CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

e

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17176/... S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. &
S.C. ...S.R.L., a contestat rezultatul procedurii comunicat prin

adresa nr. 2046/21.05.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
«Modernizare drum comunal DC33 in ... judetul ... cod CPV
45233120-6 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in comuna ... si a solicitat anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr.
2046/21.05.2013, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
unui termen scurt pentru realizarea acestor obligatii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmlsa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 17177/...
prin care S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.A. & S.C. ... S.R.L., a
contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
3042/21.05.2013 si a solicitat reluarea procedurii de atribuire si
anularea adresei nr. 3042/21.05.2013.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
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retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 17585/...

prin care ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate
de lider al Asocierii ... & S.C. ... S.R.L., a contestat rezultatul

procedurii comunicat prin adresa nr. 3048/21.05.2013 si a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii si actele subsecvente
acestuia si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire, in conditiile statuate in
decizia CNSC.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus
contestatia, inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... S.A,, reprezentata prin Cab. Av. ... a contestat
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 3047/21.05.2013 si
a solicitat anularea raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii, respectiv adresa nr. 3047/21.05.2013,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, constatand indeplinite conditile de calificare si
conformitate tehnica a ofertei sale.

In baza documentelor depuse ... NATIONAL DE SOLUTIONARE A

CONTESTATIILOR
DECIDE:
Admite exceptia invocata de catre contestatoarea ... si
respinge contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ...

S.R.L. & S.C. ...S.R.L., de S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.A. & S.C. ...
S.R.L. si de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A.,, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in comuna ..., ca introduse de
persoane fara calitate procesuala activa.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... in calitate de lider al Asocierii ... &
S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17176/... formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... Iimpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 2046/21.05.2013, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul «Modernizare drum comunal DC33 in ...
judetul ... cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei nr. 2046/21.05.2013, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante
la stabilirea unui termen scurt pentru realizarea acestor obligatii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmlsa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 17177/...
formulata de S.C. ... S.A., in calitate de lider al Asocierii S.C. ...
S.A. & S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 3042/21.05.2013, s-a solicitat reluarea procedurii
de atribuire gi anularea adresei nr. 3042/21.05.2013.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmlsa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 17585/...
formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ... & S.C. ... S.R.L,,

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3048/21.05.2013, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii si actele subsecvente acestuia si pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus
contestatia, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A,,
reprezentata prin Cab. Av. ... Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 3047/21.05.2013, s-a solicitat anularea
raportului procedurii si @ comunicarii privind rezultatul procedurii,
respectiv. adresa nr. 3047/21.05.2013, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, constatand
indeplinite conditiile de calificare si conformitate tehnica a ofertei
sale.
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In vederea pronuntdrii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor patru contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., aduce la
cunostinta Consiliului motivul de respingere a ofertei sale,
consemnat de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv ,pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, ati depus contractul nr. 393/21.12.2013 incheiat intre
Comuna Candesti si sustinatorul tert S.C. ...S.A. si contractul nr.
47/09 02 2011 incheiat intre ADI Ilva Somes si asociatul S.C. ...
S.R.L. Potrivit prevederilor anexei 2 la Ord. ANRMAP nr. 509/2011,
cerinta privind experienta similara nu poate fi indeplinita prin cumul
de ofertant si sustinatorul tert. Prin urmare, oferta nu indeplineste
cerinta de calificare nr. 1 din fisa de date a achizitiei referitoare la
experienta similara”.

Fata de motivul mai sus mentionat, contestatoarea considera
ca s-a produs o aplicare gresita a prevederilor ordinului invocat si
arata ca obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat este format
dintr-un serviciu de proiectare, a carui valoare estimata este de
152.894 lei si dintr-o lucrare, a carei valoare estimata este de
6.026.657 lei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca cerintele de calificare
privind experienta similara sunt cuprinse la pct. II1.2.1 , Criterii de
calificare”, ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” si la pct.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ca
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are experienta similara in
executarea de lucrari ce fac obiectul contractului, prin executarea
de lucrari similare, intr-un contract, a carui valoare a fost de minim
6.026.657 lei. Lucrarile trebuie sa fi fost executate in ultimii 5 ani
de la data limita de depunere a ofertelor. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are experienta similara in prestarea serviciilor ce fac
obiectul contractului, prin prestarea de servicii similare, intr-un
contract, a carui valoare a fost de minim 152.894 lei. Serviciile
trebuie sa fi fost prestate in ultimii 3 ani de la data limita de
depunere a ofertelor”.

In vederea indeplinirii cerintelor de mai sus, contestatoarea
mentioneaza ca in cadrul ofertei a depus documente justificative,
respectiv, pentru proiectare s-a prezentat contractul de servicii nr.
393/21.12.2012 incheiat cu Comuna Candesti de catre sustinatorul
S.C. ...S.A., avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (proiect tehnic+detalii de executie) PT +
DDE, in valoare de 154.000 lei, iar pentru lucrare s-a prezentat
contractul nr. 47/09.02.2011 incheiat cu ADI Ilva Somes de catre
liderul asocierii S.C. ... S.R.L., avand ca obiect ,Executie lucrari si
furnizare de bunuri la obiectivul de investitii Proiect integrat -
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Ilva - Somes, judetul ...
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obiectivul nr. 1 fiind lucrari ,Modernizare drum local Lunca Ilvei -
Sant, jud. ... in valoare de 17.459.154 lei. In acest sens,
contestatoarea invoca prevederile anexei 2 la Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, referitoare la asocieri cu 1 sustinator, potrivit carora
,Daca se solicita cel putin un contract, cerinta va fi indeplinita in
totalitate de catre unul din membrii asocierii /.../ Cerinta privind
experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre un singur
sustinator”.

Fata de cele precizate, contestatoarea arata ca suntem in
prezenta unui contract complex, al carui obiect este compus atat
din proiectare, cat si din executie, si nu in prezenta unui contract
simplu, al carui obiect este compus ori din proiectare ori din
executie. Mai mult decat atat, daca s-ar fi solicitat o singura
conditie de calificare privind experienta similara, constand intr-un
singur contract care sa cuprinda atat serviciul (proiectarea), cat si
executia (lucrarea), s-ar fi incadlcat prevederile anexei 1, cap.
,Contracte de lucrari”, la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, unde este
expres precizat ca o asemenea formulare este restrictiva.

Contestatoarea subliniaza ca nicio norma juridica din domeniul
achizitiilor publice nu cuprinde o prevedere contrara, prin urmare,
considera ca oferta sa indeplineste cerintele de calificare stipulate in
fisa de date a achizitiei.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

In continutul contestatiei sale, S.C. ... S.A. contesta motivele
de inacceptabilitate si neconformitate invocate de autoritatea
contractanta in continutul rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste neautorizarea codului CAEN 4211,
contestatoarea mentioneaza ca acesta este obiectul principal de
activitate al societatii sale, fara de care nu si-ar putea desfasura
activitatea, mai mult decat atat, precizeaza ca Oficiul Registrului
Comertului nu i-ar fi eliberat Certificatul constatator.

Referitor la valoarea serviciilor de proiectare, expertiza tehnica
si verificare proiect tehnic fata de care autoritatea contractanta
sustine ca este sub pragul de 152.894 lei, contestatoarea depune
Contractul de servicii nr. 6876/14.10.2010, centralizatorul de
preturi al obiectivului, precum si facturile fiscale, documente din
care rezulta ca valoarea serviciilor de proiectare este de 158.760
lei.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei I|-a
constituit neprezentarea deciziei de numire a dnei. Savoiu Filomela
in domeniul lucrarilor ce urmeaza a fi executate, persoana ce a fost
nomiQaIizaté ca responsabil cu controlul calitate-proiectare.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta similara,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca
aceasta nu poate fi indeplinita prin cumul, precizand ca din

5/35



contractul depus si din declaratie se observa faptul ca S.C. ... S.R.L.
este nominalizat ca realizator de lucrari nu si ceilalti asociati, prin
urmare nu se poate vorbi de un cumul,

In ceea ce priveste angajamentul ferm depus de S.C. ... SRL
privind sustinerea tehnica, contestatoarea arata ca acesta a fost
incheiat anterior perfectarii asocierii dintre S.C ... S.A. si S.C.
S.R.L., fiind incheiat cu S.C. ... S.A. in calitate de constructor, S.C.
..~ S.R.L. avand calitatea de proiectant.

In ceea ce priveste neconformitate ofertei sale, contestatoarea
aduce urmatoarele precizari:

Referitor la graficul de executie a lucrarilor, pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca acesta este de minim 10
luni si maxim de 14 luni de la data emiterii ordinului administrativ
de incepere a lucrarilor, contestatoarea invedereaza faptul ca prin
executia lucrarilor se intelege atat executie lucrari, cat si proiectare,
concluzionand ca oferta sa s-a incadrat in limitele de timp stabilite,
respectiv 9 luni executie si 1 luna proiectare.

Avand in vedere Planul calitatii propus pentru executia lucrarii,
contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare au
constatat ca nu s-au prezentat procedurile tehnice de executie, in
acest sens precizand ca s-a depus Lista procedurilor tehnice de
executie, prin care acestea au fost denumite, insa fara a le descrie,
considerand ca ,descrierea procedurilor este un secret al fiecarei
societati, acestea urmand a fi expuse de catre castigatorul
licitatiei”.

In ceea ce priveste Graficul de esalonare a platilor,
contestatoarea subliniaza ca acesta se face conform graficului de
executie in functie de numarul de transe si valoarea lor stabilite
impreuna cu achizitorul in momentul semnarii contactului.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.
In continutul contestatiei sale, ... contesta decizia autoritatii

contractante de anulare a procedurii de atribuire, din urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale, pe
motivul ca nu s-a prezentat un plan al organizarii de santier,
contestatoarea il considera nefundamentat, aratand ca prin
raspunsul sau la clarificari, nr. 3482/434/29.04.2013, a lamurit
toate aceste aspecte.

Astfel, contestatoarea arata ca nici prin fisa de date a achizitiei
si nici prin caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea unui plan
de organizare de santier, ci doar o descriere a organizarii de
santier, fapt pentru care societatea sa a depus in cadrul ofertei
descrierea organizarii de santier, indeplinind astfel conditia aratata,
asa cum de altfel recunoaste si autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificari nr. 2732/25.04.2013, prin care
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consemneaza ca s-a indicat gresit amplasamentul ,Comuna Valea
Chioarului” in loc de ,,... aspect clarificat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 3482/434/29.042013, in care nu s-a indicat partea
din propunerea tehnica in care se regaseste planul de organizare de
santier, intrucat acesta nu a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

Al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei I-a
constituit ,Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului
de abordare a acestora. Pentru serviciile de proiectare nu s-au
propus solutii efective de intocmire a proiectului. La lucrarile de
podete nu s-au propus solutii pentru podete dalate. Nu s-au propus
solutii pentru lucrarile de amenajare a santurilor si rigolelor, decat
ca si sapatura. Nu s-au tratat lucrarile de sacrificare a pietruirii
existente”.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca intocmirea
proiectului tehnic a fost tratat incepand cu pag. 63-68 din
propunerea tehnica I; lucrarile de executie a podetelor dalate sunt
similare cu lucrarile propuse pentru pod, fiind tratate la pag. 55-58;
lucrarile de executie a santurilor si a rigolelor se regasesc la pag.
53; lucrarile de scarificare a pietruirii existente sunt lucrari
adiacente executarii stratului de balast, adaugand totodata, faptul
ca nu i s-au solicitat clarificari sub acest aspect, ci doar un punct de
vedere, fapt pentru care, raspunsul sau a fost unul fundamentat si
concludent prin raportare la intrebarea formulata.

O alta critica este adusa celui de-al treilea motiv invocat in
comunicarea rezultatului procedurii, care se refera la ,Planul de
management de mediu in conformitate cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii.
Planul de management de mediu s-a intocmit pentru baza de
productie si nu pentru obiectivul lucrarii. La pag 235 din propunerea
Tehnica, Programul de management de mediu se refera la baza de
productie si nu la obiectul de executie al lucrarii. In planul de
monitorizare a deseurilor la sursa de producere a deseurilor este
inscris sediul firmei, atelierul mecanic si de transport. Aspectele de
mediu identificate determina numai poluarea apei, a aerului si
solului: a laboratorului - organizare de santier si a atelierului de
reparatii - din organizarea de santier. In organizarea de santier
propusa la aceasta procedura nu au fost identificate nici Laboratorul
si nici atelierul mecanic. Nu s-a tratat ca sursa de poluare
zgomotul”.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei de mai sus, contestatoarea
aduce la cunostinta urmatoarele:

- Planul de Management de Mediu este intocmit si este
specificat la inceputul fiecarei pagini sub forma de antet, precum si
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in coloana ,Localizare” trecuta sub numele de ,Lucrare”, la pag.
235-236 din propunerea tehnica II;

- In cap. 5 al Planului de Management de Mediu din cadrul
Propunerii tehnice II, pag. 229 ,Gestionarea Deseurilor” nu apare
sediul firmei, atelier mecanic si transport, asa cum a specificat
autoritatea contractanta;

- Aspectele de mediu, apa, aer si sol sunt identificate pentru
lucrarea ce face obiectul cauzei, care cuprinde atat organizarea de
santier, cat si lucrarea propriu zisa; laboratorul nu face parte din
organizarea de santier, probele prelevate fiind trimise la laboratorul
central situat in ...

- Atelierul mecanic nu este amplasat in incinta organizarii de
santier;

- Sursa de poluare, zgomotul au fost tratata in cadrul
propunerii tehnice II, la pag. 228, cap. 4-4.4.

Contestatoarea aduce in discutie al patrulea motiv de
respingere al ofertei sale, referitor la ,Planul calitatii propus pentru
executia lucrarii; informatiile cuprinse in planul calitatii, la pag. 15 -
16 referitoare la organizarea de santier nu sunt in corelatie cu cele
cuprinse in descrierea organizarii de santier”.

In acest sens, contestatoarea incunostiinteaza faptul ca in
documentatia de atribuire se impune urmatorul continut minimal al
planului calitatii, respectiv ,Descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrare; Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
categoriilor de lucrari; Descrierea succesiva a procedurilor tehnice
de executie specifice”, considerand ca nu s-au impus informatii
minimale a fi prevazute in planul calitatii cu privire la organizarea
de santier, incalcandu-se prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei I-a
reprezentat ,Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Cu privire la
procedurile tehnice de executie s-a prezentat lista acestora, insa
ordinea nu este succesiva, astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini”.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, pe de o parte recunoaste ca au fost prezentate
procedurile tehnice de executie, iar pe de alta parte, respinge
oferta, intrucat acestea nu au fost prezentate in ordine succesiva,
,aceasta conduita nefiind sanctionata cu respingerea ofertei ca
neconforma nici de legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice si nici de catre documentatia de atribuire publicata in SEAP
de autoritatea contractanta”.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus, in copie, un set de
inscrisuri.
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Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata Consiliului ca in vederea
participarii la procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a
depus oferta in asociere cu S.C. ... S.A., avand ca tert sustinator pe
S.C. ...S.R.L. De asemenea, contestatoarea mai arata si faptul ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in mai multe randuri,
respectiv prin adresele nr. 1121/14.03.2013 Si nr.
2734/25.04.2013, raspunsurile sale fiind comunicate prin adresele
nr. 2812/30.04.2013 si nr. 1190/20.03.2013, cu toate acestea,
oferta sa fiind declarata atat inacceptabila, cat si neconforma.

In ceea ce priveste experienta similara, contestatoarea,
aratand cerintele solicitate de autoritatea contractanta referitoare la
acest capitol, face precizarea ca potrivit Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, societatea sa a prezentat o oferta comuna cu sustinere,
astfel ca, in aceasta situatie, potrivit anexei nr. 2, experienta
similara se cumuleaza in cazul in care se solicita indeplinirea
cerintei printr-un numar maxim de contracte cumulate, mai mult
decat atat, potrivit aceleasi anexe, daca se solicita cel putin un
contract, cerinta va fi indeplinita in totalitate de catre unul din
membrii asocierii sau de catre un singur sustinator.

Astfel, invocand prevederile art. 178 alin. (3), art. 188 alin.
(3( lit. a), art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art. 7, art. 111
alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006, precum si art. 48 alin. (3) din
Directiva 2004/18/CE, contestatoarea mentioneaza ca legislatia in
materie in vigoare prevede posibilitatea demonstrarii capacitatii
tehnice si profesionale de catre ofertanti prin invocarea si a
sustinerii acordate de catre o alta persoana in doua categorii de
situatii:

- In situatia in care tertul sustinator pune la dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale, ca
mijloace materiale fizic transferabile (masini, utilaje, echipamente,
resursa umana/specialisti);

- in situatia in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea
unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
reflectata prin prezentarea unor liste de lucrari executate intr-o
perioada anterioara.

De asemenea, contestatoarea aduce in discutie si nota finala a
anexei nr. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, potrivit careia
LIndiferent daca exista un singur sau mai multi sustinatori, cerinta
privind cifra de afaceri sau cea privind experienta similara va fi
indeplinita in intregime de catre o singura persoana, respectiv un
singur tert sustinator”.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
contestatoarea mentioneaza ca tertul sustinator a fost S.C.
...S.R.L., care a indeplinit cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala, valoarea contractului nr. 269/30.09.2009 incheiat
intre Municipiul Targu Mures si asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. a fost de
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12.757.950 lei, din care lucrari executate de S.C. ...S.R.L. au fost
in valoare de 8.131.281,40 lei, fiind indeplinita astfel si cerinta
pragului valoric impus prin fisa de date a achizitiei. In ceea ce
priveste cerinta referitoare la experienta similara in prestarea
serviciilor, contestatoarea subliniaza ca cerinta era indeplinita de
catre unul din membrii asocierii, respectiv S.C. ... S.A., dovada
fiind contractul nr. 80/05.03.2010 incheiat intre S.C. ... S.A. si ADI
llva Somes, dar si contractul nr. 2676/27.11.2009 incheiat cu
comuna Romuli si contractul nr. 1093/7.05.2009 fincheiat cu
comuna Ieud.

Contestatoarea afirma ca oferta sa a fost declarata
neconforma, intrucdt nu s-a prezentat descrierea de santier
separat in propunerea tehnica, cerinta care, in opinia acesteia, nu
se regaseste nici in documentatia de atribuire si nici in caietul de
sarcini, precizand in acest sens ca in documentatia ,Planul
Calitatii”, descrierea organizarii de santier are un capitol separat,
ce se regaseste la pag. 9, cap.4.6., respectiv filele 56/67, capitol in
care sunt detaliate toate aspectele legate de modul in care va fi
organizat santierul (asigurarea cu utilitati, utilizarea cailor de
acces, depozitarea materialelor, asigurarea curateniei,
semnalizarea zonei santierului, etc.).

Totodata, contestatoarea sustine ca in clarificarile aduse prin
adresa nr. 744/30.04.2013, societatea sa a indicat exact filele din
propunerea tehnica la care se gaseau aceste informatii complete,
astfel incat oferta sa nu putea fi declarata neconforma, mentionand
ca in fisa de date a achizitiei nu s-a cerut sa se specifice
amplasamentul organizarii de santier si planul organizarii de
santier, insa societatea sa s-a asigurat si de aceasta problema,
terenul pe care se va organiza santierul urmand a fi inchiriat dupa
comunicarea rezultatului, iar costul de inchiriere va fi suportat din
valoarea cheltuielilor indirecte ofertate.

Legat de organizarea de santier, contestatoarea arata ca nu s-
a data lista de cantitati, totusi societatea sa, in devizul aferent
organizarii de santier a prevazut amenajarea unei platforme din
piatra sparta pentru depozitarea materialelor si 40 ml de
imprejmuire din plasa de sarma.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta al doilea
motiv pentru care oferta sa a fost declarata neconforma, respectiv
din propunerea tehnica au lipsit solutiile pentru demolarea podului,
lucrare necesara pentru realizarea subzidirilor la culeele de pod si
nu s-a tratat montarea grinzilor din beton la pod.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca lucrarile
necesare a fi efectuate la pod se regasesc la pagina 5 din Planul
Calitatii si la pagina 10 din propunerea tehnica; Lucrarile ce se cer
a fi executate la pod, la podetele dalate si tubulare se regasesc in
documentatia depusa la filele 26/31, iar tehnologia propusa in
acest sens, la filele 85/147. Descrierea procedurilor tehnice se
regaseste in tehnologia propusa si corespunde cerintelor din fisa de
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date si caietul de sarcini, aspect ce a fost adus la cunostinta
autoritatii contractante prin clarificarile date.

Ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei se refera
la faptul ca in cadrul procedurilor tehnice de executie au fost
cuprinse informatii care nu fac obiectul procedurii, aratand ca in
cuprinsul paginilor 120-123, la care face referire autoritatea
contractanta, este prezentata descrierea procedurii tehnice de
executie pentru elementul vertical, aceste tipuri de elemente
regasindu-se si la alte tipuri de constructii, nu neaparat Ila
constructii de cladiri. Nu se poate face diferenta intre constructii de
cladiri si alte tipuri de constructii, intrucat doar dimensiunile si
volumul elementului influenteaza modul de punere in opera a
betonului.

Prin adresa nr. 3238/04.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18557/06.06.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la cele patru contestatii formulate
impotriva procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, insotit de
dosarul achizitiei publice, precum si ofertele contestatoarelor in
discutie.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
istoricul desfasurarii procedurii de atribuire, sustinand ca aceasta a
fost anulata, intrucat au fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta sustine ca oferta acesteia a fost respinsa,
intrucat nu a indeplinit cerinta referitoare la experienta similara,
exemplificand ca societatea contestatoare a prezentat urmatoarele
contracte:

- contractul nr. 393/21.12.2012 incheiat intre Comuna
Candesti si sustinatorul tert S.C. ...S.A., avand ca obiect , Servicii
de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (proiect
tehnic+detalii de executie) PT + DDE, in valoare de 154.000 lei;

- contractul nr. 47/09.02.2011 incheiat intre ADI Ilva Somes si
asociatul S.C. ... S.R.L., avand ca obiect ,Executie lucrari si
furnizare de bunuri la obiectivul de investitii Proiect integrat -
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Ilva - Somes, judetul ...
obiectivul nr. 1 Executie de lucrari la proiectul Modernizare drum
local Lunca Ilvei - Sant, jud. ... in valoare de 17.459.154 |ei.

Autoritatea contractanta a considerat ca cerinta putea fi
indeplinita fie de ofertant, fie de catre tertul sustinator, astfel ca
prin fisa de date a achizitiei a solicitat in cadrul unei singure cerinte
de calificare, ca ofertantii sa faca dovada indeplinirii unui contract
de lucrari si separat a unui contract de servicii similare sau a unui
contract ce are ca obiect atat lucrarile, cat si serviciile similare
prezentului contract, prin urmare, sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca cerinta poate fi indeplinita prin cumul de
catre ofertant si sustinatorul tert, nu poate fi retinuta, opinand ca
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Anexa nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 prevede ca atunci
cand autoritatea contractanta a impus o singura cerinta privind
experienta similara, aceasta nu poate fi indeplinita prin cumularea
contractelor prezentate de membrii asocierii cu cele prezentate de
tertul sustinator.

Fata de cele mai sus aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta motivele pentru care
oferta acesteia a fost declarata ca inacceptabila, si anume:

Un prim motiv se refera la faptul ca Certificatul Constatator nr.
5438/25.02.2013, care se regaseste la pag. 18 din documentele de
calificare, nu are codul CAEN 4211 autorizat conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a fost
respectata nici cerinta nr. 1 din cadrul cap. ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, aratand ca in urma analizarii contractului de
servicii nr. 6876/14.10.2010 incheiat cu Consiliul Judetean
centralizatorul de preturi al obiectivului, facturi fiscale si extrase de
cont, a rezultat suma de 119.560 lei, valoarea fiind obtinuta prin
insumarea proiectului tehnic si caiete de sarcini, detalii de executie,
documentatii pentru obtinere avize, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei, o parte din aceste servicii nefiind
similare celor care fac obiectul prezentei proceduri, prin urmare,
valoarea de 119.560 lei nerespectand valoarea de 152.894 Iei
solicitata in documentatia de atribuire.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare a depus in vederea indeplinirii cerintei de
mai sus, contractul antementionat, precum si contractul nr.
267/30.09.2009 incheiat intre Municipiul Targu Mures si asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.,
reiterand faptul ca experienta similara nu poate fi indeplinita prin
cumularea contractelor prezentate de membrii asocierii cu cele
prezentate de tertul sustinator. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta sustine ca potrivit angajamentului ferm prezentat de
S.C. ... S.R.L., sustinerea tehnica este acordata doar asociatului
S.C. ... S.A. si nu asocierii acesteia, astfel ca angajamentul ferm
depus de catre tertul sustinator nu respecta prevederile art. 190
alin. 2 si 3 din OUG nr. 34/2006, prin urmare comisia de evaluare a
apreciat ca nu poate fi luat in considerare.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca in urma
analizarii documentelor de calificare, comisia de evaluare a
constatat faptul ca pentru d-na Savoiu Filomela, nominalizata pe
pozitia responsabil cu controlul de calitate-proiectare, nu s-a
prezentat atestat tehnico-profesional sau decizie de numire in
domeniul lucrarilor ce urmeaza a fi executate, prin urmare, cerinta
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nr. 10 din cadrul Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, potrivit careia s-a solicitat,
printre altele ,atestat tehnico-profesional/decizie numire in
domeniul lucrarilor ce urmeaza a fi executate; diplome de studii si
atestate/certificate de absolvire in conformitate cu instructiunile de
completare a CV-ului Europass”, nu a fost respectata.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta aduce Ia
cunostinta motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma:

Comisia de evaluare a solicitat cu adresa nr. 2738/25.04.2013
clarificari cu privire la propunerea tehnica prezentata,
contestatoarea comunicand raspunsul nr. 892/29.04.2013, prin
care a fost depus Graficul de executie a lucrarilor (conform
Formular F6 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008), document din care
rezulta ca durata de executie a lucrarilor este de 9 luni, iar durata
de prestare a serviciilor de proiectare este de 1 luna, insa, prin
caietul de sarcini s-a solicitat o durata de executie a lucrarilor de
minim 10 luni, maxim 14 luni de l|la data emiterii ordinului
administrativ de incepere a lucrarilor, iar, pentru ofertele care nu se
incadreaza in limitele de timp stabilite, s-a mentionat ca vor fi
respinse ca fiind neconforme.

In ceea ce priveste Planul calitatii propus pentru executia
lucrarii: Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii, autoritatea contractanta
afirma ca societatea contestatoare nu a prezentat proceduri tehnice
de executie, ci o lista a procedurilor tehnice de executie, in care au
fost denumite procedurile, fapt pentru s-au solicitat clarificari, iar in
urma raspunsului, contestatoarea a precizat ca descrierea
procedurilor tehnice de executie se regaseste la pag. 37 din
propunerea tehnica; in urma analizarii, s-a constatat ca la aceasta
pagina se regaseste doar lista procedurilor, nu si descrierea
acestora.

Referitor la Graficul de esalonare a platilor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in documentatia de atribuire s-a
solicitat depunerea atat a graficului de executie, cat si a graficului
de esalonare a platilor, aratand ca in caietul de sarcini si in fisa de
date a achizitiei s-au solicitat urmatoarele: , Ofertantul va prezenta
un Grafic de proiectare si executie a lucrarilor (conform Formular F6
din Ordinul MDLPL nr. 863/2008); Acest grafic de executie trebuie
corelat cu graficul de plati esalonat pe 5 transe. Totodata se va
atasa si un calcul de flux de numerar pentru proiect”, respectiv , De
asemenea, oferta financiara va trebui sa contina un grafic al platilor
esalonat pe 5 transe diferite. Cele 5 transe esalonate vor fi corelate
cu stadiul de avansare al lucrarilor de executie. Operatorul
economic va trebui sa prevada etapele de executie in asa fel incat
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la fiecare transa de plata, valoarea acestor etape sa se prezinte in
cote procentuale din valoarea totala a proiectului”.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei referitoare la
autorizarea codului CAEN, autoritatea contractanta aduce in discutie
faptul ca a solicitat clarificari in acest sens, iar raspunsul a fost
comunicat prin adresa nr. 2300/27.03.2013, prin care a precizat ca
documentul care dovedeste ca ,detine codul CAEN 4211, este
Certificatul constatator nr. 5438/25.02.2013, pagina 18 Domenii de
activitate”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca potrivit fisei de date
a achizitiei, cap. III.2.1.b), s-a solicitat ca , Ofertantul trebuie sa fie
legal constituit, /.../ iar activitatea sa-i fie autorizata de autoritatile
competente. Ofertantul va prezenta certificatul constatator /.../ din
care sa rezulte /../ domeniul de activitate al ofertantului
corespunde obiectului procedurii si este autorizat /.../”, astfel ca
potrivit Certificatului constatator prezentat, contestatoarea nu are
dreptul de a desfasura, in conformitate cu Legea nr. 359/2004, in
afara sediului social si al sediilor secundare, activitatea economica
cuprinsa la codul CAEN 4211, asa cum este stipulat la art. 15 din
Legea nr. 359/2004.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate retine afirmatia
contestatoarei potrivit careia , descrierea procedurilor este un secret
al fiecarei societati, acestea urmand a fi expuse de catre cel care
castiga licitatia”, aratand ca prin caietul de sarcini s-a solicitat
descrierea acestor proceduri, dupa cum urmeaza: ,/.../ Descrierea
succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice in
conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/
obiectivelor prezentei achizitii. Pentru descrierea completa a
procedurilor succesive tehnice de executie specifice, acestea se vor
efectua in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere
prevederile Legii nr. 10/1995 -privind calitatea in constructii, HGR
766 - Regulamentele privind calitatea in constructii, Catalogul
Standardelor Romane - ASRO si Normativele in vigoare aferente
procedurilor descrise si celelalte prevederi legale mentionate in
caietele de sarcini. Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau
descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
necorlformé /..]".

In ceea ce priveste contestatia formulata de contestatoarea
S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta nu
respectat cerinta referitoare la experienta similara, mentionand ca
in oferta s-au depus urmatoarele contracte:

- contractul de servicii nr. 80/05.03.2010 incheiat intre ADI Ilva
- Somes si asociatul S.C. ... S.A., avand ca obiect ,Servicii de
proiectare faza PT, DE, documentatii pentru avize, acorduri si
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autorizatii, asistenta tehnica din partea proiectantului la obiectivul
de investitii Modernizare drum local Lunca Ilvei-Sant, jud. ...

- contractul de servicii nr. 2676/27.11.2009 incheiat intre
Comuna Romuli si asociatul SC ... SA, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare faza PT, DE, documentatii pentru avize, acorduri si
autorizatii, asistenta tehnica din partea proiectantului pentru Proiect
integrat Alimentare cu apa si canalizare, modernizare-renovare
camin cultural, construire gradinita si reabilitare drum in comuna

Romuli, jud. ...
- conractul de servicii nr. 1093/07.05.2009 incheiat cu Comuna
Ieud si asociatul S.C. ... S.A., avand ca obiect ,Proiect tehnic,

detalii de executie, documentatii tehnice obtinere avize, acorduri,
autorizatii faza PT, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor pentru proiectul FEADR Modernizare
retea stradala, sistem de canalizare si statie de epurare, mijloc de
transport si statii de autobuz, in comuna Ieud, jud. Maramures”;

- contractul de executie lucrari nr. 269/30.09.2009 incheiat
intre Municipiul Targu Mures si asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A,, avand ca
obiect ,Modernizarea strazilor in municipiul Targu Mures in cadrul
proiectului de finantare prin POR 2007-2013 lot III”, acest contract
fiind depus ca urmare a sustinerii tehnice acordate de catre S.C.
...S.R.L.

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului il constituie atat
prestarea serviciilor de proiectare cat si executia lucrarilor pentru
obiectivul in discutie, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat in cadrul unei singure cerinte de calificare ca ofertantii sa
faca dovada indeplinirii unui contract de lucrari si separat a unui
contract de servicii similare, sau a unui contract ce are ca obiect
combinatia lucrarilor si a serviciilor similare, aspecte care nu au fost
indeplinite de catre contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare nu a prezentat descrierea organizarii de santier
separat in propunerea tehnica, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei, fapt pentru care comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa precizeze unde se regaseste descrierea de
santier, iar prin raspuns, aceasta a aratat ca descrierea organizarii
de santier s-a facut la pag. 9-10 si 56-67 din propunerea tehnica,
insa comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul Planului calitatii,
la pag. 9, s-a facut o descriere generala a organizarii de santier,
fara a se specifica unde se face aceasta organizare, nu s-a
specificat cum se va realiza imprejmuirea, nu s-a prezentat
numarul containerelor, numarul depozitelor, numarul magaziilor, nu
s-a prezentat un plan al organizarii de santier. In devizul oferta
aferent organizarii de santier, nu au fost cuantificate economic
containere de personal, toaletele ecologice, depozitele de materiale,
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indicate de catre contestatoare in propunerea tehnica. La pag. 56,
indicata de catre contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca
se regaseste capitolul ,Amenajarea si organizarea santierului,
dotari, modalitati de depozitare”, din cadrul Planului de
management SSM.

Raportat la cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca societatea contestatoare nu a indeplinit cerinta solicitata.

In ceea ce priveste tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse
in caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca prin caietul
de sarcini s-a solicitat ,/../ Tehnologia propusa pentru solutiile
cuprinse in Caietul de sarcini, detalierea din punct de vedere
descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora /../
Tehnologiile propuse pentru solutiile cuprinse in caietele de sarcini
vor fi descrise in mod obligatoriu pentru fiecare obiectiv in parte, in
caz contrar oferta va fi declarata neconforma”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei,
in propunerea sa tehnica, a copiat informatiile din studiul de
fezabilitate, fara sa propuna solutii pentru demolarea podului,
lucrare necesara pentru realizarea subzidirilor la culeele de pod si
fara sa trateze montarea grinzilor din beton la pod, fapt pentru care
s-au solicitat clarificari, iar contestatoarea a precizat ca descrierea
lucrarilor necesare pentru pod, se regaseste in propunerea tehnica
la pag. 26-31 si 85-147. Astfel, comisia de evaluare a constatat
faptul ca la pag. 26-31 se regaseste planul de control al calitatii,
verificarii si incercarii pentru lucrarile la pod si podete dalate, insa
nu este descrisa tehnologia propusa pentru aceste lucrari; la pag.
85-147 sunt prezentate proceduri tehnice de executie, nu este
prezentata tehnologia propusa pentru demolarea podului. In acest
sens, autoritatea contractanta sustine ca tehnologia propusa pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini a fost solicitata distinct de
planul de control al calitatii, verificarii si incercarii si de procedurile
tehnice de executie, prin urmare, contestatoarea avea obligatia de
a prezenta atat tehnologia propusa pentru demolarea podului, cat si
planul de control al calitatii, verificarii si incercarii si procedura
tehnica de executie a acestei lucrari, insa, nu a facut-o.

Referitor la procedurile tehnice de executie, autoritatea
contractanta sustine ca autoarea contestatiei a prezentat, pe langa
procedurile tehnice de executie aplicabile prezentei investitii si
proceduri care nu au nicio legatura cu lucrarile care urmeaza a fi
executate, respectiv in propunerea tehnica, la pag. 120, 123
contestatoarea a inclus informatii care se aplica in cazul lucrarilor
de punere in opera a betonului la constructii de cladiri.

Afirmatiile contestatoarei, potrivit carora ,prezentarea unor
elemente suplimentare nu constituia un motiv pentru declararea ca
neconforma a ofertei” nu pot fi retinute de autoritatea contractanta,
intrucat prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea procedurilor
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tehnice de executie aplicabile prezentei achizitii, iar contestatoarea
prin includerea in propunerea sa tehnica a unor proceduri tehnice
de executie care nu au legatura cu aceasta investitie, a demonstrat
ca nu cunoagte tipul lucrarilor urmeaza a fi efectiv executate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta aduce argumentele pentru care oferta acesteia a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

Referitor la descrierea organizarii de santier, autoritatea
contractanta arata ca societatea contestatoare a prezentat succint
ca organizare de santier un amplasament in comuna Valea
Chioarului, cu descrierea dotarilor, fara a prezenta un plan al
organizarii de santier, fapt pentru care s-au solicitat clarificari, iar
contestatoarea a precizat ca dintr-o eroare s-a inscris
amplasamentul ca fiind in comuna Valea Chioarului si astfel
modificandu-se, in opinia autoritatii contractante, propunerea
tehnica, mentionand totodata, faptul ca organizarea de santier nu a
fost solicitata prin documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
nu a determinat toate instalatiile necesare organizarii santierului,
respectiv alimentare cu apa, instalatii pentru incalzire, instalatii
pentru comunicatii.

Cu privire la tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta face precizarea ca nu s-
au propus solutii tehnice efective de intocmire a proiectului; la
lucrari de podete, nu s-au propus solutii pentru podetele dalate; nu
s-au propus solutii pentru lucrarile de amenajare a santurilor si
rigolelor, decat ca si sapatura; nu s-au tratat lucrarile de scarificare
a pietruiri existente. In acest sens s-a solicitat sa se precizeze
punctul sau de vedere cu privire la aspectele semnalate.
Contestatoarea a precizat faptul ca intocmirea proiectului a fost
prezentata incepand cu paginile 63-68 din propunerea tehnica
depusa, regasindu-se tehnologia propusa pentru servicii de
proiectare, insa prin oferta nu a propus solutii tehnice efective
pentru aceste servicii, tehnologia fiind generala, nu adaptata pentru
solutiile cuprinse in Caietul de sarcini; lucrarile de podete dalate
sunt similare cu cele propuse pentru pod, lucrari tratate in
propunerea tehnica depusa. In tehnologia de lucru propusa,
contestatoarea trebuia sa specifice lucrarile de poduri si poduri
dalate; cu privire la lucrarile de amenajare a santurilor si rigolelor,
s-a precizat ca acestea au fost tratate in propunerea tehnica la pag.
53, pagina care trateaza doar lucrarile de dimensionare si sapatura
a santurilor si rigolelor, dar nu trateaza, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si a studiului de fezabilitate, lucrarile de executie
a acestora.

Potrivit studiului de fezabilitate ,Scurgerea apelor se va realiza
prin santuri trapezoidale sau rigole de pamant, care vor fi protejate
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acolo unde declivitatea depaseste 5% sau este mai mica de 0,25%
cu placi de beton de ciment C16/20 de 8 cm asezat pe un pat de
balast de 12 cm grosime”. In studiul de fezabilitate s-au dat
urmatoarele caracteristici cu privire la santuri: , - sant trapezoidal
neprotejat (betonat) 300 m, - sant trapezoidal protejat 200 m,
rigola neprotejata (betonata) 3.500 m, rigola protejata 150 m”.

In ceea ce priveste lucrarile de scarificare, contestatoarea a
raspuns ca acestea sunt lucrari adiacente executarii stratului de
balast, desi in studiul de fezabilitate s-a specificat in mod expres
faptul ca se va executa o ,scarificare 5 cm pietruire existenta”.

Referitor la Planul de management de mediu, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta s-a intocmit pentru baza de
productie si nu pentru obiectivul lucrarii; la pag. 235 Programul de
management de mediu se refera la baza de productie si nicidecum
la obiectul de executie al lucrarii; in planul de monitorizare a
deseurilor, la sursa de producere a deseurilor este inscris sediul
firmei, atelierul mecanic si de transport; aspectele de mediu
identificate determina numai poluarea apei, aerului si solului: a
laboratorului - organizare de santier si a atelierului de reparatii -
din organizarea de santier; in organizarea de santier nu au fost
identificate nici laboratorul si nici atelierul mecanic; nu s-a tratat ca
sursa de poluare zgomotul.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,planul de management
de mediu este intocmit pentru lucrarea «Modernizare drum comunal
DC33 in ... judetul ... nu pot fi retinute de autoritatea contractanta,
intrucat, in propunerea tehnica, la pagina 239, se observa ca la
Planul de monitorizare al deseurilor, contestatoarea a tratat
deseurile pentru sediu, atelier mecanic si magazie; la pagina 229
din propunerea tehnica, se precizeaza tipurile de deseuri si nu
planul de monitorizare; in lista aspectelor de mediu de la pagina
240 nu a identificat ca aspecte de mediu - zgomotul; in Programul
de management de mediu, la pagina 236 din propunerea tehnica,
s-a facut referire la «Emisiile de gaze arse de la statiile de
betonare, statiile de asfalt, statiile de producere agregate, punctele
de lucru», instalatii care nu exista la aceasta lucrare; la pagina 243
din propunerea tehnica, in programul de monitorizare si masurare
mediu, la indicatorii monitorizati, contestatoarea a indicat
laboratorul (in organizarea de santier), la cap. descrierea
organizarii de santier nu s-a specificat faptul ca in cadrul organizarii
de santier va exista un laborator”.

Autoritatea contractanta sustine ca informatiile cuprinse in
planul calitatii, la pag. 15-16 nu sunt in corelatie cu cele cuprinse in
descrierea organizarii de santier, contestatoarea prevazand dotarea
cu un atelier de tamplarie, atelier de confectionare a armaturilor,
vagon magazie piese de schimb, container baraca pentru birouri si
vestiare, toalete ecologice, etc.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin caietul de
sarcini s-a solicitat ,Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii”,
contestatoarea prezentand lista procedurilor tehnice de executie,
insa ordinea nu este succesiva.

Avand in vedere motivele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca decizia de anulare a procedurii este legala, solicitand
respingerea contestatiilor ca nefondate.

Prin adresa nr. 4785/11.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19189/11.06.2013, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
contestatoarea ... in calitate de lider al Asocierii ... & S.C. ... S.R.L.
a transmis concluzii scrise invocand exceptia lipsei de calitate
procesuala activa a contestatoarelor S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.A. si
S.C. ... S.R.L. deoarece ofertele si garantiile de participare ale celor
trei ofertanti au expirat la data de ... iar calitatea de participant in
cadrul procedurii de atribuire, deci implicit calitatea procesuala
activa se pierd la momentul expirarii valabilitatii ofertei si/sau a
garantiei de participare.

Prin adresele nr. 11208, 11209, 11210 si 11211/...
Consiliul a solicitat autoritatii  contractante precum si
contestatoarelor S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L.
comunicarea sustinerilor acestora referitoare la exceptia lipsei de
calitate procesuala activa a celor trei contestatoare mai sus
mentionate, invocata de catre ....

Prin adresa nr. 1240/12.06.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19425/13.06.2013, S.C. ... S.A.
arata ca atat oferta cat si garantia de participare au expirat, dar la
momentul derularii procedurii de atribuire si la data introducerii
contestatiei acestea erau valabile, aratand ca in speta nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 515/12.06.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19452/13.06.2013, S.C. ... S.R.L.
solicita respingerea exceptiei ca nefondata aratand ca autoritatea
contractanta este singura responsabila pentru expirarea ofertei si a
garantiei de participare, fiind in grija ei de a verifica ca, data de
final a acestor termene sa cuprinda si perioada de lucru a CNSC.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile art. 278 alin.
(5), art. 255 alin. (1), (2) si (3), art. ... art. 170, art. 171 si art.
276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 19454/13.06.2013, S.C. ...
S.R.L., prin Cabinet avocat ... solicita respingerea exceptiei avand
in vedere ca atat oferta cat si garantia de participare aveau termen
la data de 31.05.2013, iar la momentul introducerii contestatiei
acestea erau valabile.
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Prin adresa nr. 380/13.06.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19455/13.06.2013, autoritatea
contractanta solicita respingerea exceptiei avand in vedere ca la
data depunerii celor trei contestatii ofertele si garantiile de
participare erau valabile, calitatea de participant la procedura a
contestatorilor nemodificandu-se deoarece cei trei ofertanti si-au
exercitat dreptul de a formula contestatie in momentul in care
oferta acestora era valabila.

In final, autoritatea contractanta arata ca de indata ce va fi
emisa o decizie de catre CNSC va solicita tuturor participantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare drum
comunal DC 33 in ... judetul ..., cod CPV: 45233120-6 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind
data de deschidere a ofertelor la 28.02.2013, criteriul de atribuire
,oferta cea mai aantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata fara TVA de 6.238.598 lei fara TVA.

Cele 10 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 911/28.02.2013.

Prin Raportul procedurii nr. 2955/16.05.2013 membrii comisiei
de evaluare au decis anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin.(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, deoarece
in procedura au fost depuse numai oferte inacceptabile sau
neconforme.

In vederea solutiondrii contestatiilor cu care a fost investit, in
baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu
intdietate exceptia lipsei de calitate procesuala activa a
contestatoarelor S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L,,
invocata de catre contestatoarea ... in calitate de lider al Asocierii
... & S.C. ... S.R.L., motivata de faptul ca ofertele si garantiile de
participare ale celor trei ofertanti au expirat iar calitatea de
participant in cadrul procedurii de atribuire, implicit calitatea
procesuala activa se pierd la momentul expirarii valabilitatii ofertei
si/sau a garantiei de participare.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita pentru
urmatoarele considerente:

Din probatoriul administrat in cauza de catre autoritatea
contractanta rezulta ca ofertele si garantiile de participare ale
contestatoarelor S.C. ... S.R.L. (in calitate de lider al Asocierii S.C.

. S.R.L. & S.C. ...S.R.L.), S.C. ... S.A. (in calitate de lider al
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Asocierii S.C. ... S.A. & S.C. ... S.R.L.) si S.C. ... S.R.L. (in calitate
de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A.) au expirat |la data
emiterii prezentei decizii, insa erau in vigoare la data finaintarii
contestatiilor.

In speta analizata au incidenta urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

,(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
trebuie sa fie stabilita astfel incat sa se intinda pana la momentul
incheierii _contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractantd va lua
in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93
alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit.
b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire”;

- art. 76 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

~Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun
acord intre membrii acesteia, urmdnd a se avea In vedere
calendarul estimativ de aplicare a procedurii si perioada solicitata
pentru valabilitatea ofertelor”;

- art. 85 din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele:

LJAutoritatea contractantd are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire daca pentru participarea la procedura
este prevazuta obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de
participare. In cazul in care documentatia de atribuire prevede o
astfel de obligatie, atunci aceasta trebuie sa contina si urmatoarele
informatii:

a) cuantumul garantiei de participare in suma fixa, suma care
nu poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru;

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare, care va fi
cel putin egald cu perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel
cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire”;

- art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

JAutoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia
pentru participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita,
atunci cand acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:
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a) Isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia,

b) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu constituie garantia
de buna executie in perioada de valabilitate a ofertei si, oricum, nu
mai tarziu de 15 zile de la semnarea contractului;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de
valabilitate a ofertei”;

- art. 88 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

,Garantia ... de ofertantii a caror oferta nu a fost stabilita
castigatoare, se returneaza de autoritatea contractanta dupa
semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul/ofertantii
ale carui/caror oferte au fost desemnate castigatoare, dar nu _mai
tdrziu de 3 zile lucratoare de la data expirdrii perioadei de
valabilitate a ofertei”;

- art. ... din 0.U.G. nr. 34/2006 care prevede ca:

»(1) Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulata p4dna la incheierea contractului.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare, in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului, atunci cdnd prezenta
ordonanta de urgenta prevede obligativitatea publicarii unui anunt
sau a unei invitatii de participare. Documentatia de atribuire trebuie
sa contind urmatoarele informatii:

a) cuantumul garantiei de participare, mentionat si in invitatia de
participare/anuntul de participare, in suma fixa ce nu poate depasi
2% din valoarea estimata a contractului, dar nu mai putin decat
sumele prevazute la art. 2781 alin. (1);

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel
putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, la stabilirea
acesteia fiind avute in vedere dispozitiile art. 276 alin. (1), astfel
cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

- art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:

,Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de 20 de
Zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia incidentei
unei exceptii care fmgiedicé analiza pe fond a contestatiei, potrivit
art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca
10 zile.

- art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

.Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta”,
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Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiilor de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire (in prezenta cauza, depunerea a 4 contestatii la
rezultatul procedurii de atribuire).

Insa, in speta de fata interesul autoritatii contractante in
sensul celor mai sus mentionate, in conditiile in care a decis
anularea procedurii de atribuire, nu mai subzista.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuiau sa depuna
toate diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la
procedura, inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare
la licitatie si a ofertei.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune a valabilitatii ofertelor
este prioritara deoarece in situatia in care ofertantul nu prelungeste
oferta astfel incat aceasta sa fie valabila pe toata durata procedurii
de atribuire (inclusiv perioada de solutionare a contestatiilor),
operatorul economic pierde in acest fel dreptul de a-i mai fi atribuit
contractul. Ofertantul devine strain de procedura, nemaiavand
posibilitatea de a fincheia contractul care formeaza obiectul
procedurii de atribuire. Astfel, implinirea termenului ofertei atrage
caducitatea acesteia, iar ofertantul titular pierde dreptul de a fi
desemnat castigator ca urmare a pierderii calitatii de participant la
procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea
ofertelor” se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de
referinta al ,prelungirii”. Depunerea unei noi oferte nu poate
conduce la acoperirea viciului dat de ,neprelungire”, fiind vorba de
un act strain de oferta initial depusa.

Astfel, in speta toate prelungirile ofertelor sunt acte aditionale
ale ofertei initiale asa cum prelungirile garantiilor de participare
reprezinta acte aditionale ale garantiilor initiale.

O eventuala admitere a contestatiilor formulate de S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. nu ar putea repune
contestatoarele in situatia de ofertante in aceasta procedura de
atribuire, deoarece nu ar putea fi prelungite nici ofertele si nici
garantiile de participare care sunt deja expirate, iar lipsa prelungirii
documentelor in discutie in perioada lor de valabilitate face dovada
incetarii calitatii de ofertant, care nu mai poate avea interes in
continuarea procedurii neavand o oferta valabila care sa poata fi
evaluata.

Pe de alta parte chiar si in situatia ipotetica in care
contestatiile ar fi admise iar Comisia de evaluare ar considera cele
trei oferte admisibile, nu ar mai exista posibilitatea semnarii
contractului atata timp cat ofertele nu mai sunt valabile, o atitudine

23/35



contrara insemnand incalcarea legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Consiliul apreciaza ca nu are nicio relevanta daca la momentul
inaintarii contestatiilor, ofertele si garantiile de participare erau
valabile de vreme ce ele sunt expirate la data emiterii deciziei, in
cadrul termenului legal stipulat de art. 276 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, de catre Consiliu, iar legislatia in vigoare prevede ca la
stabilirea valabilitatii garantiei de participare, si implicit a ofertei,
trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 276 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, referitoare la termenul de solutionare a contestatiilor de
catre Consiliu.

In aceste conditii, lipsa de calitate procesuala activa si in
consecinta lipsa de interes a celor trei contestatoare, demonstreaza
lipsa calitatii de persoane vatamate, in speta nefiind indeplinite
conditiile impuse prin art. 32 din Codul de procedura civila potrivit
carora ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia: (...) b) are calitate procesuala (...); d) justifica un
interes”.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata de catre contestatoarea ... si va respinge contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L. (in calitate de lider al Asocierii S.C. ...
S.R.L. & S.C. ...S.R.L.), S.C. ... S.A. (in calitate de lider al Asocierii
S.C....S.A. & S.C. ... S.R.L.) si S.C. ... S.R.L. (in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A.), ca introduse de persoane
fara calitate procesuala activa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... in calitate de
lider al asocierii ... — SC ... S.R.L., Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 3048/21.05.2013 autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost declarata
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, intrucat prin propunerea tehnica depusa nu au fost
respectate toate cerintele caietului de sarcini, precum si in baza art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 deoarece raspunsul la solicitarea
de clarificari nu a fost concludent.

Motivele concrete pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa se refera la neindeplinirea urmatoarelor cerinte cuprinse in
documentatia de atribuire:

- descrierea organizarii de santier (birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare etc.) si asigurarea utilitatilor
(alimentare cu energie).

- tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a
modului de abordare a acestora;
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- Planul de management de mediu in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii;

- Planul calitatii propus pentru executia lucrarii;

- Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.In elaborarea propunerii tehnice ofertantii sunt obligati sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se
constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini.

Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect aceste cerintele si ca solutia tehnica prezentata le
indeplineste intrutotul; prin propunerea tehnica depusa, ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor ofertate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea Tehnica a ofertantului sa includad informatii si
detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei potrivit
criteriului de atribuire adoptat.

Propunerea Tehnica a ofertantului va include (dar nu va fi
limitata la) urmatoarele:

. Descrierea organizarii de santier (birouri, magazii,
depozite, capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor
(alimentare cu energie electrica, cai de acces la obiectivele de
investitii si dupa caz alimentare cu apa, gaze si canalizare),;

(...)

J Planul calitatii propus pentru executia lucrarii, care va
cuprinde:

- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare;

- Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
categoriilor de lucrari;

- Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice;

. Planul de control al calitatii;

. Planul de management de mediu propus pentru executia
lucrarii;

° Planul de management SSM propus pentru executia
lucrarii.

()"

In cadrul Caietului de sarcini, se regasesc urmatoarele cerinte
relevante in solutionarea cauzei:
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- la pag. 1: ,Cerintele de mai jos reprezinta cerinte minime.
Orice oferta care nu le indeplineste va fi respinsa ca neconforma.
Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea de catre ofertant a
modului in care va respecta cerintele minime impuse, specificate
mai jos. Orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a
caietului de sarcini va fi respinsa ca neconforma (...)".

- la pag. 1 - Date tehnice: ,Studiul de fezabilitate cu
specificatiile tehnice si indicatorii tehnico-economice ai investitiei a
fost aprobat de APDRP la faza cererii de finantare. Solutia tehnica
prevazuta in studiul de fezabilitate trebuie respectata si in fazele
ulterioare ale proiectului, respectiv la elaborarea documentatiei de
proiectare (proiect tehnic, caiete de sarcini si detalii de executie) si
la executia lucrarilor”,

- la pag. 2: Descrierea lucrarilor (PUNCTUL 3 - CERINTE DE
PROIECTARE): ,In cadrul descrierii lucrarilor care fac obiectul
proiectului tehnic se vor face referiri asupra urmatoarelor elemente:
amplasamentul, topografia, clima si fenomenele naturale specifice
zonei, geologia, seismicitatea, prezentarea proiectului pe volume,
brosuri, capitole; organizarea de santier, descriere sumara,
demolari, devieri de retele etc.; cdile de acces provizorii; sursele de
apa, energie electrica, gaze, telefon etc., pentru organizarea de
santier si definitive; caile de acces, caile de comunicatii etc.;
programul de executie a lucrarilor, graficele de lucru, programul de
receptie; trasarea lucrarilor; protejarea lucrarilor executate si a
materialelor din santier; masurarea lucrarilor; laboratoarele
contractantului (ofertantului) si testele care cad in sarcina sa;
curatenia in santier; serviciile sanitare; relatiile dintre contractant
(ofertant), consultant si persoana juridica achizitoare (investitor);
memoriile tehnice, pe specialitati.

Caietele de sarcini pe specialitati: se vor intocmi caiete de sarcini
speciale care se refera la lucrari specifice.

(...)

Rolul si scopul Caietelor de sarcini:

(...)

» nivelul de performanta al lucrarilor, descrierea solutiilor tehnice
si tehnologice folosite, care sa asigure exigentele de performanta
calitative (...)".

- la pag. 3 - 4 : ,Continutul Caietelor de sarcini:

(...)

Structura:

Va cuprinde plansele principale privind alcatuirea si executia
structurii pentru fiecare obiect, si anume:

(...)

= descrierea solutiilor constructive, descrierea ordinii tehnologice
de executie si montaj, recomandari privind transportul,
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manipularea, depozitarea si montajul, care se vor Iinscrie pe
plansele principale”.

- la pag. 7: ,Costurile de mentenanta si exploatare vor fi
apreciate pe baza bunelor practici in domeniu, a tehnologiei alese
de ofertant, sursele preturilor vor fi nominalizate. Evaluarea
investitiei se va face pe baza tehnologiei alese de ofertant, sursele
preturilor vor fi nominalizate.

(...)

Tehnologiile propuse pentru solutiile cuprinse in caietele de
sarcini vor fi descrise in mod obligatoriu pentru fiecare obiectiv in
parte, in caz contrar oferta va fi declarata neconforma (...)".

- la pag. 9 - 14: punctul 6. ,Executia lucrarilor:

(...)

Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele:

J (...)

. Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de
sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului
de abordare a acestora;

. (...)

Atat tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de
sarcini, cat si detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a
modului de abordare a acestora, se vor raporta cel putin (cerinta
minimad) la urmdatoarele:”, fiind enumerate ordine, norme, legi,
reglementari tehnice si standarde.

- la pag. 14 - 15: ,Ofertantul va cuprinde in propunerea
tehnica si urmatoarele:

. (...)
. Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de
sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului
de abordare a acestora;
. (...)
J Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii in conformitate
cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor
prezentei achizitii. Descrierea completa a sistemului calitatii aplicat
la lucrare si a listelor cuprinzdnd procedurile aferente sistemului
calitatii trebuie sa aiba la baza cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii, precum si
prevederile legale in materie: Legea nr. 10/1995 - privind calitatea
in constructii, HGR nr. 766 - Regulamentele privind calitatea in
constructii si celelalte prevederi legale mentionate in caietele de
sarcini.
J (...)
. Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru descrierea
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completa a procedurilor succesive tehnice de executie specifice,
acestea se vor efectua in conformitate cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se
vor avea in vedere prevederile LEGII nr. 10/1995 - privind calitatea
in constructii, HGR nr. 766 - Regulamentele privind calitatea in
constructii, Catalogul Standardelor Romane — ASRO si Normativele
in vigoare aferente procedurilor descrise si celelalte prevederi legale
mentionate in caietele de sarcini.

J Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii in
conformitate  cu  cerintele  tehnice  obligatoriu  aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru descrierea
completd a planului de control al calitatii, verificarii si incercarii,
acesta se va intocmi in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea
in vedere prevederile Legii nr. 10/1995 - privind calitatea in
constructii, HGR nr. 766 - Regulamentele privind calitatea in
constructii, HGR nr. 272/1994 Regulamentul privind controlul de
stat al calitatii in constructii, HGR 925/1995 Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor si celelalte prevederi legale mentionate
in caietele de sarcini.

J Planul de management de mediu in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii. Pentru descrierea completd a Planului de management de
mediu, acesta se va intocmi in concordanta cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se
vor avea in vedere prevederile Legea nr. 137/1995 privind protectia
mediului, OUG nr. 78/2000 privind regimul deseurilor, HG nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea
listei cuprinzdnd deseurile, inclusiv deseurile periculoase, HG nr.
621/2005 privind gestionarea ambalajelor, STAS 6156/1986
Protectia impotriva zgomotului in constructii civile si social -
culturale - limite admisibile si parametrii de izolare acustica si
celelalte prevederi legale mentionate in caietele de sarcini.

J (...)

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta
are ca efect respingerea ofertei ca neconforma”.

Din verificarea modului de lucru al Comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 2732/25.04.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat asocierii contestatoare urmatoarele:

- sa precizeze:

= cum considera ca se va realiza investitia avand propus pentru
organizarea de santier un amplasament in comuna Valea
Chioarului;

» unde a fost cuprins in propunerea tehnica planul organizarii de
santier.
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- punct de vedere cu privire la urmatoarele aspecte:

* nu s-au propus solutii tehnice efective pentru urmatoarele

activitati: intocmirea proiectului pentru lucrari de executie a

podetelor dalate, pentru lucrarile de amenajare a santurilor si

rigolelor;

* nu s-au tratat lucrarile de scarificare a pietruirii existente;

» la pag. 235 din propunerea tehnica, programul de management
de mediu se referéA la baza de productie si nu la obiectivul de
executie al lucrarii. In planul de monitorizare a deseurilor la sursa
de producere a deseurilor este inscris sediul firmei, atelierul metalic
si de transport. Aspectele de mediu identificate determina numai
poluarea apei, aerului si solului, a laboratorului - organizare de
santier si a atelierului de reparatii — din organizarea de santier. In
organizarea de santier propusa, la aceasta procedura nu au fost
identificate nici laboratorul si nici atelierul mecanic. Nu s-a tratat ca
sursa de poluare zgomotul.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
3482/434/29.04.2013, asocierea contestatoare a precizat
urmatoarele:

- ,In propunerea tehnica I pag. 40 Descrierea organizarii de santier
- §-a strecurat o eroare de redactare, comuna Valea Chioarului se
va citi ....

Prin Fisa de date si caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea
unui plan de organizare de santier ci doar o descriere a organizarii
de gantier”;

- ,Intocmirea proiectului a fost tratat incepdnd cu pagina 63 - 68
din propunerea tehnica prezentata de noi.

Lucrarile de executie a podetelor dalate sunt lucrari similare cu
lucrarile propuse pentru pod si a fost tratata in propunerea tehnica
incepand cu pagina 55 - 58 din Propunerea tehnica I.

Lucrdrile de executie a santurilor si a rigolelor au fost tratate in
propunerea tehnica I la pagina 53;

Lucrarile de scarificare a pietruirii existente sunt lucrari adiacente

stratului de balast”;
- ,Planul de Management de Mediu este intocmit pentru lucrarea
«Modernizare drum comunal DC 33 in ... judetul ... care cuprinde
atat organizarea de santier cat si lucrarea propriu zisa. Laboratorul
nu face parte din organizarea de santier, probele prelevate sunt
trimise la laboratorul central situat in ...

In ceea ce priveste atelierul mecanic acesta nu este amplasat in
incinta organizarii de santier.

Cu privire la sursa de poluare zgomotul acest subiect a fost tratat
in cadrul propunerii tehnice II pag. 228 cap. 4 - 4.4. Poluarea
Fonica”.

Analizdnd Propunerea tehnica I depusa de asocierea
contestatoare, Consiliul constata ca la pag. 40 se regaseste
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documentul intitulat ,Descrierea organizarii de santier”, intocmit
pentru a raspunde cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
L,Descrierea organizarii de santier (birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare
cu energie electricd, cai de acces la obiectivele de investitii si dupa
caz alimentare cu apa, gaze si canalizare)”.

Trimiterea facuta de catre ofertant in cuprinsul acestui
document la ,,Primaria Valea Chioarului” in loc de ,Primaria comunei
Nimigea” constituie o eroare materiala, care a fost corectata de
catre asocierea contestatoarei prin adresa nr. 3482/434/
29.04.2013, in speta fiind incidente dispozitiile art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca: ,Viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Sub acest aspect, Consiliul nu poate retine sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificari, conform caruia la capitolul «Organizarea de
santier», «a indicat gresit amplasamentul in comuna Valea
Chioarului in loc de ...», contestatoarea a modificat practic
propunerea tehnica si nicidecum nu a clarificat aceasta «eroare»”.

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca asocierea
contestatoare ar fi trebuit sa depuna ,un plan al organizarii de
santier” deoarece prin documentatia de atribuire s-a solicitat o
,descriere” a organizarii de santier si nu ,,un plan”.

Conform dictionarului explicativ al limbii romane o ,descriere”
reprezinta ,Scriere sau pasaj dintr-o scriere in care este infatisat
prin enumerarea detaliilor, un aspect, un cadru, o situatie etc.”, in
timp ce ,un plan” reprezinta ,un proiect elaborat cu anticipare,
cuprinzdnd o suitd ordonata de operafii destinate sa duca la
atingerea unui scop”.

Analizdnd documentul depus de contestatoare, Consiliul
constata ca acesta reprezinta in fapt o enumerare a ceea ce va
cuprinde organizarea de santier si nu o ,descriere” a acesteia asa
cum a solicitat autoritatea contractanta ,(birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare
cu energie electrica, cai de acces la obiectivele de investitii si dupa
caz alimentare cu apa, gaze si canalizare)”. In documentul depus
de asocierea contestatoarei nu se regaseste niciun detaliu care ar fi
trebuit sa existe in cazul unei descrieri.
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Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in
speta, pentru a raspunde solicitarii din documentatia de atribuire,
contestatoarea ar fi trebuit sa depuna un nou document in care
organizarea de santier sa fie descrisa, cel putin sumar.

In situatia in care autoritatea i-ar fi solicitat acest lucru
contestatoarei ar fi devenit incidente dispozitiile art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, deoarece ,Descrierea organizarii de santier
(birouri, magazii, depozite, capacitati de manipulare, etc.) Si
asigurarea utilitatilor (alimentare cu energie electrica, cai de acces
la obiectivele de investitii si dupa caz alimentare cu apa, gaze Si
canalizare)” face parte din propunerea tehnica iar inlocuirea unui
document deja depus ar reprezenta o modificare a continutului
propunerii tehnice.

De asemenea, Consiliul constata ca in cuprinsul documentului
depus, contestatoarea nu face nici un fel de referiri cu privire la
instalatiile de alimentare cu apa, gaze, canalizare si nu explica
modul Tn care vor fi asigurate aceste utilitati, de altfel necesare
oricarei organizari de santier.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
fiind 1intemeiat in parte primul motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa referitor la neindeplinirea obligatiei
contestatoarei de a depune in cadrul propunerii tehnice , Tehnologia
propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini, detalierea din
punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a
acestora”, din verificarea comparativa a propunerii tehnice a
contestatoarei cu studiul de fezabilitate intocmit si analizand modul
in care contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, Consiliul constata si temeinicia acestuia
pentru urmatoarele motive:

- in tehnologia de lucru propusa de contestatoare trebuiau
evidentiate in mod separat ,lucrarile la podete dalate” de
Jlucrarile la pod”, in conditiile in care in pag 16 a studiului de
fezabilitate sunt specificate in mod distinct ,lucrarile la pod” si
Jucrarile la podete dalate”, Consiliul neputand retine
sustinerea  contestatoarei referitoare la ,similaritatea
lucrarilor”, in conditiile in care cerintele din documentatia de
atribuire au fost foarte clare.

- pentru lucrarile de amenajare a santurilor si rigolelor nu s-au
propus solutii, la pag. 53 din propunerea tehnica tratandu-se
doar lucrarile de dimensionare si sapatura a santurilor si
rigolelor, dar nefiind tratate lucrarile de executie a acestora in
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini si ale studiului
de fezabilitate. Astfel, la pag. 16 din studiul de fezabilitate s-a
mentionat: ,Scurgerea apelor se va realiza prin santuri
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trapezoidale sau rigole de pamant care vor fi protejate acolo

unde declivitatea depaseste 5% sau este mai mica de 0,25%

cu placi de beton de ciment C16/20 de 8 cm asezat pe un pat

de balast de 12 cm grosime”, iar la pag. 69 a aceluiasi
document s-au precizat, alaturi de valoarea estimatg,
urmatoarele informatii: , sant trapezoidal neprotejat (betonat):

300 m, sant trapezoidal protejat: 200 m, rigola neprotejata

(betonata): 3500 m, rigola protejata: 150 m”.

- nu au fost tratate lucrarile de scarificare, Consiliul neputand
retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca sunt
lucrari adiacente executarii stratului de balast deoarece
drumul are un strat de piatra existent ce necesita lucrari de
scarificare iar acestea se executa finaintea lucrarilor de
executare a stratului de balast. La pagina 69 a studiului de
fezabilitate s-a mentionat la , parte carosabila: (...) scarificare
5 cm pietruire existenta”.

Consiliul apreciaza ca in legatura cu aspectele mai sus
mentionate, autoritatea contractanta nu ar fi putut solicita asocierii
contestatoarei completarea informatiilor furnizate 1in cadrul
propunerii tehnice, deoarece ar fi devenit incidente dispozitiile art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece , Tehnologia propusa
pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini, detalierea din punct
de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora”,
face parte din propunerea tehnica iar inlocuirea/completare unui
document deja depus ar reprezenta o modificare a continutului
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, si anume ,planul de management s-
a intocmit pentru baza de productie si nu pentru obiectivul lucrarii”,
Consiliul constata ca acesta este intemeiat in parte, in sensul ca din
punct de vedere formal ,Planul de management de mediu” este
intocmit pentru lucrarea ,Modernizare drum comunal DC 33 in ...
judetul ... Tnsa acesta nu este aplicabil intru-totul prezentei achizitii
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Astfel, la pag. 235 - Programul de management de mediu se
refera la ,sediu: lucrare - baza productie” si nu la obiectul de
executie al lucrarii; la pag.239 - Plan de monitorizare a deseurilor
la sursa de producere a deseurilor este inscris ,sediu, atelier
mecanic si transport, magazie” iar in lista aspectelor de mediu, la
pag. 240 - 243, contestatoarea nu a identificat ca sursa de poluare
zgomotul.

Pe de alta parte, la pag. 236 - Program management de
mediu - s-a facut referire la ,producere zgomot, emisii praf si
pulberi sedimentabile. Ape uzate si pluviale incarcate cu poluanti
evacuate la bazine de decantare”, care nu sunt aplicabile in cazul
prezentului contract de achizitie publica.
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In consecintd, Consiliul constatd c& Planul de management de
mediu depus de asocierea contestatoare nu a fost adaptat in
totalitate la achizitia in cauza, in consecinta nefiind respectata,
cerinta mentionata in Caietul de sarcini: ,Planul de management de
mediu in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/ obiectivelor prezentei achizitii. Pentru descrierea
completa a Planului de management de mediu, acesta se va intocmi
in concordanta cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere
prevederile Legea nr. 137/1995 privind protectia mediului, OUG nr.
78/2000 privind regimul deseurilor, HG nr. 856/2002 privind
evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand
deseurile, inclusiv deseurile periculoase, HG nr. 621/2005 privind
gestionarea ambalajelor, STAS 6156/1986 Protectia impotriva
zgomotului in constructii civile si social - culturale - limite
admisibile si parametrii de izolare acustica si celelalte prevederi
legale mentionate in caietele de sarcini”.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa si anume ,Informatiile cuprinse in
planul calitatii, la pag. 15-16 referitoare la organizarea de santier
nu sunt in corelatie cu cele cuprinse in descrierea organizarii de
santier”, Consiliul constata ca intr-adevar informatiile referitoare la
organizarea de santier cuprinse in Propunere tehnica II - Planul
calitatii — filele 15 si 16, nu sunt corelate cu informatiile cuprinse in
Propunere tehnica I - Descrierea organizarii de santier fila 40.
Astfel, la ,Descrierea organizarii de santier, asocierea contestatoare
a prevazut dotarea cu un atelier de tamplarie, atelier de
confectionare a armaturilor, vagon magazie piese de schimb,
container baraca pentru birouri si vestiare, toalete ecologice,
depozit pentru deseuri sortabile, depozit de carburanti, in timp ce in
»Planul calitatii” s-a prevazut doar amplasarea containerelor pentru
personal, a toaletelor ecologice si a depozitului pentru materiale,
restul dotarilor la care s-a facut referire in ,Descrierea organizarii
de santier” nefiind prevazute.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoarea contestatiei avea obligatia de a corela toate informatiile
aflate in cadrul propunerii tehnice, numai in aceasta situatie
putandu-se vorbi despre un sistem al calitatii ,aplicat la lucrare”
asa cum s-a solicitat in mod expres prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste ultimul motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, si anume ,contestatoarea a
prezentat lista procedurilor tehnice de executie, insa ordinea nu
este succesiva asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini”, Consiliul
constata ca intr-adevar prin caietul de sarcini s-a solicitat
L,Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice in
conformitate cu  cerintele  tehnice  obligatoriu  aplicabile
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obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii”, insa acesta nu poate
constitui un motiv de respingere a ofertei, Consiliul apreciind ca
ordonarea procedurilor tehnice de executie care au fost prezentate
de asocierea contestatoare se poate Iincadra in categoria
clarificarilor formale sau de confirmare, prevazute de art. 78 din HG
nr. 925/2006.

Insa, Consiliul apreciaza ca nu se impune luarea unei masuri
de remediere in legatura cu acest aspect, in conditiile in care o
parte din motivele invocate de catre autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei contestatoarei sunt intemeiate.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, nici un ofertant nu a
formulat cereri de clarificari conform dispozitiilor art.78 alin.(1) din
0.U.G. nr.34/2006 cu privire la cerintele fisei de date si ale caietului
de sarcini care au condus la respingerea ofertei contestatoarei.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in
cadrul termenului legal, toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, prin urmare si contestatoarea, au acceptat
prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost intocmita
de catre autoritatea contractanta si si-au asumat riscul aplicarii
dispozitiilor acesteia in cazul ofertelor lor si, pe cale de consecinta,
si-au asumat riscul respingerii ofertelor depuse in situatia in care
acestea nu respecta in totalitate prevederile documentatiei de
atribuire. In cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres faptul ca ,Lipsa oricarei descrieri de mai
sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma”, aceasta sanctiune fiind cunoscuta ofertantilor inca de
la depunerea ofertelor.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate, iar orice critica
la adresa dispozitiilor din documentatia de atribuire apare ca fiind
tardiva.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea ... - SC
... S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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