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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... 213 ... cor cer wee
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ..., cu sediul
in ... str. ... ... formulata impotriva adresei nr. 20287/30.04.2013

reprezentand comunicarea privind anularea procedurii de atribuire
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
......... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Asistenta juridica
pentru ...” Lot 1, cod CPV 79110000-8, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care
autoritatea contractanta sustine in mod vadit nelegal ca ,este
imposibila incheierea contractului", anularea raportului procedurii de
atribuire a acordului-cadru ,Asistenta juridica pentru ..." Lotul 1 -
LAsistenta juridica pentru ...", prin care a fost luata decizia anularii
acesteia, precum si toate actele subsecvente care au stat la baza
emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante sa semneze acordul-cadru cu
ofertantii declarati castigatori ai acordului-cadru Lotul 1 prin Adresa
inregistrata sub nr. 40/DPAT/GC/48188/31.10.2012.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ..., cu sediul
in ... str. ... ... formulata impotriva adresei nr. 20287/30.04.2013

reprezentand comunicarea privind anularea procedurii de atribuire
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
......... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Asistenta juridica
pentru ...” Lot 2, cod CPV 79110000-8, s-a solicitat:



- anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care
autoritatea contractanta sustine in mod vadit nelegal ca ,este
imposibila incheierea contractului", anularea raportului procedurii de
atribuire a acordului-cadru ,Asistenta juridica pentru ..." Lotul 2 -
L~Asistenta juridica pentru ...", prin care a fost luata decizia anularii
acesteia, precum si toate actele subsecvente care au stat la baza
emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante sa semneze acordul-cadru cu
ofertantii declarati castigatori ai acordului-cadru Lotul 2 prin Adresa
inregistrata sub nr. 40/DPAT/GC/48189/31.10.2012

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ..., cu sediul
in ... ..., ... formulatda impotriva adresei nr. 20287/30.04.2013

reprezentand comunicarea privind anularea procedurii de atribuire
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
......... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Asistenta juridica
pentru ...” Lot 1 si 2, cod CPV 79110000-8, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii prin care autoritatea contractanta
a dispus anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ..., cu sediul
in ... ... ... formulata impotriva adresei nr. 20287/30.04.2013

reprezentand comunicarea privind anularea procedurii de atribuire
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
......... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Asistenta juridica
pentru ...” Lot 1 si 2, cod CPV 79110000-8, s-a solicitat:

- anularea adresei ... nr. 20287/30.04.2013, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei adrese sau oricaror alte
acte subsecvente acesteia, inclusiv, dar fara a se limita la raportul
care a stat la baza anularii procedurii si/sau decizia de anulare a
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire potrivit prevederilor art. 204 din OUG nr.
34/2006, precum si ale art. 93 din HG nr. 925/2006.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele patru
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art.297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
art.248 cod procedura civila, respinge exceptia lipsei calitatii de
reprezentant legal a semnatarului punctului de vedere inaintat
Consiliului de catre ... invocata de contestatorul ...

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ..., de ... si de ... in
contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... impotriva adresei nr.
20287/30.04.2013 reprezentdnd comunicarea privind anularea
procedurii de atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Asistenta
juridica pentru ...” Lot 1, cod CPV 79110000-8, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care
autoritatea contractanta sustine in mod vadit nelegal ca ,este
imposibila incheierea contractului", anularea raportului procedurii de
atribuire a acordului-cadru ,Asistenta juridica pentru ..." Lotul 1 -
JAsistenta juridica pentru ...", prin care a fost luata decizia anularii
acesteia, precum si toate actele subsecvente care au stat la baza
emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante sa semneze acordul-cadru cu
ofertantii declarati castigatori ai acordului-cadru Lotul 1 prin Adresa
inregistrata sub nr. 40/DPAT/GC/48188/31.10.2012.

In fapt, contestatorul precizeazd cd, asa cum rezultd si din
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
40/GC/DPAT/391/06.08.2012, au depus oferte, pentru Lotul 1 si
Lotul 2, urmatorii ofertanti:

° ",
[ ]
e ..
e Asocierea ....

Prin adresa inregistrata sub nr. 40/DPAT/GC/48188/31.10.2012,
autoritatea contractanta l-a informat pe contestator ca au fost
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declarati castigatori ai procedurii de atribuire a acordului-cadru,
Lotul 1, urmatorii ofertanti:

o ...}

* ..

...In continuare, contestatorul criticd faptul cd, desi nu era
obligatorie cerinta de a constitui garantie de participare, fiind in
prezenta unei proceduri exceptate partial de la prevederile OUG nr.
34/2006, de la data depunerii ofertelor, respectiv 06.08.2012, si
pana in prezent, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, in valoare de
50.000 lei, de 8 (opt) ori.

In sustinerea contestatiei formulate, contestatorul invedereaza
ca asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini acordul-cadru este
finantat prin POS - T, Axa Prioritara 4 ,Asistenta tehnica",
Domeniul Major de Interventie 4.1. - ,Sprijin pentru
managementul, implementarea, monitorizarea si controlul POS-T".
Obiectivul general al acordului-cadru consta in ,cresterea
capacitatii de absorbtie a fondurilor comunitare nerambursabile in
domeniul infrastructurii rutiere si feroviare de interes national".

Obiectivul specific il reprezinta , acordarea de asistenta juridica
beneficiarilor finali ... si ... in vederea gestionarii eficiente a
contractelor derulate de acestia".

Axa prioritara 4 - Asistenta tehnica are urmatorul obiectiv:
~Implementarea adecvata a instrumentelor structurale necesita
sprijin institutional si consolidarea capacitatii administrative in
urmatorii ani. Acest sprijin si aceasta consolidare vor trebui sa vina
sub forma angajarii si instruirii de personal suplimentar atat in ceea
ce priveste sarcinile administrative generale, c4t si aspectele
tehnice ale managementului de proiecte de transporturi in cadrul ...
si__al benéeficiarilor, dar si promovarea rolului si obiectivului
contributiei UE in dezvoltarea infrastructurii de transport din
Romania."

Domeniul Major de Interventie 4.1. ~Sprijinirea
managementului eficace, implementarii, monitorizarii si controlului
POS-T” include activitati de pregatire, gestionare, monitorizare,
evaluare, informare si activitatile de control al POS-T, precum si
actiunile de consolidare a capacitatii administrative pentru punerea
in aplicare a fondurilor structurale si de coeziune, incluzand, printre
altele, urmatoarele:

e Asigurarea resurselor adecvate pentru costurile administrative
si a echipamentelor relevante.

e Serviciile asociate cu punerea in aplicare eficienta a POS-T,
care va cuprinde:




- sprijin pentru activitatile preparatorii, de gestionare, de
punere in aplicare, monitorizare, control, de audit, activitatile
de evaluare a POS-T, etc.

- sprijin pentru gestionarea si monitorizarea structurilor POS-T
in implementarea sarcinilor acestora, inciusiv asistenta juridica
(de exemplu, pentru daune) etc.

- formare 1in pregatirea, selectia, evaluarea si evaluarea
proiectelor si in gestionarea si monitorizarea implementarii
proiectelor, inclusiv management de proiect, managementul
de probleme juridice si creante, analiza costuri-beneficii si in
analiza sigurantei, etc.

Operatiunile din cadrul POS-T se vor adresa structurilor de
management si de monitorizare, precum si personalului Autoritatii
de Management si beneficiarilor finali, implicat in gestionarea si
punereaATn aplicare a POS-T.

I. In mod nelegal, prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta sustine ca ,este imposibilad incheierea
contractului”.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul invoca dispozitiile
art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si arata ca regula este ca
procedurile publice de atribuire se finalizeaza prin incheierea
contractului/acordului-cadru de achizitie publica, intrucat
autoritatile contractante au lansat oferta ferma de a contracta, cu
respectarea conditiilor impuse, iar, prin exceptie, intervine anularea
unei proceduri publice de atribuire. Totodata se precizeaza ca
situatiile de anulare a unei proceduri publice de atribuire sunt
expres si limitativ reglementate prin prevederile art. 209 din OUG
nr. 34/2006, nefiind permisa extinderea sferei in care ar putea
interveni anularea.

In contextul celor antementionate, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca imprejurarea ca , Acordurile-Cadru pentru Lotul 1
si Lotul 2 au fost returnate fard viza de legalitate, acest fapt
atragadnd dupa sine si neavizarea din punct de vedere al controlului
financiar preventiv propriu", nu are efect fata de acesta intrucat
Autoritatea Contractanta este ... - ..., care a lansat oferta ferma de
a contracta prin publicarea Anuntului de participare. Contestatorul
mai adauga ca procedura de atribuire nu a fost initiata de
departamentul juridic care nu are calitatea de autoritate
contractanta in sensul art. 8 din OUG nr. 34/2006 si in consecinta,
actiunea sau inactiunea reprezentantilor departamentului juridic din
cadrul... nu au fost reglementate de legiuitor ca fiind motive care
determinad anularea unei proceduri publice de atribuire.

Analizdnd adresa de comunicare a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, contestatorul apreciaza ca motivul concret
care a generat ,imposibilitatea conducatorului  autoritatii
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contractante de a semna acordurile cadru aferente procedurii de
atribuire” este reprezentat de o circumstanta interna din cadrul ...,
Insa, in opinia contestatorului, pentru a interveni anularea unei
proceduri  publice de atribuire, ,imposibilitatea semnarii
contractului" trebuie sa se refere la o circumstanta obiectiva,
exterioara, pe care autoritatea contractanta nu a putut-o surmonta
si care sda nu presupuna vreo culpa din partea autoritatii
contractante. In caz contrar, desi autoritatea contractanta a lansat
o oferta ferma de a contracta care nu poate fi anulata decat in
cazurile expres si limitativ reglementate prin prevederile art. 209
din OUG nr. 34/2006, contestatorul sustine ca ofertantii sunt expusi
arbitrariului reprezentantilor acesteia, care, in concret, pot sa aiba o
conduita contrara incheierii contractului, in speta sa nu emita ,viza
de legalitate”.

II. Declararea ofertei depusa de ,... ca fiind castigatoare
transmisa prin adresa inregistrata sub nr.
40/DPAT/GC/48188/31.10.2012 este legala si produce efecte
juridice, neputand fi anulata prin emiterea unui act administrativ cu
caracter individual, respectiv a documentului intitulat ,,Comunicare
rezultat procedura" inregistrat sub nr. 20287/30.04.2013.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza ca
adresa inregistrata sub nr. 40/DPAT/GC/48188/31.10.2012, prin
care ,..." a fost declarata castigatoare a acordului-cadru, Lotul 1,
al Procedurii de atribuire, este legala si produce efecte depline.
Potrivit art. 1. alin. (6) Lege nr. 554 din 02.12.2004 Legea
contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Autoritatea publica emitenta a unui act administrativ
unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea acestuia, in
situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice."”

Astfel, contestatorul considera ca 1in situatia in care
autoritatea contractanta aprecia ca adresa inregistrata sub nr.
40/DPAT/GC/48188/31.10.2012 este nelegala, ar fi trebuit sa
sesizeze instantele de judecata si sa solicite anularea acestora.

Insa, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ... a transmis
rezultatul procedurii catre ofertantul ,..." de doua ori, iar
conducatorul autoritatii contractante a aprobat doua rapoarte ale
procedurii de atribuire, in care se consemna faptul ca procedura s-a
finalizat prin atribuirea contractului, iar, ulterior, prin anularea
acesteia.

In final contestatorul critica faptul ca desi potrivit art. 93 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, "Autoritatea contractanta nu are dreptul
sa intadrzie incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru cu mai mult de 7 zile calendaristice de la expirarea
termenelor prevazute la art. 205 din ordonanta de urgenta din
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motive imputabile acesteia”, ... nu a semnat acordul-cadru cu mai
mult de 6 luni, de la data comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire.

. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... impotriva adresei nr.
20287/30.04.2013 reprezentand comunicarea privind anularea
procedurii de atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Asistenta
juridica pentru ...” Lot 2, cod CPV 79110000-8, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care
autoritatea contractanta sustine in mod vadit nelegal ca ,este
imposibila incheierea contractului", anularea raportului procedurii de
atribuire a acordului-cadru ,Asistenta juridica pentru ..." Lotul 2 -
L~Asistenta juridica pentru ...", prin care a fost luata decizia anularii
acesteia, precum si toate actele subsecvente care au stat la baza
emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante sa semneze acordul-cadru cu
ofertantii declarati castigatori ai acordului-cadru Lotul 2 prin Adresa
?nregiAstraté sub nr. 40/DPAT/GC/48189/31.10.2012.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta si din
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
40/GC/DPAT/391/06.08.2012, au depus oferte, pentru Lotul 1 si
Lotul 2, urmatorii ofertanti:

",
L 4
n,

SCA POPOVICI NITU S| ASOCIATI";

Asocierea ..." - ....

Prin adresa inregistrata sub nr. 40/DPAT/GC/48189/31.10.2012,
autoritatea contractanta l-a informat pe contestator ca au fost
declarati castigatori ai procedurii de atribuire a acordului-cadru,
Lotul 2, urmatorii ofertanti:

e ...

...In continuare, contestatorul criticd faptul cd, desi nu era
obligatorie cerinta de a constitui garantie de participare, fiind in
prezenta unei proceduri exceptate partial de la prevederile OUG nr.
34/2006, de la data depunerii ofertelor, respectiv 06.08.2012, si
pana in prezent, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, in valoare de
50.000 lei, de 8 (opt) ori.

In sustinerea contestatiei formulate, contestatorul invedereaza
ca asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini acordul-cadru este
finantat prin POS - T, Axa Prioritara 4 ,Asistenta tehnica",
Domeniul Major de Interventie 4.1. - ,Sprijin pentru
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managementul, implementarea, monitorizarea si controlul POS-T".
Obiectivul general al acordului-cadru consta in ,cresterea
capacitatii de absorbtie a fondurilor comunitare nerambursabile in
domeniul infrastructurii rutiere si feroviare de interes national".

Obiectivul specific il reprezinta , acordarea de asistenta juridica
beneficiarilor finali ... in vederea gestionarii eficiente a contractelor
derulate de acestia".

Axa prioritara 4 - Asistenta tehnica are urmatorul obiectiv:
~Implementarea adecvata a instrumentelor structurale necesita
sprijin institutional si consolidarea capacitatii administrative in
urmatorii ani. Acest sprijin si aceasta consolidare vor trebui sa vina
sub forma angajarii si instruirii de personal suplimentar atat in ceea
ce priveste sarcinile administrative generale, cat si aspectele
tehnice ale managementului de proiecte de transporturi in cadrul ...
si__al benéeficiarilor, dar si promovarea rolului si obiectivului
contributiei UE in dezvoltarea infrastructurii de transport din
Romaénia."

Domeniul Major de Interventie 4.1. ~Sprijinirea
managementului eficace, implementarii, monitorizarii si controlului
POS-T” include activitati de pregatire, gestionare, monitorizare,
evaluare, informare si activitatile de control al POS-T, precum si
actiunile de consolidare a capacitatii administrative pentru punerea
in aplicare a fondurilor structurale si de coeziune, incluzand, printre
altele, urmatoarele:

e Asigurarea resurselor adecvate pentru costurile administrative
si a echipamentelor relevante.

e Serviciile asociate cu punerea in aplicare eficienta a POS-T,
care va cuprinde:

- sprijin pentru activitatile preparatorii, de gestionare, de
punere in aplicare, monitorizare, control, de audit, activitatile
de evaluare a POS-T, etc.

- sprijin pentru gestionarea si monitorizarea structurilor POS-T
in implementarea sarcinilor acestora, inciusiv asistenta juridica
(de exemplu, pentru daune) etc.

- formare Iin pregatirea, selectia, evaluarea si evaluarea
proiectelor si in gestionarea si monitorizarea implementarii
proiectelor, inclusiv management de proiect, managementul
de probleme juridice si creante, analiza costuri-beneficii si in
analiza sigurantei, etc.

Operatiunile din cadrul POS-T se vor adresa structurilor de
management si de monitorizare, precum si personalului Autoritatii
de Management si beneficiarilor finali, implicat in gestionarea si
punerea in aplicare a POS-T.




I. iIn mod nelegal, prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta sustine ca ,este imposibila incheierea
contractului”.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul invoca dispozitiile
art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si arata ca regula este ca
procedurile publice de atribuire se finalizeaza prin incheierea
contractului/acordului-cadru  de  achizitie  publica, Tintrucat
autoritatile contractante au lansat oferta ferma de a contracta, cu
respectarea conditiilor impuse, iar, prin exceptie, intervine anularea
unei proceduri publice de atribuire. Totodata se precizeaza ca
situatiile de anulare a unei proceduri publice de atribuire sunt
expres si limitativ reglementate prin prevederile art. 209 din OUG
nr. 34/2006, nefiind permisa extinderea sferei in care ar putea
interveni anularea.

In contextul celor antementionate, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca imprejurarea ca ,Acordurile-Cadru pentru Lotul 1
si Lotul 2 au fost returnate fard viza de legalitate, acest fapt
atragdnd dupa sine si neavizarea din punct de vedere al controlului
financiar preventiv propriu", nu are efect fata de contestator
intrucat Autoritatea Contractanta este ... - ..., care a lansat oferta
ferma de a contracta prin publicarea Anuntului de participare.
Contestatorul mai adauga ca procedura de atribuire nu a fost
initiata de departamentul juridic care nu are calitatea de autoritate
contractanta in sensul art. 8 din OUG nr. 34/2006 si in consecinta,
actiunea sau inactiunea reprezentantilor departamentului juridic din
cadrul ... nu au fost reglementate de legiuitor ca fiind motive care
determina anularea unei proceduri publice de atribuire.

Analizdnd adresa de comunicare a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, contestatorul apreciaza ca motivul concret
care a generat ,imposibilitatea conducatorului  autoritatii
contractante de a semna acordurile cadru aferente procedurii de
atribuire" este reprezentat de o circumstanta interna din cadrul ...,
Insa, in opinia contestatorului, pentru a interveni anularea unei
proceduri  publice de atribuire, ,imposibilitatea semnarii
contractului" trebuie sa se refere la o circumstanta obiectiva,
exterioara, pe care autoritatea contractanta nu a putut-o surmonta
si care sa nu presupuna vreo culpa din partea autoritatii
contractante. In caz contrar, desi autoritatea contractanta a lansat
o oferta ferma de a contracta care nu poate fi anulata decat in
cazurile expres si limitativ reglementate prin prevederile art. 209
din OUG nr. 34/2006, contestatorul sustine ca ofertantii sunt expusi
arbitrariului reprezentantilor acesteia, care, in concret, pot sa aiba o
conduita contrara incheierii contractului, in speta sa nu emita ,viza
de legalitate”.



II. Declararea ofertei depusa de ,... ca fiind castigatoare
transmisa prin adresa inregistrata sub nr.
40/DPAT/GC/48189/31.10.2012 este legala si produce efecte
juridice, neputand fi anulata prin emiterea unui act administrativ cu
caracter individual, respectiv a documentului intitulat ,Comunicare
rezultat procedura" inregistrat sub nr. 20287/30.04.2013.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza ca
adresa inregistrata sub nr. 40/DPAT/GC/48189/31.10.2012, prin
care ,..." a fost declarata castigatoare a acordului-cadru, Lotul 2,
al Procedurii de atribuire, este legala si produce efecte depline.
Potrivit art. 1. alin. (6) Lege nr. 554 din 02.12.2004 Legea
contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Autoritatea publica emitenta a unui act administrativ
unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea acestuia, in
situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice."

Astfel, contestatorul considera ca in situatia in care
autoritatea contractanta aprecia ca adresa inregistrata sub nr.
40/DPAT/GC/48189/31.10.2012 este nelegala, ar fi trebuit sa
sesizeze instantele de judecata si sa solicite anularea acestora.

Insa, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ... a transmis
rezultatul procedurii catre ofertantul ,..." de doua ori, iar
conducatorul autoritatii contractante a aprobat doua rapoarte ale
procedurii de atribuire, in care se consemna faptul ca procedura s-a
finalizat prin atribuirea contractului, iar, ulterior, prin anularea
acesteia.

In final contestatorul critica faptul ca desi potrivit art. 93 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, "Autoritatea contractanta nu are dreptul
sa Intarzie incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru cu mai mult de 7 zile calendaristice de la expirarea
termenelor prevazute la art. 205 din ordonanta de urgentd din
motive imputabile acesteia”, ... nu a semnat acordul-cadru cu mai
mult de 6 luni, de la data comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire.

. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... impotriva adresei nr.
20287/30.04.2013 reprezentand comunicarea privind anularea
procedurii de atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Asistenta
juridica pentru ...” Lot 1 si 2, cod CPV 79110000-8, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii.
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I. In fapt, contestatorul mentioneazd c& prin adresa nr.
40/DPAT/GC/48187/31.10.2012 Si adresa nr.
40/DPAT/GC/48186/31.10.2012 i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, aducandu-i-se la cunostinta ca in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procesului de achizitie publica oferta ...a
fost acceptata, fiind declarata castigatoare pentru Lotul 1 si Lotul
2.

La data de 14.11.2012, autoritatea contractanta a informat ...
ca ... a depus contestatie la CNSC impotriva rezultatului procedurii.

Prin Decizia nr. ... CNSC a respins ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

. Pe cale de consecinta, CNSC a admis cererea de interventie
formulata de catre ..., dispunand totodata continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

Impotriva deciziei CNSC nr. ... asocierea ..., a formulat
plangere, solutionata de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal a dispus, prin Decizia civila nr.
610/11.02.2013, in sensul respingerii ca nefondata a plangerii -
astfel ca, rezultatul procedurii in cadrul careia ... a fost declarata
castigatoare a ramas in vigoare.

Prin adresa nr. 20287/30.04.2013 denumita ,Comunicare
rezultat  procedura", autoritatea contractanta, comunica
contestatorului faptul ca acordurile cadru aferente celor doua loturi,
respectiv Lotul 1 - Asistenta juridica pentru ... si Lotul 2 - Asistenta
juridica pentru ... au fost transmise Directiei Generale Juridica si
Resurse Umane din cadrul ... pentru acordarea vizei juridice.
Totodata, se precizeaza ca cele doua acorduri au fost returnate fara
viza de legalitate, acest fapt atragand dupa sine si neavizarea din
punct de vedere al controlului financiar preventiv propriu, ceea ce
conduce la imposibilitatea conducatorului autoritatii contractante de
a semna acordurile cadru aferente procedurii de atribuire.

IT. Motive de nelegalitate a adresei nr. 20287/30.04.2013.

In acest sens contestatorul arata ca din interpretarea
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, invocat
de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a deciziei de
anulare a procedurii, rezulta ca numai existenta unor imprejurari
total independente de vointa autoritatii contractante poate justifica
anularea procedurii de achizitie.

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta sustine faptul ca
imposibilitatea fincheierii acordurilor cadru este cauzata de
returnarea acordurilor fara viza de legalitate din partea Directiei
Generale Juridice si Resurse Umane din cadrul ... Prin urmare,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu face dovada
niciunei imprejurari independenta de vointa sa care sa duca la
justificarea masurii anularii procedurii de achizitie, lipsa vizei de
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legalitate din partea Directiei Generale Juridice si Resurse Umane
din cadrul ... constituind un act unilateral al autoritatii contractante,
ce nu poate fi asimilata unei imprejurari ce determina
imposibilitatea semnarii acordului-cadru, astfel ca motivul invocat
de catre autoritate nu se incadreaza in prevederile art. 209, alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul sustine ca intrucat, autoritatea
contractanta a dispus masura anularii procedurii de achizitie ulterior
evaluarii si desemnarii operatorilor castigatori, si transmiterii catre
ofertanti a rezultatului procedurii, temeiul legal al anularii
procedurii trebuie sa se incadreze in prevederile legale exprese ale
art. 209 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Cu privire la acest aspect
contestatorul apreciaza ca in situatia de fata, masura dispusa de
catre autoritatea contractanta nu se incadreaza nici in situatiile
expres prevazute la art. 209, alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Astfel,
contestatorul afirma ca motivul invocat de catre autoritate potrivit
caruia, acordurile cadru aferente celor doua loturi nu au primit viza
de legalitate a Directiei Juridice este unul neintemeiat, avand in
vedere ca la momentul derularii procedurii de achizitie, intreaga
documentatie de atribuire a primit viza de legalitate, inclusiv a
modelului de acord cadru si contract subsecvent ce urmau a fi
incheiate cu ofertantii castigatori. Acesta mai adauga ca,
autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa si nu
poate sustine faptul ca neacordarea vizei de legalitate a
Departamentului Juridic constituie un motiv intemeiat ce duce la
imposibilitatea incheierii acordurilor cadru, Tincadrandu-se in
situatiile prevazute de art. 209 alin. (1), lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

In contestatia formulata se mai arata ca atat timp cat
procedura de achizitie este legala, Directia Juridica a Autoritatii
contractante nu era indreptatita sa se pronunte asupra legalitatii
acordului cadru si sa refuze acordarea vizei de legalitate,
autoritatea contractanta creandu-si in mod artificial aceasta
imposibilitate de a se semna acordul-cadru. Mai mult,
Departamentul Juridic al autoritatii contractante ar fi putut refuza
acordarea vizei de legalitate in privinta acordului cadru, doar in
ipoteza in care in cadrul acestuia erau prevazuti alti operatori
economici decat cei care au fost declarati castigatori, sau doar cu o
parte dintre ofertantii declarati castigatori.

Contestatorul subliniaza faptul ca atat oferta, cat si acceptarea
ofertei sunt acte juridice irevocabile, acestea neputand fi retrase
sau revocate. Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate
retrage acceptarea ofertei, astfel cum a fost transmisa ... in cadrul
adreselor nr. 40/DPAT/GC/48187/31.10.2012 Si nr.
40/DPAT/GC/48186/31.10.2012 prin care i s-a adus la cunostinta

12



ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procesului de
achizitie publica oferta a fost acceptata, fiind declarata
castigatoare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii inca din data de 31.10.2012 prin intermediul
adreselor nr. 40/DPAT/GC/48187 si nr. 40/DPAT/GC/48186, iar fata
de imprejurarea ca aceste acte nu au fost revocate, respectiv
anulate, in opinia contestatorului acestea continua sa produca
efecte juridice, fiind acte administrative temeinice si legale. Prin
urmare, adresa nr. 20287/30.04.2013 ,Comunicare rezultat
procedura" este un act vadit nelegal, ce nu poate produce efecte
juridice avand in vedere ca vine in contradictie cu adresele nr.
40/DPAT/GC/48187 si nr. 40/DPAT/GC/48186 din data de
31.10.2012 prin care s-a comunicat deja rezultatul procedurii.

In final contestatorul precizeazd cd intrucadt procedura de
achizitie a acordului - cadru avand ca obiect "Asistenta juridica
pentru ..."” se supune OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
are obligatia sa se supuna termenelor instituite de acest act
normativ, in caz contrar fiind supusa aplicarii de sanctiuni, astfel
cum sunt reglementate de OUG nr. 34/2006.

. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... impotriva adresei nr.
20287/30.04.2013 reprezentand comunicarea privind anularea
procedurii de atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Asistenta
juridica pentru ...” Lot 1 si 2, cod CPV 79110000-8, solicitand:

- anularea adresei ... nr. 20287/30.04.2013, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei adrese sau
oricaror alte acte subsecvente acesteia, inclusiv, dar fara a se
limita la raportul care a stat la baza anularii procedurii si/sau
decizia de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si
finalizarea procedurii de atribuire potrivit prevederilor art. 204 din
OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 93 din HG nr. 925/2006.

In fapt, contestatorul aratd cd urmare a finaliz&rii procesului
de evaluare a ofertelor, prin adresele nr. 40/DPAT/GC/48190 si
40/DPAT/GC/48191 din 31.10.2012, autoritatea contractanta I-a
informat despre faptul ca ofertele ... au fost declarate admisibile,
clasate pe locul al III-lea si selectate pentru a fi semnatari ai
acordurilor cadru pentru ambele loturi.

Impotriva rezultatului procedurii, ofertantul asocierea formats
din ..., a formulat contestatie, care a fost respinsa de Consiliu prin
Decizia nr. ... din ...
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Impotriva deciziei CNSC asocierea antementionatd a formulat
plangere care a fost respinsa in mod definitiv si irevocabil de catre
instanta de judecata prin solutia pronuntata in data de 11.02.2013.
Astfel, in data de 11.02.2013 rezultatul procedurii a fost confirmat
in mod definitiv si irevocabil de catre instanta de judecata
competenta, neexistand nciiun motiv legal care sa impiedice
semnarea acordurilor cadru.

Contestatorul precizeaza ca la solicitarea autoritatii a prelungit
in mod succesiv valabilitatea garantiilor de participare - in valoare
de 50.000 ron pentru fiecare dintre cele doua loturi, si in valoare
cumulata de 100.000 ron, sumele aferente acestora fiind blocate
pentru o perioada de 8 luni.

In termen de 78 de zile de la data confirmarii in mod definitiv
si irevocabil a rezultatului procedurii de catre instanta de judecata
competenta, autoritatea contractanta a transmis contestatorului in
data de 30.04.2013 adresa nr. 20287/30.04.2013, document prin
care comunica urmatoarele:

- in urma finalizarii procedurii pentru ambele loturi, acordurile
cadru aferente acestora au fost transmise Directiei Generale
Juridica si Resurse Umane din cadrul ..., pentru acordarea vizei
juridice.

- cele doua acorduri-cadru au fost returnate fara viza de legalitate,
acest lucru atragand si neacordarea avizului controlului financiar
preventiv propriu;

- ... a apreciat ca situatia mai sus descrisa ar conduce la
imposibilitatea conducatorului autoritatii contractante de a semna
acordurile cadru aferente procedurii si ca ar fi aplicabile prevederile
art. 209 alin. (1) lit ¢) din OUG nr. 34/2006, privind anularea
Procedurii deoarece ar fi imposibila incheierea contractului

Fata de cele aratate mai sus contestatorul sustine ca decizia
autoritatii contractante este netemeinica, nelegala si abuziva
reprezentand rezultatul unei interpretari eronate a prevederilor
legale in vigoare si conducand la incalcarea principiilor atribuirii
contractului de achizitie publica.

II. Autoritatea Contractanta a incalcat prevederile art. 93 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, intarziind in mod nejustificat incheierea
acordurilor-cadru, in incercarea de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii. Situatia de fapt descrisa in adresa contestata
- respectiv neobtinerea vizelor de legalitate si de control financiar
propriu preventiv - nu face imposibila incheierea contractului in
sensul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.
2.1. Autoritatea Contractanta a intarziat in mod nejustificat
incheierea acordurilor cadru

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca ofertele au
fost deschise in data de 06.08.2012, iar comunicarile privind
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rezultatul procedurii au fost transmise ofertantilor in data de
31.10.2012. Urmare a solutionarii definitive si irevocabile a
contestatiei depusa de asocierea formata din ..., procedura a fost
reluata din stadiul in care a fost suspendata in data de 11.02.2013.
In acest context, contestatorul afirma ca intrucat la momentul
suspendarii procedurii rezultatul procedurii era stabilit iar
comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise
participantilor, rezultda ca autoritatea contractanta avea obligatia
aplicarii prevederilor art. 92 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

2.2. Incheierea acordurilor cadru este legala, posibila si
obligatorie. Motivul neobtinerii avizarii de catre departamentele de
specialitate juridica si financiar - contabila asupra acordurilor cadru
sunt imputabile exclusiv autoritatii contractante si nu sunt opozabile
ofertantilor participanti la procedura.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca lipsa obtinerii
vizelor compartimentelor de specialitate pentru acordurile cadru nu
poate constitui o imprejurare total independenta de vointa
autoritatii contractante deoarece obtinerea acestor vize face parte
din procedurile sale interne de avizare a angajamentelor legale,
proceduri care nu sunt opozabile ofertantilor. Or deliberarile
departamentelor interne ale autoritatii contractante nu pot fi
apreciate ca fiind exterioare vointei acesteia ci, dimpotriva reflecta
chiar procesul decizional intern si in contextul de fata acest proces
trebuie sa fie efectuat cu asumarea raspunderii, asigurand
integritatea procedurii. Mai mult, contestatorul invedereaza ca
neobtinerea avizelor pozitive de legalitate, respectiv de control
financiar preventiv propriu nu impiedica incheierea angajamentului
legal de catre conducatorul autoritatii contractante potrivit art. 40
alin. (2) din Statutul din 29 iulie 2004 al profesiei de consilier
juridic, respectiv:

.(2)Consilierul juridic acorda consultanta, opinia sa fiind
consultativa."
si art. 21, alin. (1), intitulat Autorizarea efectuarii unor operatiuni
pentru care se refuza viza de control financiar preventiv, din OUG
nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv, respectiv:

~(1) O operatiune pentru care s-a refuzat viza de control
financiar preventiv se poate efectua de catre ordonatorul de credite
pe propria raspundere, numai daca prin aceasta nu se depaseste
creditul bugetar aprobat. Ordonatorul de credite poate decide
efectuarea operatiunii numai in baza unui act de decizie interna,
emis informa scrisa, prin care dispune, pe propria raspundere,
efectuarea operatiunii. O copie a actului de decizie interna se
transmite compartimentului de audit public intern al entitatii
publice precum si controlorului delegat, dupa caz”.
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Din analizarea textelor de lege antementionate, contestatorul
sustine ca semnarea contractului de achizitie publica este posibila,
prin asumarea raspunderii conducatorului autoritatii contractante,
chiar si in eventualitatea refuzului de viza de control financiar
preventiv, respectiv de legalitate, aceasta solutie impunandu-se si
fiind conforma si cu principiul asumarii raspunderii, reglementat de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Se mai precizeaza ca modalitatea de organizare a controlului
de legalitate, respectiv a controlului financiar preventiv intern
denota caracterul intern, neopozabil tertelor parti al acestor
proceduri, al caror scop este acela de a oferi consultanta si de a
pune la dispozitie conducatorului autoritatii contractante opinii ale
departamentelor specializate ale institutiei cu privire la legalitatea
operatiunii, in vederea adoptarii de catre acesta a deciziei asupra
angajamentului. In consecinta, invocarea refuzului acordarii vizelor
departamentelor de specialitate nu poate fi interpretata decat in
sensul nefinalizarii procesului intern de luare a deciziilor in cadrul
autoritatii contractante

ITI. Adresa contestata a fost emisa cu incalcarea principiului
irevocabilitatii actelor administrative. Rezultatul procedurii a fost
comunicat ofertantilor, a intrat in circuitul civil si produce efecte,
astfel incat nu mai poate fi revocat.

3.1. Procedurile interne de avizare a documentatiei de
atribuire, care include formatul acordurilor-cadru si clauzele
obligatorii ale acestora, au fost parcurse anterior initierii procedurii.

Cu privire la acest fapt contestatorul mentioneaza ca fiecare
dintre ofertanti a depus in cadrul ofertei sale Formularul 19
document prin care acestia au acceptat fara rezerve formatul de
acord cadru si clauze contractuale obligatorii.

Prin urmare, existand prezumtia efectuarii unui control asupra
clauzelor obligatorii ale acordurilor cadru, control al carui rezultat a
fost deja asumat de conducatorul autoritatii contractante, orice
motive ulterioare invocate pentru refuzul vizei de legalitate nu pot fi
interpretate decat ca fiind o revocare a vizei acordate anterior,
respectiv. o invocare a propriei culpe de catre autoritatea
contractanta. In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa creand
circumstante artificiale si arbitrare de anulare a procedurii si nici nu
poate revoca acte administrative care au intrat in circuitul civil si si-
au produs efecte - respectiv formatul acordului cadru si clauzele
obligatorii deja acceptate de ofertanti.

3.2 Rezultatul procedurii a fost transmis in data de 31.10.2012,
prin intermediul comunicarilor privind rezultatul procedurii si in
consecinta aceste acte administrative au intrat in circuitul civil si au
produs efecte, nemaiputand fi revocate. Astfel, contestatorul afirma
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ca sunt aplicabile prevederile art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, potrivit carora
JAutoritatea publica emitenta a unui act administrativ unilateral
nelegal poate sa solicite instantei anularea acestuia, in situatia in
care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in circuitul civil si
a produs efecte juridice".

Prin urmare, in opinia contestatorului, in acest stadiu al
emiterii actelor administrative prin care s-a stabilit rezultatul

procedurii - respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii,
emiterea unui nou act administrativ prin care se decide anularea
procedurii - respectiv adresa contestata, are semnificatia unei

revocdri tacite a primelor acte administrative. insd in situatia in
care, aceste adrese au intrat in circuitul civil si si-au produs efecte,
revocarea acestora nu mai este posibila, autoritatea contractanta
avand la dispozitie doar posibilitatea solicitarii anularii respectivelor
acte administrative de catre instanta competenta de contencios
administrativ.

Prin adresa nr. 22195/16.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16114/17.05.2013, ... in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatiile depuse.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit normelor
interne in baza carora s-a desfasurat aceasta procedura, inainte de
a fi semnat de reprezentantul legal al ministerului, contractul ce
urma a fi incheiat cu ofertantii declarati castigatori trebuia sa
parcurga circuitul de avizare — punctul 25 al Sectiunii a VI a din
Normele procedurale interne pentru atribuirea contractelor
exceptate de la prevederile OUG nr. 34/2006. Transmis Directiei
Generale Juridice si Resurse Umane in vederea obtinerii vizei de
legalitate, acordul cadru a fost restituit neavizat, avand in vedere
faptul ca nu indeplinea cerintele de legalitate pentru formarea sa
valabild. Autoritatea contractanta precizeaza ca astfel s-a constatat
ca acordul cadru avea ca obiect prestarea unor servicii care erau
achizitionate de ... in nume propriu, asa cum rezulta din anuntul de
participare nr. 134925/24.04.2013, insa erau destinate altor
autoritati contractante, in speta ..., respectiv ....

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca
analizand legalitatea acordului cadru prin prisma dispozitiilor OUG
nr. 34/2006 care reprezinta sediul materiei pentru incheierea unui
astfel de contract s-a constatat faptul ca singurele prevederi
cuprinse in acest act normativ care prevad posibilitatea
achizitionarii unor servicii pentru terte persoane sunt in cuprinsul
art. 22 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora, sub rezerva unei prealabile aprobari a
Guvernului, o wunitate de achizitii centralizata, autoritate
contractanta in sensul dispozitiilor art.8 din Ordonanta, abilitata de

17



Guvern in acest sens, poate sa achizitioneze in nume propriu
produse si/sau servicii, care sunt sau pot fi destinate unei/unor alte
autoritati contractante. Autoritatea mai adauga ca situatiile
reglementate de dispozitiile legale anterior mentionate sunt:

- unitatea de achizitii centralizata achizitioneaza in nume propriu
produse si/sau servicii, care sunt sau pot fi destinate unei/unor alte
autoritati contractante;

- unitatea de achizitii centralizata atribuie contracte de achizitie
publica sau incheie acorduri-cadru, in numele si pentru o alta/alte
autoritati contractante.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca la
data initierii procedurii, ... nu exercita prerogativele unei unitati de
achizitii centralizata astfel incat, sub incidenta dispozitiilor art.14
din Legea finantelor publice nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, o astfel de cheltuiala sa poata fi bugetata,
angajata si efectuata. Potrivit dispozitilor legale anterior
mentionate, nicio cheltuialda nu poate fi inscrisa in bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2) (bugetele institutiilor publice finantate
integral sau partial de la bugetul de stat, bugetul fondurilor externe
nerambursabile) si nici angajata si efectuata din aceste bugete,
daca nu exista baza legala pentru respectiva cheltuiala.

In consecinta autoritatea contractanta afirma ca in conditiile in
care, prin semnarea acordului cadru ... urma sa achizitioneze in
nume propriu servicii de asistenta juridica ce erau destinate unor
terte persoane (... si ..., autoritati contractante in sensul
dispozitiilor art.8 din OUG nr. 34/2006) cu toate ca nu avea
calitatea de autoritate de achizitii centralizata, este evident ca
acordul cadru nu intruneste conditiile de legalitate cerute pentru
formarea sa valabila, fiind lipsit de fundament juridic. In acest sens
se subliniaza faptul ca potrivit punctului 2.2 din Caietul de sarcini
(parte integranta a Contractului) obiectivul specific al contractului il
reprezinta acordarea de asistenta juridica beneficiarilor finali ... si

in vederea gestionarii eficiente a contractelor derulate de
acestia, cu toate ca autoritatea contractanta este ... care urmeaza
sa raspunda de managementul financiar al contractului, inclusiv
platile.
In punctul de vedere formulat se mai arata ca sub-punctele
2 si 5 care prevad obligatia ofertantului de a oferi ,consultanta
juridica si de a reprezenta interesele beneficiarului final in
instantele de mediere/conciliere/solutionare a disputelor (...), in
baza mandatului acordat”, “(...) respectiv reprezentarea intereselor
beneficiarului  final in vederea  solutionarii  pe  cale
amiabila/negociere, in fata instantei arbitrale sau a oricarei instante
de judecata (nationala sau internationala, dupa caz) a oricaror
diferende, dispute, litigii care decurg din proiectele care se
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deruleaza cu finantare prin fonduri de coeziune, in baza mandatului
acordat", nu pot fi asumate intr-un contract incheiat cu
deoarece:

-pe de o parte, ... nu poate da mandat ofertantului sa
reprezinte in instantele arbitrale/de judecata/de
mediere/conciliere/solutionare a disputelor, o alta entitate cu
personalitate juridica proprie, cum sunt ... si ...;

- in cadrul acordului cadru nu pot fi prevazute obligatii in
sarcina unei terte parti, cum este cazul in speta, unde s-a stabilit in
sarcina beneficiarilor finali obligatia de a acorda mandat de
reprezentare in instantele arbitrale/de judecata/de
mediere/conciliere/solutionare a disputelor co-contractantului
ministerului, astfel Tncat sa fie posibila indeplinirea obligatiilor
asumate de acestia fata de minister.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca desi ... prin
Directia Proiecte Asistenta Tehnica, in calitate de autoritate
contractanta a actionat in nume propriu, serviciile au fost
achizitionate pentru o alta entitate cu personalitate juridica
proprie, Directia Proiecte Asistenta Tehnica actionand in acest caz
pe seama beneficiarilor POS-T (... si ...).

Si in ipoteza in care se face abstractie de dispozitiile art.22 din
OUG nr.34/2006, autoritatea afirma ca demersul ... concretizat
prin derularea procedurii de atribuire ar fi trebuit fundamentat prin
prisma existentei unui contract de mandat fara reprezentare
incheiat intre ... si beneficiarii finali (...si ...) in termenii si conditiile
Codului Civil, contract care insa nu a fost prezentat Directiei
Generale Juridice si Resurse Umane, si despre care nici nu se face
vorbire in documentatia de atribuire. In acest context, autoritatea
contractanta subliniaza si faptul ca asa cum rezulta din anuntul de
participare nr. ... acordul cadru urma sa primeasca finantare
partiala din fonduri comunitare nerambursabile. Sub acest aspect,
este subliniat si faptul ca, in raport de dispozitiile art.2 din HG nr.
759/2007, temei de drept sub incidenta caruia, potrivit
documentatiei de atribuire, urma a-si produce efectele acordul
cadru in speta, eligibilitatea cheltuielilor angajate in derularea
acestui acord este conditionata de respectarea prevederilor
nationale incidente atribuirii unui astfel de contract.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea
concluzioneaza ca acordul-cadru nu putea fi incheiat in conditii de
legalitate, ceea ce a atras incidenta prevederilor art.209 din OUG
nr.34/2006, cu consecinta anularii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

II. in ceea ce priveste criticile referitoare la ,,intarzierea in mod
nejustificat a incheierii acordurilor cadru" autoritatea contractanta
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subliniaza tardivitatea contestarii conduitei sale prin prisma
nerespectarii dispozitiilor art. 93 din HG nr.925/2006.

In acest sens autoritatea contractanta arata ca intrucat
niciunul din cei trei contestatori nu au contestat adresele prin care
li s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si a scrisorilor de
garantie bancara depuse in vederea participarii la procedura, in
termenele si conditiile prevazute de art.256° din OUG nr.34/2006,
se prezuma ca acestea si-au insusit continutul acestor adrese.
Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tardive aceste
critici raportat la data la care cei trei au primit comunicarea fiecarei
adrese prin care li s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare, iar pe de alta parte ca lipsite de
relevanta fata de imprejurarea ca, desi au avut posibilitatea sa le
conteste daca le considerau nelegale sau vatamatoare,
contestatorii nu au facut uz de dispozitiile art. 256> din OUG nr.
34/2006 cu privire la niciuna din aceste adrese.

De asemenea, autoritatea critica invocarea art.1 alin.(6) din
Legea nr.554/2004 referitoare la irevocabilitatea actelor
administrative care au intrat in circuitul civil si au produs efecte
juridice, sens in care precizeaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii comunicata contestatorilor la data de
31.10.2012 nu are natura juridica a unui act administrativ, fiind
doar o operatiune administrativa emisa sub imperiul dispozitiilor
speciale privind achizitiile publice, inclusiv modalitatea de
contestare a acestui act fiind supusa dispozitiilor OUG nr. 34/2006
si nicidecum dispozitiilor Legii contenciosului administrativ.
Totodata autoritatea apreciaza ca nu se poate retine nici faptul ca
aceste comunicari au produs efecte juridice, astfel cum in mod
eronat sustin cei trei operatori economici contestatori, avand in
vedere faptul ca in speta nu s-a incheiat acordul cadru si, pe cale
de consecinta procedura de atribuire nu s-a finalizat. In opinia
acesteia, comunicarea rezultatului procedurii este apta sa produca
efecte juridice avand in vedere dispozitiile art.93 alin.(1) din HG nr.
925/2006 care prevad obligatia autoritatii contractante de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, insa cu exceptia cazurilor prevazute
la art.209 din OUG nr. 34/2006. In final, autoritatea mentioneaza
ca intrucat a facut aplicarea dispozitiilor art. 209 din OUG nr.
34/2006, anuland procedura de atribuire, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii din data de 31.10.2012 a ramas fara efecte
juridice.

Prin adresa nr. 423/20.05.2013, inregistrata al Consiliu sub nr.
16589/21.05.2013, ... a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, invocand exceptia lipsei calitatii de
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reprezentant legal a directorului general neidentificat al Directiei
Generale Juridica si Resurse Umane din cadrul ...

I. Cu privire la exceptia invocata, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca punctul de vedere nu este insusit de conducatorul
autoritatii contractante, ci este un document care poata antetul
Directiei Generale Juridica si Resurse Umane din cadrul ... De
asemenea, in cadrul punctului de vedere nu este nominalizat
directorul general al Directiei Generale Juridica si Resurse Umane,
este semnat indescifrabil si de o alta persoana decat Directorul
General (,pentru") care poate avea orice calitate si nu este
stampilat.

II. Reprezentantii Directiei Generale Juridica si Resurse Umane
se afla intr-o grava si nefericita eroare de drept cu privire la pretinsa
incidenta a prevederilor art. 22 din OUG nr. 34/2006 asupra
procedurii de selectie a formelor de exercitare a profesiei de avocat
de catre AM POST.

Competentele Autoritatii de Management pentru ....

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca
reorganizat in temeiul OUG nr. 96/2012 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si
pentru modificarea unor acte normative si a Hotararii Guvernului
nr. .../2013 organizarea si functionarea ..., prin Directia Generala
Managementul Fondurilor Externe, indeplineste si atributiile
Autoritatii de Management pentru Programul Operational Sectorial
de Transport, finantat prin Fondul de coeziune si Fondul European
de Dezvoltare Regionala, potrivit prevederilor Regulamentului (CE)
nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a
anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare
Regionala, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999.

Conform art. 13 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a

Guvernului nr. 64 din 3 iunie 2009 privind gestionarea financiara a
instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul
Convergenta:
JAutoritatile de management sunt autorizate sa incheie
contracte/decizii/ordine de finantare a caror valoare poate
determina depasirea sumelor alocate in euro la nivel de axa
prioritara, din instrumente structurale si cofinantare de la bugetul
de stat.”

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului nr.
1083/2006, Autoritatea de Management pentru un POS are
urmatoarele functii generale de management:

o pregatirea Programelor  Operationale, cu respectarea
obiectivelor si a prioritatilor stabilite de Cadrul National Strategic de
Referinta (Planul National de Dezvoltare);
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. asigurarea conformitatii dintre Programele Operationale sub
coordonarea ANCIS;
e monitorizarea obtinerii rezultatelor generale si a impactului
definit de programul operational;
e monitorizarea dezvoltarii capacitatii administrative a structurilor
implicate in executarea respectivului Program Operational precum
si consolidarea si extinderea parteneriatelor pe parcursul intregului
proces de planificare, precum si pe parcursul tuturor fazelor de
implementare ale Programului Operational;
. asigurarea implementarii respectivului Program Operational cu
respectarea recomandarilor Comitetelor de Monitorizare (a se vedea
sectiunile 5.1.1 si 5.2.1 pentru descrierea Comitetelor de
Monitorizare relevante), a regulamentelor Uniunii Europene si a
principiilor si politicilor comunitare, in special a celor din
urmatoarele domenii: concurenta, achizitii publice, protectia
mediului, oportunitati egale pentru cele doua sexe;
. dezvoltarea si promovarea parteneriatelor la nivel central,
precum si intre nivelele central, regional si local, inclusiv a
parteneriatelor publice-private
. analizarea si propunerea de modificari la Programul
Operational si prezentarea propunerilor referitoare la realocarea
fondurilor operatiunilor din cadrul Programelor Operationale
Comitetelor de Monitorizare de resort;
. elaborarea procedurilor de implementare pentru Programele
Operationale respective;
. intocmirea criteriilor de selectie si evaluare pentru proiecte si
aprobarea proiectelor aplicate de beneficiari;
. asigurarea distribuirii de informatii adecvate catre cetateni si
mass-media referitoare la rolul Uniunii Europene la executarea
Programelor si ridicarea constiintei posibilei organizatii profesionale
beneficiare cu privire la oportunitatile generate de implementarea
Programelor;
. responsabilitatea pentru folosirea transparenta, eficienta si
eficace a fondurilor care sprijina Programul Operational;
o infiintarea Comitetului de Monitorizare pentru Programul
Operational cu respectarea principiilor referitoare la parteneriat,
reprezentare, egalitatea de sanse pentru cele doua sexe;
asigurarea presedintelui si a secretarului pentru Comitetul de
Monitorizare a Programului Operational;
. participarea la reuniunile anuale ale Comisiei Europene pentru
examinarea rezultatelor obtinute in anul anterior;
. indeplinirea altor atributii prevazute de lege

In continuare, contestatorul reitereaza cele aratate in
contestatia initiala cu privire la Axa prioritara 4 si Domeniul Major
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de Interventie 4.1. ,Sprijinirea managementului eficace,
implementarii, monitorizarii si controlului POST”.

In raspunsul formulat se mai aratd ca Autoritatea de
Management nu este o autoritate contractanta care in mod obisnuit
se ocupa de activitatea proprie si eventual, pe cale de exceptie, are
in vedere contractari pentru alte persoane (beneficiari). De altfel, in
cuprinsul Programului Operational Sectorial Transport se prevede
expres ca operatiunile se vor adresa structurilor de management si
de monitorizare, precum si personalului Autoritatii de Management
si beneficiarilor finali, implicat in gestionarea si punerea in aplicare
a POST.

In acelasi timp se invedereaza ca din lecturarea caietului de
sarcini ar fi trebuit sa se retina faptul ca ,Principalii beneficiari ai
proiectelor de infrastructura in cadrul POST sunt ... si ..., in calitate
de organizatii care administreaza infrastructura nationala de
transport rutier, respectiv feroviar".

Ca o concluzie fata de cele aratate mai sus contestatorul
invedereaza, constituirea unei unitati centralizate in temeiul art. 22
din OUG nr. 34/2006 reprezinta o exceptie prin care, pentru situatii
concrete, expres si limitativ prevazute intr-un act normativ special
(ordonanta de wurgenta - medicamente, materiale sanitare,
echipamente medicale, echipamente de protectie, servicii,
combustibili si lubrifianti pentru parcul auto etc) se permite unei
autoritati contractante care in mod obisnuit contracteaza in nume
propriu, sa contracteze in numele unei alte autoritati, scopul fiind
acela al eficientei contractarii.

In continuare, contestatorul reda un exemplu practic cu privire
la initierea unei proceduri cu obiect identic de catre Ministerul
Fondurilor Europene -  Autoritatea pentru Coordonarea
Instrumentelor Structurale si precizeaza ca prevederile art. 22 din
OUG nr. 34/2006 referitoare la necesitatea obtinerii unei autorizari
speciale din partea Guvernului Romaniei, nu sunt aplicabile
autoritatilor de management organizate in temeiul dispozitiilor
Regulamentului CE nr. 1083/2006 si a legislatiei nationale emise in
aplicarea acestuia.

III. Reprezentantii Directiei Generale Juridica si Resurse
Umane sunt in eroare de drept si de fapt cu privire la modul in care
va fi implementat Acordul-Cadru intre ... si beneficiarii finali.

Referitor la sustinerile din punctul de vedere conform carora
,Chiar daca am face abstractie de dispozitiile art. 22 din OUG nr.
34/2006, demersul ... concretizat prin derularea procedurii de
atribuire ar fi trebuit sa fie fundamentat prin prisma existentei unui
contract de mandat fara reprezentare incheiat intre ... si beneficiarii
finali (...) in termenii si conditiile Codului Civil, contract care insa nu
a fost prezentat Directiei Generale Juridice si Resurse Umane, Si
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despre care nici nu se face vorbire in documentatia de atribuire”,
contestatorul critica faptul ca reprezentantii neidentificati ai
Directiei Generale Juridica si Resurse Umane considera ca ar trebui
incheiat un ,contract de mandat fara reprezentare" intre ... Si
Compania ..., respectiv ... intrucat, in opinia acestuia:

e nu este necesara incheierea unui ,contract de mandat fara
reprezentare,

e referirea la prevederile Codului civil care ar guverna
raporturile intre doua entitati de drept public este cu atat mai
ingrijoratoare cu cat este de notorietate faptul ca acestea sunt
stabilite prin lege organica;

e imprejurarea ca un asemenea ,contract” nu a fost prezentat
Directiei Juridice si Resurse Umane, nu are niciun efect asupra
procedurii de atribuire.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca AM POST are la
dispozitie fonduri comunitare nerambursabile (asistenta tehnica), in
temeiul prerogativelor conferite prin Cadrul National Strategic de
Referinta.

Tot cu privire la afirmatiile reprezentantilor neidentificati ai
Directiei Generale Juridica si Resurse Umane, facute in punctul de
vedere transmis, contestatorul sustine ca acestea sunt
contradictorii cu privire la modul de intelegere a functionarii
acordului cadru si nu ofera un temei de drept pentru sustinerile
formulate. Astfel, intr-o prima teza se sustine ca ,... nu poate da
mandat sa reprezinte in instantele arbitrale/de judecata/de
mediere/conciliere/solutionare a disputelor, o alta entitate cu
personalitate juridica proprie”, pentru ca ulterior sa se sustina ca
~in cadrul Acordului cadru nu pot fi prevazute obligatii in sarcina
unei terte parti, cum este cazul in speta, unde s-a stabilit in sarcina
beneficiarilor finali obligatia de a acorda mandat de reprezentare in
instantele arbitrale/de judecata/de mediere/conciliere/solutionare a
disputelor co-contractantului ministerului, astfel incat sa fie posibila
/"ndepAlinirea obligatiilor asumate de acestia fata de minister”,

In sustinerea sa contestatorul mentioneaza ca din caietul de
sarcini rezulta ca ,Principalii beneficiari ai proiectelor de
infrastructura in cadrul POST sunt ... si ..., in calitate de organizatii
care administreaza infrastructura nationala de transport rutier,
respectiv feroviar”, obiectivul general al acordului cadru constand in
.cresterea capacitatii de absorbtie a fondurilor comunitare
/nerambursabile in domeniul infrastructurii rutiere si feroviare de
interes national”. Obiectivul specific il reprezinta ,acordarea de
asistenta juridica beneficiarilor finali ... si ... in vederea gestionarii
eficiente a contractelor derulate de acestia”

Contestatorul precizeaza in final ca, mandatul de reprezentare
se acorda de partea care este reprezentata. Fata de acordul-cadru,
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beneficiarii finali nu sunt terti si isi vor indeplini obligatia de a
acorda mandat de reprezentare, cu atat mai mult cu cat solicitarile
provin de la acestia.

IV. Adresa inregistrata sub nr.
40/DPAT/GC/48188/31.10.2012 si Adresa inregistrata sub nr.
40/DPAT/GC/48189/31.10.2012 sunt acte administrative cu
caracter individual, nu operatiuni juridice, care produc efecte
depline si au intrat in circuitul civil.

Contestatorul arata ca desi reprezentantii neidentificati ai
Directiei Generale Juridica si Resurse Umane considera ca acestea
nu reprezinta acte administrative cu caracter individual, ci
operatiuni administrative, acestea intrunesc conditiile prevazute de
Legea nr. 554/2004 Legea contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind emise in regim de
putere publica.

. critica afirmatia autoritatii contractante conform careia ,nu
se poate retine nici faptul ca aceste comunicdri au produs efecte
juridice, astfel cum in mod eronat sustin contestatoarele, avand in
vedere faptul ca in speta acordul cadru si, pe cale de consecinta,
procedura de atribuire nu s-a finalizat” si invoca prevederile art. 3
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006

In sustinerea sa acesta arata ca in Formularul nr. 20
~FORMULAR DE DEPUNERE A OFERTEI" atasat documentatiei de
atribuire si care a fost depus in cadrul ofertei se mentioneaza ca
.Pana la incheierea si semnarea contractului de achizitie publica
aceasta ofertda, Tmpreuna cu comunicarea transmisa de
dumneavoastra, prin care oferta noastra este stabilita castigatoare,
vor constitui un contract angajant intre noi".

V. Sesizarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice se refera la nerespectarea
legislatiei achizitiilor publice de catre Autoritatea Contractanta

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza ca
nerespectarea legislatiei achizitiilor publice se refera, pe de o parte,
la faptul ca acordul-cadru nu a fost semnat in termenul reglementat
de prevederile art. 93! din HG nr. 925/2006 iar potrivit art. 293 lit.
o) din OUG nr. 34/2006, anularea unei proceduri in alte cazuri
decat cele permise de lege constituie contraventie, si se
sanctioneaza cu amenda pana la 100.000 lei. Or, motivul
Lheacordarii vizei juridice” nu este reglementat printre cazurile de
exceptie prevazute expres si limitativ la art. 209 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 16864/20.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16509/21.05.2013, ...a formulat cerere prin care a solicitat
solutionarea de urgenta a contestatiei formulate astfel incat sa se
asigure o perioada de 26 de luni pentru executarea contractului. In
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sustinerea acestei cereri, contestatorul invedereaza ca prin decizia
.../19.12.2013 CNSC a respins ca nefondata contestatia formulata
de asocierea formata din ..., impotriva rezultatului procedurii si
implicit impotriva deciziei de desemnare a ofertei ... drept
castigatoare pentru semnarea acordului cadru. In consecinta,
acesta apreciaza ca masura dispusa de autoritatea contractanta,
respectiv de anulare a procedurii este una abuziva si fara niciun
temei legal.

In opinia contestatorului, un aspect deosebit de importat in
constituie faptul ca Programul Operational Sectorial Transport a fost
elaborat pe baza obiectivelor Cadrului Strategic National de
Referinta 2007-213 aprobat de Comisia Europeana in 2007 si
beneficiaza de asistenta financiara a Comisiei Europene sub forma
Fondurilor Structurale si de Coeziune. Astfel, contestatorul
subliniaza faptul ca valoarea Fondurilor Structurale si de Coeziune a
fost alocata pentru perioada de programare 2017-2013, astfel incat
cererea de solutionare de urgenta a contestatiei este intemeiata.

Prin adresa nr. 4994/24.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17050/24.05.2013, ... formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Astfel, fata de motivele prezentate de autoritate in punctul de
vedere, contestatorul apreciaza ca ... se afla in eroare cu privire la
intelesul anumitor termeni si institutii reglementate de OUG nr.
34/2006 precum si cu privire la aspecte esentiale referitoare Ia
montajul financiar si cadrul legal de derulare a procedurii. In acest
sens, contestatorul precizeaza:

II. Prevederile art. 22 nu sunt aplicabile procedurii.

2.1. Obiectul procedurii il constituie achizitionarea de servicii
juridice fiind incidente prevederile art. 16 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul sustine ca potrivit art. 16 alin.
(1) teza I din OUG nr. 34/2006, in cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia
de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta
la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56
si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

In consecintda, contestatorul invedereaza ca din perspectiva
OUG nr. 34/2006, procedura a fost organizata conform prevederilor
legale in vigoare, fapt confirmat si de controalele de legalitate
efectuate pe parcursul derularii acesteia:

(i) atat intern de departamentele competente care au avizat
documentatia;
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(ii) cat si prin controlul ex-ante efectuat de ANRMAP, in momentul
avizarii favorabile a anuntului de participare si a fisei de date;

(iii) precum si prin controlul efectuat de CNSC in vederea
solutionarii contestatiilor care au stat la baza Deciziei CNSC nr.
.../... din data de 22.05.2012, in baza careia autoritatea
contractanta a implementat masurile de remediere in termenul
dispus.

In acest context, contestatorul subliniaza faptul ca procedura a
fost legal initiata si derulata iar prevederile art. 22 din OUG nr.
34/2006 nu sunt aplicabile in speta.

2.2 Procedura este finantata prin POS T, conform unei scheme
de finantare aprobate prin act normativ. Beneficiarii finali ai
serviciilor achizitionate (..., respectiv ...) nu au calitatea de
autoritati contractante in cadrul procedurii, iar ... nu actioneaza ca
unitate de achizitie centralizata.

Cu privire la acest fapt contestatorul invoca prevederile art. 22
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si arata ca in ambele situatii
reglementate de lege, beneficiarul final al achizitiei este o
autoritate contractanta, respectiv una dintre entitatile descrise la
art. 8 din OUG nr. 34/2006 care achizitioneaza anumite produse
sau servicii, respectiv isi angajeaza bugetul pentru a achizitiona
respectivele produse sau servicii. Contestatorul mai adauga ca,
unitatea de achizitie centralizata este reglementata generic ca un
JLntermediar" pentru achizitia de produse/servicii de catre o
autoritate contractanta, alta decat achizitorul final al acestora,
scopul principal al unui sistem centralizat fiind acela de a asigura
economii bugetare prin costuri scazute cu organizarea si derularea
procedurii si preturi mai mici la produsele/serviciile achizitionate.
Fara a exclude reglementarea unor scheme de compensare inter-
bugetara, unitatea de achizitie centralizata nu suporta din bugetul
propriu valoarea produselor si/sau a serviciilor achizitionate,
~donand" produsele/serviciile catre alte autoritati contractante, ci
actioneaza ca un mandatar cu sau fara reprezentare.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul sustine ca in cazul
acestei proceduri, ... nu actioneaza ca un mandatar, dupa cum in
mod eronat retine autoritatea contractanta ca ar fi trebuit sa o faca
ci dimpotriva, ... dispune de un buget alocat pentru co-finantarea
si, dupa caz, prefinantarea, unui proiect de asistenta tehnica, prin
Fondul European de Dezvoltare Regionala - Programul Operational
Sectorial Transport 2007 - 2013 (,POS T"), Axa Prioritara 4
LAsistenta tehnica" (,Axa 4").

Principalele scopuri urmarite prin implementarea POS T, Axa
4, Domeniul major de interventie 3.2.4.1  Sprijinirea
managementului eficace, implementarii, monitorizarii si controlului
POS-T, pe care le contestatorul le considera relevante cauzei sunt:
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- sprijin pentru gestionarea si monitorizarea structurilor POS-T in
implementarea sarcinilor acestora, inclusiv_asistenta juridica (de
exemplu, pentru daune), etc.

- formare in pregatirea, selectia, evaluarea si evaluarea proiectelor
si in gestionarea si monitorizarea implementarii proiectelor, inclusiv
management de proiect, managementul de probleme juridice i
creante, analiza costuri-beneficii si in analiza sigurantei, etc.

- operatiunile se vor adresa structurilor de management si de
monitorizare, precum si personalului autoritatii de management si
beneficiarilor finali, implicat in gestionarea si punerea in aplicare a
POS-T.

Avand in vedere cele aratate mai sus, contestatorul precizeaza
ca in conformitate cu documentul programatic al POS T, asumat de
Statul roman si aprobat de Comisia Europeana, ... a incheiat
contractul de finantare nerambursabila pentru derularea proiectului
care face obiectul procedurii.

Astfel, contestatorul mai adauga ca schema de finantare
aprobata - atat de statul roman cat si de Comisia Europeana -
permite ... sa achizitioneze servicii destinate beneficiarilor finali ai
POS T, fara a solicita acestora rambursarea contravalorii serviciilor
sau asumarea oricarei alte obligatii de natura bugetara.
Contravaloarea serviciilor angajate prin acordurile cadru, respectiv
prin contractele subsecvente nu se va inregistra in evidentele
financiar-contabile ale beneficiarilor finali, astfel cum s-ar fi
intamplat in cazul unei achizitii prin unitate centralizata.
Contestatorul subliniaza faptul ca prezenta procedura nu se
incadreaza in situatia unei achizitii prin intermediul unei unitati
centralizate de achizitie, care ar putea fi in dreptul comun asimilata
mandatului, ci in prezenta unei operatiuni juridice de natura
stipulatiei pentru altul, respectiv ... achizitioneaza in numele sau
serviciile insa in beneficiul ... si ..., natura impusa chiar de specificul
schemei de finantare.

Acest tip de operatiune nu este interzis de OUG nr. 34/2006,
ale carei dispozitii se completeaza cu dispozitiile dreptului comun
iar, din punct de vedere al legalitatii angajamentului bugetar si
disponibilitatii sursei de finantare, acesta a fost in mod expres
aprobat prin incheierea contractului de finantare, tipul de cheltuieli
aferente acordurilor cadru fiind incluse in bugetul ...

Contestatorul concluzioneaza ca ... nu actioneaza ca o unitate
centralizata de achizitie, ci angajeaza propriul buget in beneficiul
unor institutii din subordine, in temeiul si conform specificului unui
contract de finantare din fonduri europene si dispunand de o
alocare bugetara expres aprobata in acest scop.
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ITI. Chiar daca s-ar admite in scop pur teoretic aplicabilitatea
prevederilor art. 22, initierea procedurii este valida, iar incheierea
acordurilor cadru este legala sl posibila.

3.1. La data transmiterii adresei contestate, ... era constituit
drept unitate centralizata de achizitii In acest sens contestatorul
arata ca potrivit prevederilor HG 76/2009, in vigoare la data initierii
procedurii, ... si Infrastructurii (in prezent ...):

- indeplinea (ca si in prezent) functia de autoritate de
management in sectorul transporturi pentru proiectele finantate din
asistenta financiara din fonduri externe nerambursabile acordata
Romaniei (art. 4 pct. 74);

- exercita fintreaga autoritate asupra unitatilor aflate in
subordinea, sub autoritatea, sau in coordonarea ministerului (art. 5
alin. 1).

Astfel, in exercitarea autoritatii pe care o avea asupra
unitatilor din subordinea directa - respectiv asupra ... Si ... - ... s-a
angajat in procedura in nume propriu si in beneficiul tertilor aflati in
controlul sau direct, obligatie perfect valabila conform prevederilor
dreptului comun in vigoare.

La inceputul lunii februarie 2013, odata cu intrarea in vigoare
a noului cadru reglementar de organizare si functionare a
aprobat prin HG 24/2013 s-a reglementat expres faptul ca ... este
unitate de achizitii centralizata in sensul art. 22 din OUG 34/2006.

Reglementarea expresa a ... ca unitate de achizitii
centralizata, anterior datei fincheierii acordurilor cadru are
semnificatia (in eventualitatea in care art. 22 s-ar aplica in
procedura) acoperirii oricaror vicii privind angajamentele legale
asumate prin initierea Procedurii. In acest sens contestatorul invoca
prevederilor art. 94 din HG nr. 925/2006 si arata ca la data emiterii
Adresei contestate, ...:

- era constituit ca unitate centralizata de achizitie;

- dispunea de sursa de finantare aprobata prin contractul de
finantare, rezultand astfel ca legalitatea angajarii cheltuielilor din
bugetul public (prefinantarea si cofinantarea proiectului) era la
momentul emiterii adresei contestate si este si in prezent de
necontestat.

3.2. Absenta unui act normativ prin care ... este desemnat
unitate centralizata de achizitii nu este de natura a inlatura efectul
initierii si derularii de catre aceasta a procedurii de achizitie publica
si obligatia finalizarii acesteia prin incheierea contractului de
achizitie publica.

Cu privire la acest aspect contestatorul sustine ca si daca s-ar
admite ca art. 22 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 s-ar aplica si
achizitiei de servicii juridice in contextul prezentei proceduri,
absenta unei hotarari de guvern care sa stabileasca dreptul ... de a

n
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actiona ca unitate centralizata de achizitii in cadrul prezentei
proceduri nu este de natura a inlatura efectul initierii si derularii de
catre aceasta a procedurii de achizitie publica si obligatia finalizarii
acesteia prin incheierea contractului de achizitie publica (in cazul de
fata acordul cadru) in beneficiul unor unitati aflate in directa sa
autoritate si subordine. In consecinta ... este obligat la finalizarea
procedurii de atribuire initiata prin semnarea acordului cadru cu
ofertantii desemnati castigatori.

Contestatorul mai adauga ca imprejurarea lipsei unui act
normativ sau administrativ care sa ateste in mod expres dreptul ...
de achizitiona servicii pentru institutiile din subordine, nu poate fi
interpretata, din perspectiva procedurii de achizitie derulata, decat
ca o neregularitate de ordin administrativ constand in omisiunea
statuarii exprese a unui mandat de a contracta servicii destinate
respectivelor institutii subordonate, omisiune formala care poate fi
acoperita si care nu este de natura sa afecteze legalitatea
procesului de derulare a procedurii.

De asemenea se afirma ca un asemenea mandat rezulta
implicit, dar neindoielnic, din organizarea administrativ-
institutionala a autoritatilor contractante implicate, ministerul
achizitionand servicii in beneficiul unor institutii din subordinea si
controlul sau direct, iar nu in beneficiul unor terte parti asupra
carora nu exercita controlul administrativ si bugetar. In al doilea
rand, un astfel de mandat este confirmat in mod expres prin
prevederile HG 24/2013, aceasta confirmare acoperind retroactiv,
in conformitate cu prevederile regulilor comune in materia
mandatului, exact pretinsul viciu de procedura administrativa
invocat in refuzul acordarii vizei juridice.

Totodata se sustine ca un asemenea mandat nu este necesar
deoarece:

- ... hu angajeaza bugetul institutiilor beneficiare ci resurse
financiare proprii alocate acestui scop printr-o schema clara de
finantare, aflandu-se in fapt in situatia unei stipulatii pentru altul;
iar,

- ... angajeaza bugetul propriu in temeiul unei scheme de finantare
aprobate de ordonatorul de credite al acestuia (sau persoana
imputernicita in acest sens), care a semnat (cu certitudine dupa
obtinerea vizei juridice) contractul de finantare nerambursabila
pentru derularea proiectului care face obiectul procedurii. Aceasta
schema de finantare este opozabila, conform documentului
programatic POS T, tuturor structurilor POS T, respectiv inclusiv
beneficiarilor finali.

In final, autorul contestatiei apreciaza ca si in eventualitatea
improbabila in care prevederile art. 22 din OUG nr. 34/2006,
interpretate in maniera obligativitatii parcurgerii unui demers
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normativ pentru constituirea unei unitati de achizitie centralizata
chiar si in afara unui sistem national centralizat, s-ar aplica
prezentei proceduri, orice viciu procedural de atestare a calitatii ...
de a se angaja in semnarea acordului - cadru care face obiectul
procedurii este:

(i) la aceasta data inexistent, fiind acoperit prin confirmare
de catre HG 24/2013, si,
(i) inopozabil ofertantilor declarati castigatori.

3.3 Articolul 22 din OUG nr. 34/2006 nu instituie o obligatie
legala, sub sanctiunea nulitatii absolute, a instituirii prin lege a
unitatilor centralizate de achizitii.

Astfel, alin. (1) al art. 22 instituie dreptul Guvernului de a
aproba, prin hotarare de Guvern, proiectarea si implementarea unui
sistem centralizat la nivel national de achizitionare specializata a
anumitor produse, servicii sau lucrari, prin intermediul unitatilor de
achizitii centralizate.

Analizand alin. 2 art. 22 contestatorul apreciaza ca autoritatile
contractante definite in art. 8 lit. a, b sau c) sunt prin efectul legii
unitati de achizitii centralizate daca:

(i) achizitioneaza in nume propriu produse si/sau servicii,
care sunt sau pot fi destinate unei/unor alte autoritati
contractante;

(ii) atribuie contracte de achizitie publica sau incheie

acorduri-cadru, in numele si pentru o alta/alte
autoritati contractante, aceasta calitate nefiind in mod
expres conditionata de vreo formalitate administrativa

i prealabila.

In sustinerea sa contestatorul mentioneaza ca dreptul
Guvernului de a aproba proiectarea si implementarea unor sisteme
centralizate de achizitii la nivel national, nu trebuie confundat cu
existenta unitatilor de achizitie centralizata, iar stipularea acestuia
nu trebuie interpretata ca o interdictie a autoritatilor contractante
de a achizitiona produse si servicii intruna dintre modalitatile
stabilite la alin. (2) al art. 22.

IV. Incheierea acordurilor cadru respecta prevederile legale in
materia angajarii cheltuielilor care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice.

Referitor la acest aspect contestatorul precizeaza:

- cheltuielile aferente acordurilor cadru fac obiectul unei scheme de

finantare aprobata prin act normativ si administrativ, iar pentru
angajarea acestora a fost incheiat un contract de finantare a carui
validitate nu este pusa in discutie, prin urmare sursa de finantare
cu destinatia speciala a incheierii Acordurilor Cadru a fost aprobata
si este prevazuta in bugetul ...;
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- in prezent, ... indeplineste functia de unitate de achizitii
centralizata, astfel incat este acoperit inclusiv pretinsul viciu invocat
de autoritatea contractanta in acest sens.

V. Obligatiile stipulate in acordurile cadru pot fi asumate de
catre ... in mod legal.

Contestatorul precizeaza ca in mod eronat autoritatea
apreciaza ca se afla in situatia unui contract de mandat fara
reprezentare, o calificare corec’Eé din punct de vedere juridic fiind
aceea a stipulatiei pentru altul. In cadrul acestei operatiuni juridice,
stipulantul (...) stipuleaza in numele sau, dar in beneficiul
altei/altor persoane (...), care poate/pot sau nu sa accepte
stipulatia, ceea ce, asa cum am mai aratat, este improbabil cata
vreme cele doua beneficiare sunt organizate si functioneaza sub
autoritatea .... Contestatorul, sustine ca in cadrul acestei proceduri,
acceptarea stipulatiei este de esenta incheierii acordurilor cadru,
sens in care subliniaza faptul ca fiecare dintre cei doi beneficiari
finali vor fi semnatari ai acordurilor cadru, alaturi de ... si ofertantii
castigatori, dupa cum rezultda chiar din clauzele contractuale
obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire.

VI. Comunicarile privind rezultatul proceduri reprezinta acte
administrative care au intrat in circuitul civil si si-au produs
efectele. Emiterea  adresei  contestate incalca  principiul
irevocabilitatii actelor administrative intrate in circuitul civil si care
si-au produs efectele.

Prin adresa nr. 5004/30.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17807/30.05.2013, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei.

Astfel, contestatorul sustine ca din studiul dosarului achizitiei
rezulta in mod evident faptul ca decizia de anulare a procedurii nu
este insusita de autoritatea contractanta ci este doar rezultatul unei
erori de comunicare cu reprezentantii compartimentului juridic. In
sustinerea acestei aprecieri contestatorul mentioneaza ca din
adresele emise de compartimentul juridic al autoritatii contractante,
reiese ca reprezentantii acestuia au apreciat ca imposibila
incheierea acordurilor cadru deoarece ... nu ar fi fost constituit ca
unitate centralizata de achizitie, potrivit prevederilor art. 22 din
OUG nr. 34/2006 si prin urmare nu ar fi legala achizitionarea de
catre acesta de servicii pentru terte persoane, respectiv pentru ....

Din analiza corespondentei purtata intre departamentele de
specialitate ale autoritatii contractante, cat si a Notei privind
anularea procedurii, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta, desi sustine in mod expres ca nu exista niciun motiv
de nelegalitate care sa impiedice incheierea acordurilor cadru, a
decis anularea procedurii deoarece compartimentul juridic al
institutiei, neintelegand mecanismul de functionare a contractelor
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finantate prin fonduri europene a emis un refuz neintemeiat de
acordare a vizei de legalitate.

II. Autoritatea contractanta, chiar in nota privind anularea
procedurii, recunoaste ca nu exista niciun motiv intemeiat pentru
neavizarea si nesemnarea acordurilor cadru. Prin urmare nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 209 din OUG nr. 34/2006
care permit, in cazuri exceptionale anularea unei proceduri de
atribuire.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca neobtinerea vizei
de legalitate nu poate fi incadrata in cazurile strict si limitativ
prevazute de art. 209 din OUG nr. 34/2006 care permit anularea
unei proceduri de atribuire.

ITI. Motivul refuzului de acordare a vizei de legalitate este
neintemeiat si, dupa cum chiar autoritatea contractanta retine,
datorat unei intelegeri deficitare a mecanismului de functionare a
sistemului de implementare a proiectelor finantate prin fonduri
structurale, precum si unei interpretari restrictive a legii.

In sustinerea sa contestatorul mentioneaza ca in cazul acestei
proceduri autoritatea nu actioneaza ca un mandatar, asa cum
aceasta a apreciat, ci dimpotriva ... dispune de un buget cu
destinatie speciala alocat pentru co-finantarea si, dupa caz,
prefinantarea, unui proiect de asistenta tehnica, prin Fondul
European de Dezvoltare Regionala - Programul Operational
Sectorial Transport 2007 - 2013 (POS T), Axa Prioritara 4
L~Asistenta tehnica" (,Axa 4"), una dintre destinatiile speciale ale
acestui buget fiind chiar acordarea sprijinului catre beneficiarii finali
inclusiv prin asistenta juridica, respectiv. managementul de
probleme juridice .

Schema de finantare aprobata - atat de Statul roman cét si de
Comisia Europeana - permite ... sa achizitioneze servicii destinate
beneficiarilor finali al POS T, fara a solicita acestora rambursarea
contravalorii serviciilor sau asumarea oricarei alte obligatii de
natura bugetara.

In acest context, contestatorul mai adauga ca prezenta
procedura nu se incadreaza in situatia unei achizitii prin intermediul
unei unitati centralizate de achizitie, care ar putea fi in dreptul
comun asimilata mandatului, ci in prezenta unei operatiuni juridice
care, din punct de vedere al legalitatii angajamentului bugetar si
disponibilitatii sursei de finantare, a fost in mod expres aprobata
prin incheierea contractului de finantare (care poarta o viza de
legalitate), tipul de cheltuieli aferente Acordurilor cadru fiind incluse
in bugetul ...

IV. Incheierea acordurilor cadru este nu numai posibila, dar si
obligatorie, fiind respectate intrutotul prevederile legale in materia
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angajarii cheltuielilor care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice.

In acest sens, contestatorul aratda ca sunt indeplinite
prevederile legale in materia angajarii cheltuielilor care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice, respectiv:

1. Exista o baza legala pentru efectuarea cheltuielilor.

Astfel, contestatorul finvedereaza ca, aceste cheltuielile
aferente acordurilor cadru fac obiectul unei scheme de finantare
aprobata prin act normativ si administrativ, iar pentru angajarea
acestora a fost incheiat un contract de finantare a carui validitate
nu este pusa in discutie.

In plus, aceste acorduri cadru care se incheie in temeiul
existentei unei alocari bugetare speciale respecta inclusiv
prevederile art. 1° din OUG nr. 26/2012 privind unele masuri de
reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de
modificare si completare a unor acte normative, avand in vedere
ca:

- achizitionarea serviciilor juridice se realizeaza in cadrul unui
program de finantare cu destinatie speciala asumat de statul roman
si aprobat de Comisia Europeana si a fost initiata ca urmare a
semnarii unui contract de finantare cu destinatie speciala, fiind
indeplinita cerinta existentei situatiei temeinic justificate;

- achizitia de servicii Juridice a fost aprobata de ordonatorul de
credite prin semnarea contractului de finantare si aprobarea initierii
procedurii, pe baza unei cereri de finantare acceptate;

2. Exista un credit aprobat prin buget;

3. Este respectata destinatia creditului alocat.

Prin adresa nr. 24449/29.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17684/30.05.2013, Directia Generala Juridica si Resurse Umane
formuleaza raspuns la exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
semnatarului punctului de vedere inaintat Consiliului de catre ...
exceptie ridicata de ....

Cu privire la acest aspect, Directia Generala Juridica si
Resurse Umane precizeaza ca in conformitate cu Regulamentul de
Organizare si Functionare a ... aprobat prin O.. nr. 245/25.03.2013,
directorul general al Directiei Generale Juridice si Resurse Umane
da delegatie de reprezentare a ... in fata instantelor judecatoresti si
semneaza actiunile si apararile formulate, exercita caile de atac
pentru si in numele ministrului transportului. Totodata se arata ca
prin O... nr. 288/08.04.2013 s-a dispus ca, pana la ocuparea
postului de director general al Directiei Generale Juridice si Resurse
Umane, doamna ... coordoneaza activitatile desfasurate de
colectivul Serviciului contencios si consultanta juridica avand
imputernicire sa semneze documentele specifice acestor activitati
dand delegatie de reprezentare a ... in fata instantelor
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judecatoresti, semnand actiunile si apararile formulate si exercitand
caile de atac pentru si in numele ministrului transporturilor.

De asemenea, in raspunsul formulat se afirma ca potrivit
Sectiunii a IX a din Regulamentul de Organizare si Functionare a ...,
art. 4, pct. 3, Serviciul contencios si consultanta juridica din cadrul
Directiei Generale Juridice si Resurse Umane, elaboreaza si
redacteaza cererile de chemare in judecata, de exercitare a cailor
de atac, precum si orice alte asemenea cereri privind interesele
ministerului si le sustine in fata organelor judecatoresti in cauzele
avand ca obiect gestionarea asistentei financiare nerambursabile
comunitare aferente domeniului transporturilor, precum si pentru
recuperarea sumelor necuvenite cheltuite din asistenta financiara
nerambursabila comunitara si in orice alta cauza.

Avand in vedere cele antementionate, DGJRU considera ca
punctul de vedere formulat de ... ca raspuns la contestatiile
formulate indeplineste conditiile de forma si fond pe care trebuie sa
le indeplineasaca actele de procedura formulate de persoanele
juridice, fiind semnata de persoana care a primit imputernicire sa
semneze apararile formulate de ... in cauzele in care este parte,
pentru si in numele reprezentantului legal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17874/31.05.2013,
.., formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin punctul de vedere
formulat autoritatea contractanta sustine in mod eronat ca
singurele prevederi cuprinse in OUG nr. 34/2006 care prevad
posibilitatea achizitionarii unor servicii pentru terte persoane sunt
expuse in cuprinsul art. 22 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca obiectul acordului cadru il reprezinta
servicii juridice, contestatorul subliniaza faptul ca sunt incidente
prevederile art. 16 din OUG 34/2006, ce impun o aplicare limitativa
a prevederilor OUG 34/2006. In aceste conditii, contestatorul
adauga ca aceste aspecte au fost deja confirmate atat prin controlul
de legalitate efectuat la nivelul autoritatii contractante, anterior
demararii procedurii de achizitie, cat si de CNSC in momentul
solutionarii contestatiilor formulate impotriva documentatiei de
atribuire, prin controlul de legalitate efectuat de catre CNSC la
momentul  solutionarii  contestatiilor  formulate  impotriva
documentatiei de atribuire, stabilindu-se in mod irevocabil faptul ca

- Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Sectorial Transport are calitatea de autoritate contractanta,
indeplinind cerintele legale in acest sens, iar procedura demarata
este una legala, caruia nu ii sunt aplicabile dispozitiile art. 22 din
OUG 34/2006.
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In consecintd apreciazd ca fiind neintemeiate si tardive
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora la data initierii
procedurii ... nu exercita prerogativele unei unitati de achizitii
centralizata.

In sustinerea sa contestatorul mentioneaza ca in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire modalitatea de finantare
si sursa veniturilor in vederea implementarii obiectului acordului
cadru urma sa fie finantat din bugetul de stat si fonduri comunitare
nerambursabile. De asemenea, se mentioneaza in cadrul
documentatiei de atribuire faptul ca prezentul proiect este finantat
prin POS-T 2007 - 2013, Axa prioritara nr. 4, domeniul major de
interventie I, prezentul proiect fiind inclus printre demersurile AM
POST cu privire la managementul, implementarea, monitorizarea si
controlul POS-T, acesta fiind obiectivul Axei prioritare 4 ,Asistenta
tehnica" a programului operational.

De asemenea contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a avut in vedere achizitionarea unor servicii in nume
propriu, in virtutea obligatiei de a asigura implementarea adecvata
a POS T, inclusiv prin acordarea de sprijin institutional si intarirea
capacitatii la nivelul beneficiarilor. ... si ... sunt beneficiari POS T,
iar autoritatea contractanta, ce detine totodata si calitatea de
Autoritate de Management a dorit achizitionarea unor servicii
destinate beneficiarilor POS T - ... si ..., care numai in aceasta
calitate ar fi putut sa beneficieze de astfel de servicii finantate din
fonduri comunitare nerambursabile. Conform Ordinului comun al ...
Si ...nr..../[.../2012, ... - AM POS T este singurul beneficiar eligibil
pentru Axa Prioritara 4 a POST, prin urmare orice alt beneficiar al
POST nu poate solicita in nume propriu finantare pe aceasta axa, ce
prevede si cheltuieli cu asistenta tehnica astfel cum autoritatea
contractanta a intentionat sa contracteze prin demararea prezentei
proceduri.

In consecinta contestatorul apreciaza ca si din acest punct de
vedere ... - Autoritatea de Management pentru Programul
Operational Sectorial Transport detine calitatea de unitate de
achizitii centralizata, permitand acestei institutii sa incheie acordul
cadru, iar contravaloarea serviciilor prestate sa fie suportate din
fonduri nerambursabile. Prin urmare, contestatorul considera ca
tocmai sursa finantarii din fonduri comunitare nerambursabile,
impunea autoritatii contractante obligatia de a demara si derula o
procedura de achizitie in concordanta cu prevederile incidente
materiei achizitiilor publice, de natura a asigura derularea unei
proceduri in conditii de maxima transparenta.

In continuare, contestatorul arata ca in vederea stabilirii
calitatii ... de unitate centrala trebuie avute in vedere dispozitiile
art. 11' din HG nr. 457/2008 privind cadrul institutional de
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coordonare si de gestionare a instrumentelor structurale prin care
. a fost desemnat Autoritate de Management pentru Programul
Operational Sectorial ,Transport". De asemenea, se afirma ca in
conformitate cu prevederile art. 17 pct. 35. din H.G. nr. 457/2008
. ,verifica indeplinirea conditiilor pentru plata prefinantarii catre
beneficiari, autorizeaza plata acesteia, efectueaza plata, dupa caz,
Si, ulterior, asigura recuperarea prefinantarii”.

Contestatorul invoca prevederile art. 209 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si arata ca fata de situatia expusa de autoritatea
contractanta, masura anularii procedurii este abuziva si totodata
neintemeiata fiind o manifestare de vointa arbitrara din partea
autoritatii contractante incalcandu-se astfel obligatia de a incheia
acordul cadru cu operatorii economici desemnati castigatori.
Totodata, se precizeaza ca intrucat autoritatea a dispus masura
anularii procedurii de atribuire ulterior evaluarii si desemnarii
operatorilor castigatori si transmiterii catre ofertanti a rezultatului
procedurii, temeiul legal al anularii procedurii trebuie sa se
incadreze in prevederile art. 209 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Insa masura dispusa de autoritate nu se incadreaza nici in situatiile
expres prevazute de art. 209 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

apreciaza ca Departamentul Juridic al autoritatii
contractante ar fi putut refuza acordarea vizei de legalitate in
privinta acordului cadru, doar in ipoteza in care in cadrul acestuia
erau prevazuti alti operatori economici decat cei care au fost
declarati castigatori, sau doar cu o parte dintre ofertantii declarati
castigatori.

Un aspect important, subliniat de contestator consta in faptul
ca atat oferta, cat si acceptarea ofertei sunt acte juridice
irevocabile, acestea neputand fi retrase sau revocate. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu poate retrage acceptarea ofertei, astfel
cum a fost transmisa in cadrul adreselor nr.
40/DPAT/GC/48187/31.10.2012 Si nr.
40/DPAT/GC/48186/31.10.2012.

Avand in vedere ca rezultatul procedurii i-a comunicat inca din
data de 31.10.2012 prin intermediul adreselor nr.
40/DPAT/GC/48187 si nr. 40/DPAT/GC/48186, si intrucat aceste
acte nu au fost revocate, respectiv anulate, contestatorul apreciaza
ca acestea continua sa produca efecte juridice, fiind acte
administrative temeinice si legale. In consecinta, adresa nr.
20287/30.04.2013 intitulata ,,Comunicare rezultat procedura" este
in opinia acestuia, un act nelegal, ce nu poate produce efecte
juridice avand in vedere ca vine in contradictie cu adresele nr.
40/DPAT/GC/48187 si nr. 40/DPAT/GC/48186 din data de
31.10.2012 prin care i s-a comunicat deja rezultatul procedurii.
Contestatorul mai adauga ca simplul fapt ca cele aceste acte poarta
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aceeasi denumire ,comunicare rezultat procedura" nu inseamna ca
au aceasi forta juridica si pot produce efecte juridice.

In final, contestatorul invedereaza ca, avand in vedere ca
termenele de asteptare prevazute de art. 205 din OUG nr. 34/2006
s-au implinit, iar potrivit HG nr. 925/2006 , autoritatea contractanta
nu are dreptul sa intdrzie incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile calendaristice de la
expirarea termenelor prevazute la art. 205 din ordonanta de
urgenta din motive imputabile acesteia", precum si in raport de
faptul ca termenul de 7 zile anterior mentionat a expirat, nu exista
niciun impediment legal astfel incat autoritatea contractanta sa
refuze semnarea acordurilor cadru.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect
»Asistenta juridica pentru ...”, cod CPV 79110000-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ..., ..., ..., ..., ..., ..., AU
formulat contestatiile solutionate prin decizia CNSC nr. 1456/...
1523, 1541, 1545, 1546, 1599/22.05.2012, in sensul ca s-au admis
contestatiile formulate de catre ..., ..., ..., ..., s-au admis in parte
contestatiile formulate de catre ... si ... si s-a dispus remedierea
documentatiei de atribuire

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
40/GC/DPAT/391/06.08.2012, s-a consemnat:

Pentru lotul I depunerea a patru oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

Pentru lotul II depunerea a patru oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 40/GC/DPAT/552/31.10.2012,
comisia de evaluare a consemnat:

Pentru lotul I respingerea unei oferte, admisibilitatea ofertelor
depuse de ..., ... si ... si desemnarea acestora ca operatori
economici semnatari ai acordurilor cadru.

Pentru lotul II respingerea unei oferte, admisibilitatea ofertelor
depuse de ..., ... si ...si desemnarea acestora ca operatori
economici semnatari ai acordurilor cadru.

Impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.

40/DPAT/GC/48192/31.10.2012 (pentru Lotul I) si nr.
...40/DPAT/GC/48193/31.10.2012 (pentru Lotul 1II), Asocierea
formata din ... / ...a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. ... solutionat prin Decizia CNSC nr. ... prin care s-a
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respins contestatia ca nefondata si s-a admis cererea de
interventie formulata de ...

Prin Nota nr. 40/SMCLAT/AA/20189/30.04.2013 autoritatea
contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire.

Impotriva comunicarilor privind anularea procedurii, emise de
ver wue; ... Sio... au formulat contestatiile ce formeaza obiectul
dosar;elor ] PP si.../2013.

In ceea ce priveste exceptiei lipsei calitatii de reprezentant
legal a semnatarului punctului de vedere finaintat Consiliului de
catre ... invocata de contestatorul ..., Consiliul urmeaza a o
respinge, avand in vedere urmatoarele considerente:

- in conformitate cu Regulamentul de Organizare si
Functionare a ... aprobat prin O... nr. 245/25.03.2013, aflat la
dosarul cauzei, directorul general al Directiei Generale Juridice si
Resurse Umane da delegatie de reprezentare a ... in fata instantelor
judecatoresti si semneaza actiunile si apararile formulate, exercita
caile de atac pentru si in numele ministrului transportului.

- prin O... nr. 288/08.04.2013, de asemenea aflat la
dosarul cauzei, s-a dispus ca, pana la ocuparea postului de director
general al Directiei Generale Juridice si Resurse Umane, doamna ...
coordoneaza activitatile desfasurate de colectivul Serviciului
contencios si consultanta juridica avand imputernicire sa semneze
documentele specifice acestor activitati dand delegatie de
reprezentare a ... in fata instantelor judecatoresti, semnand
actiunile si apararile formulate si exercitand caile de atac pentru si
in numele ...;

- potrivit Sectiunii a IX a din Regulamentul de Organizare si
Functionare a ..., art. 4, pct. 3, Serviciul contencios si consultanta
juridica din cadrul Directiei Generale Juridice si Resurse Umane,
elaboreaza si redacteaza cererile de chemare in judecata, de
exercitare a cdilor de atac, precum si orice alte asemenea cereri
privind interesele ministerului si le sustine in fata organelor
judecatoresti in cauzele avand ca obiect gestionarea asistentei
financiare nerambursabile comunitare aferente domeniului
transporturilor, precum si pentru recuperarea sumelor necuvenite
cheltuite din asistenta financiara nerambursabila comunitara si in
orice alta cauza.

Prin urmare sustinerea lipsei calitatii de reprezentant legal a
semnatarului punctului de vedere inaintat Consiliului de catre
invocata de contestatorul ..., apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul cauzelor, avand in vedere faptul ca
obiectul celor patru contestatii este identic, respectiv constatarea
nelegalitatii deciziei de anulare a procedurii, Consiliul urmeaza a le
cerceta impreuna.
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Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondate contestatiile depuse de ..., ... si ..., avand in vedere
urmatoarele considerente.

Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a
organizat prezenta procedura potrivit prevederilor art.16 din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
anexa 2B din ordonanta conform unei proceduri interne, asa cum
rezulta din nota justificativa nr.40/DPAT/745/24.10 2011, aflata la
dosarul cauzei.

Prin urmare Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile de fata, avand in vedere valoarea estimata a achizitiei,
respectiv 34.253.387,52 lei, insa analiza Consiliului se va limita la
verificarea respectdrii de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor legale la care aceasta era obligata potrivit prevederilor
privind achizitiile publice.

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin.(1) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, "“In cazul in
care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonantd de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egald cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decdt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX. "

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii luata de
autoritatea contractanta in temeiul art.209 alin.(1) lit.c) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, criticata de
cei 3 contestatori, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a decis anularea procedurii intrucat s-
a aflat in imposibilitatea incheierii acordului cadru, iar contestatorii
au invocat nelegalitatea acestei decizii, intrucat motivul invocat,
respectiv neobtinerea unei vize de legalitate de la directia juridica
este doar o circumstanta referitoare la activitatea interna ce nu are
relevanta in incheierea acordului cadru aferent acestei proceduri de
atribuire.

Analizand aceste sustineri, Consiliul retine faptul ca prezenta
procedura a fost organizata de autoritatea contractanta potrivit
dispozitiilor art.16 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum anterior s-a retinut, astfel ca
autoritatea contractanta a derulat procedura pentru incheierea
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acordului cadru potrivit ,normelor procedurale interne pentru
atribuirea contractelor exceptate de I|a prevederile O0OUG
nr.34/2006", aflate la dosarul cauzei.

Prin urmare, daca procedura interna a ... prevedea obtinerea
obligatorie a vizei de legalitate a directiei de specialitate ca etapa
premergatoare fincheierii acordului cadru, avizarea era absolut
necesara. De altminteri, daca acest lucru nu era absolut obligatoriu
autoritatea de management ar fi procedat la semnarea acordului
cadru, lucru care in cauza nu s-a intamplat. In speta, la capitolul VI,
pct.25 din normele procedurale interne, se prevede respectarea
circuitului de avizare care include si viza de legalitate de la directia
juridica.

Prin urmare Consiliul nu a constatat in cauza incalcarea art.35-
38 si a principiilor prevazute la art.2 alin.(2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, si in acelasi timp, decizia
de anulare a procedurii pentru imposibilitatea incheierii acordului-
cadru se justifica, asa cum a fost aratat mai sus, prin lipsa avizului
de legalitate.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca in solutionarea
contestatiilor in cauza, competenta sa materiala nu poarte fi extinsa
la verificarea modalitatii de aplicare a normelor interne de catre
autoritatea contractanta, fintrucat organismul administrativ-
jurisdictional este competent sa verifice doar desfasurarea
procedurilor de achizitie publica asa cum sunt ele definite de O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Chiar daca autoritatea contractanta a inteles sa publice in
SEAP anuntul de participare nr. ... pentru respectarea principiilor
prevazute de dispozitiile art.2 alin.(2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in opinia Consiliului,
procedura aplicata de autoritatea contractanta a fost cea de
,Selectie de oferte” organizata pe baza normelor procedurale
interne, potrivit dispozitiilor art.16 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum reiese din
documentele continute de dosarul cauzei.

Totodata, Consiliul mai retine in solutionare si dispozitiile
art.278 alin.(9) 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora , Consiliul nu poate decide atribuirea unui
contract catre un anumit operator economic”, astfel ca, in aplicarea
competentei sale materiale, cu atat mai mult Consiliul nu poate
obliga o autoritate contractanta sa incheie un contract de achizitie
publica/acord-cadru, singura in masura sa dispuna incheierea
acestora fiind instanta de judecata competenta.

De altminteri, chiar dispozitiilile art.286 alin.(1) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad ca
~Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
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repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie
publica se solutioneaza in primd instanta de catre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante.”

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul va respinge
exceptia lipsei calitatii de reprezentant legal a semnatarului
punctului de vedere inaintat Consiliului de catre ... invocata de
contestatorul ....

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiiile formulate de catre ..., de catre ... si de
catre S... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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