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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, cu nr. ... ... nr. ... nr.
... Si nr. 16952/... contestatiile formulate de ... si ... referitoare
la procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de lucrari, avand ca obiect: ,PROIECTARE SI EXECUTIE ...”,
coduri CPV 45233110-3, 45233120-6, 71322500-6, organizata
de autoritatea contractanta ...(...), cu sediul in ... ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ......
formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ... ...
judetul ... finregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... — Director General si, conventional,
prin Cabinet de Avocat ... Timpotriva adresei nr.
92/32324/16.05.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 2, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si respectiv anularea, ca
nelegala, atat a deciziei autoritatii contractante de a respinge,
ca inacceptabila, oferta ... - ..., cat si a oricaror alte acte
interne ale autoritatii contractante avand acelasi obiect (care nu
i-au fost comunicate);

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 92/32324/16.05.2013, respectiv a tuturor actelor
subsecvente emiterii raportului procedurii si adresei de
comunicare a rezultatului castigator al procedurii, emise de
autoritatea contractanta;



- ,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
din faza evaluarii, cu reevaluarea si reanalizarea tuturor
ofertelor”, inclusiv a celei depuse de ... - ... si ,emiterea unui
nou raport al procedurii, care sa respecte toate dispozitiile
legale incidente in cauza”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ... ...
judetul ... finregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... — Director General si conventional
prin Cabinet de Avocat ... Timpotriva adresei nr.
92/32341/16.05.2013, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 3, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si respectiv anularea, ca
nelegala, atat a deciziei autoritatii contractante de a respinge,
ca inacceptabila, oferta ... - ..., cat si a oricaror alte acte
interne ale autoritatii contractante avand acelasi obiect (care nu
i-au fost comunicate);

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 92/32341/16.05.2013, respectiv a tuturor actelor
subsecvente emiterii raportului procedurii si adresei de
comunicare a rezultatului castigator al procedurii, emise de
autoritatea contractanta;

- ,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
din faza evaluarii, cu reevaluarea si reanalizarea tuturor
ofertelor”, inclusiv a celei depuse de ... - ... si ,emiterea unui
nou raport al procedurii, care sa respecte toate dispozitiile
legale incidente in cauza”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ... ... ...
inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... - ... impotriva adresei nr. 92/32334 din 16.05.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 3, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea SC ... - ..., decizie comunicata prin adresa nr.
92/32334 din 16.05.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, in sensul anularii deciziei autoritatii contractante de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea SC ... - ...;



- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, in sensul analizarii si reevaluarii ofertei declarate
admisibile si castigatoare, cu respectarea prevederilor din
documentatia de atribuire;

- cheltuieli de judecata.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
16952/... formulata de ... lider al asocierii ... - ..., cu sediul in
......... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - ... impotriva adresei nr. 92/32317 din

16.05.2013, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire pentru lotul 2, emisa de autoritatea contractanta,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea ..., decizie comunicata prin adresa nr. 92/32334 din
16.05.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, Tn sensul anularii deciziei autoritatii contractante de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, in sensul analizarii si reevaluarii ofertei declarate
admisibile si castigatoare, cu respectarea prevederilor din
documentatia de atribuire;

- cheltuieli de judecata.

Prin cererea de interventie nr. 1360TC/24.05.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 16992/24.05.2013, formulata de SC
..., lider al asocierii SC ... - ..., cu sediul in ... ... ... inregistrata
la ORC cu nr. ... avand CUI ... s-a solicitat admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si, pe fond, respingerea
contestatiei formulata de ..., pentru lotul 3, ca nefondata si
mentinerea tuturor actelor emise de catre ....

Prin cererea de interventie FN, inregistrata la CNSC cu nr.
17387/28.05.2013, formulata de ... lider al asocierii ... cu
sediul in ... ... inregistrata la Camera de Comert din ... sub nr.

. reprezentata conventional prin ... cu sediul in ... s-a solicitat
respingerea contestatiei, promovata de catre ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie ...”, organizata
de catre ...

Prin cererea de interventie FN, inregistrata la CNSC cu nr.
17646/29.05.2013, formulata de ... lider al asocierii ... cu
sediul in ... ... inregistrata la Camera de Comert din ... sub nr.

. reprezentata conventional prin ... cu sediul in ... s-a solicitat
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respingerea contestatiei, promovata de catre ... Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie ...”, organizata
de catre ....

Prin cererea de interventie nr. 1392TC/30.05.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 17776/30.05.2013, formulata de SC
..., lider al asocierii SC ... - ..., cu sediul in ... ... ... inregistrata
la ORC cu nr. ... avand CUI ... s-a solicitat admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si, pe fond, respingerea
contestatiei formulata de ... pentru lotul 3, ca nefondata si
mentinerea tuturor actelor emise de catre ....

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, contestatiile, ce fac obiectul
dosarelor nr. ... nr. ... nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie nr.
1360TC/24.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
16992/24.05.2013, formulata de SC ....

Admite in principiu cererea de interventie FN, inregistrata

la CNSC cu nr. 17387/28.05.2013, formulata de ... lider al
asocierii ...

Admite in principiu cererea de interventie FN, inregistrata
la CNSC cu nr. 17646/29.05.2013, formulata de ... lider al
asocierii ...

Admite in principiu cererea de interventie nr. 1392TC/
30.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 17776/24.05.2013,
formulata de SC ....

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ...... pentru lotul 2, formulata de ..., lider al
asocierii ... - ....

Respinge ca nefondata contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... pentru lotul 3, formulata de ..., lider al
asocierii ... - ....

Respinge ca nefondata contestatia nr. ... inregistrata la

CNSC sub nr. 16952/... pentru lotul 2, formulata de ... lider al
asocierii ... - ....



Respinge ca nefondata contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... pentru lotul 3, formulata de ... lider al asocierii

Respinge cererile contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiilor.

Admite cererea de interventie nr. 1360TC/24.05.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 16992/24.05.2013, formulata de SC

Admite cererea de interventie FN, inregistrata la CNSC cu
nr. 17387/28.05.2013, formulata de ... lider al asocierii ...

Admite cererea de interventie FN, inregistrata la CNSC cu
nr. 17646/29.05.2013, formulata de ... lider al asocierii ...

Admite cererea de interventie nr. 1392TC/30.05.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 17776/24.05.2013, formulata de SC

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ......
formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., impotriva adresei nr.
92/32324/16.05.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 2, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si respectiv anularea, ca
nelegala, atat a deciziei autoritatii contractante de a respinge
ca inacceptabila oferta ... - ..., cat si a oricaror alte acte interne
ale autoritatii contractante avand acelasi obiect (care nu i-au
fost comunicate);

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 92/32324/16.05.2013, respectiv. a tuturor actelor
subsecvente emiterii raportului procedurii si adresei de
comunicare a rezultatului castigator al procedurii, emise de
autoritatea contractanta;

- ,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
din faza evaluarii, cu reevaluarea si reanalizarea tuturor
ofertelor”, inclusiv a celei depuse de ... - ... si ,emiterea unui
nou raport al procedurii, care sa respecte toate dispozitiile
legale incidente in cauza”.



. afirma ca, prin adresa nr. 92/32324/16.05.2013, a fost
instiintata, de catre autoritatea contractanta ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 2, oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 81 din HG
nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

Referitor la acest aspect, sustine ca, pentru a adopta
aceasta solutie, ,autoritatea contractanta a retinut ca, pe baza
calculelor si estimarilor sale si in ciuda declaratiilor,
documentelor si lamuririlor oferite de subscrisa, media cifrei de
afaceri (...), din domeniul infrastructurii de transport rutier,
pentru anii 2009-2011, este de doar 615.721.247,99 lei,
inferioara criteriului de calificare enuntat la Capitolul III.2.2) -
Capacitatea economica si financiara - Cerinta 2 din Fisa de Date
a Achizitiei, de 800.000.000 lei”.

considera ca fiind nelegala decizia autoritatii
contractante, in sprijinul afirmatiei sale aducand urmatoarele
precizari:

- autoritatea contractanta a decis declararea ofertei sale
drept inacceptabila, pe motiv ca nu a indeplinit criteriul de
calificare prevazut la Capitolul III.2.2) ,Capacitatea economica
si financiara" - Cerinta 2 din Fisa de Date a Achizitiei, respectiv:
,Media cifrei de afaceri a ofertantului in domeniul de activitate
aferent infrastructurii de transport rutier, pe ultimii 3 ani (2009,
2010, 2011) trebuie sa fie in valoare de minim: Pt. Lotul 2:
800.000.000 Lei";

- in opinia sa, ,potrivit art. 152 alin. (2) din Codul Fiscal,
cifra de afaceri reprezinta valoarea totala, fara TVA, a tuturor
operatiunilor, livrari de bunuri si prestari de servicii, efectuate
in cursul unui an calendaristic, care ar fi taxabile, inclusiv
operatiunile care ar fi scutite, daca s-ar aplica regimul normal
de taxare”; iar, ,potrivit art. 156' din Codul fiscal, cifra de
afaceri este compusa din operatiunile taxabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata”;

- in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca si
,Reglementariile contabile, conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene si cu Directiva a VII-a a
Comunitatilor Economice Europene, publicata in MOF nr. 766bis
din 10/11/2009, aprobata prin Ordinul nr. 3055/2009 din
29/10/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, publicat in MOF nr. 766 -
10/11/2009, al Ministerului Finantelor Publice”, unde la punctul
33 alin. (1) se precizeaza: ,Cifra de afaceri neta cuprinde
sumele rezultate din vanzarea de produse si furnizarea de
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servicii care se inscriu in activitatea curenta a entitatii, dupa
deducerea reducerilor comerciale si a taxei pe valoarea
adaugata, precum si a altor taxe legate direct de cifra de
afaceri”;

- ca urmare, considera ca ,autoritatea contractanta a
decis, inca din Anuntul de participare nr. ... sa raporteze acest
criteriu de calificare, la un indicator financiar-contabil, pe care a
inteles insa sa il restranga, potrivit Notei 1 de la Capitolul
I11.2.2) - Capacitatea economica si financiara - Cerinta 2 din
Fisa de Date a Achizitiei, astfel: Sunt excluse lucrari de tipul:
asternere covor asfaltic, ranforsare sistem rutier, reciclare,
lucrari de intretinere periodica, consolidare versanti si altele
asemenea aferente DN si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor”;

- referitor la acest aspect, ... subliniazda ca a depus
~Formularele 4A ce indica cifrele de afaceri ale celor doua
societati, membre ale asocierii”; precizand ca, ,atat din punct
de vedere legal, cat si al fisei de date, in cazul unei asocieri,
cerinta de calificare privind cifra de afaceri din infrastructura de
transport rutier se face prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului”, iar din Formularele 4A, pe care le-
a depus ,si chiar retinute de autoritatea contractanta, in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii”, sustine ca
indeplineste acest criteriu de calificare.

Contestatorul precizeaza ca decizia autoritatii de a califica
oferta sa drept inacceptabila, pentru neindeplinirea criteriului
de calificare privind media cifrei de afaceri in domeniul
infrastructurii de transport rutier, este nelegala intrucat:

1. In opinia sa, autoritatea contractanta interpreteaza
gresit notiunea legala de cifra de afaceri, intrucat ,acceptiunea
legala a cifrei de afaceri, data atat de Codul Fiscal, cat si de
directivele europene, pentru alinierea la care a fost emis in
legislatia interna si O.M.F. nr. 3055/2009, este aceea ca
reprezinta toate sumele rezultate din vanzarea de produse si
furnizarea de servicii care se inscriu in activitatea curentd a
entitatii”’; ca urmare, sustine ca, ,sub rezerva limitarii
prevazute la Nota 1 de la Capitolul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara - Cerinta 2, (...) autoritatea
contractanta trebuie sa ia in considerare toate sumele rezultate
din activitatea fiecaruia dintre membrii asocierii, astfel cum
acestea sunt prevazute in documentele sale contabile auditate”;

- in egala masura, autoritatea contractanta trebuia sa tina
cont de faptul ca acest criteriu de calificare a fost solicitat in
legatura cu capacitatea economica si financiara, iar nu in
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legatura cu capacitatea tehnica si, ca urmare, autoritatea
contractanta este obligata sa recunoasca acest indicator
economico-financiar, cifra de afaceri, astfel cum el este
reglementat in normele legale, iar nu sa il restranga potrivit
propriei interpretari cu privire la unicitatea lucrarilor.

2. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta se
abate de la criteriul de calificare, stabilit chiar de ea, prin
anuntul de participare nr. ... unde la Sectiunea III.2.2) -
,Capacitatea economica si financiara, Cerinta 2, se
mentioneaza: ,Media cifrei de afaceri a ofertantului in domeniul
de activitate aferent infrastructurii de transport rutier* pe
ultimii 3 ani (2009, 2010, 2011) trebuie sa fie in valoare de
minim: Pt Lotul 2: 800.000.000 Lei"”; precizand ca ,acest
criteriu de calificare a fost introdus in mod identic, mot-a-mot,
in Fisa de date a achizitiei”;

- fata de acest aspect, arata ca, ,raportat la dispozitiile
art. 501 alin. (5) din OUG 34/2006, autoritatea contractanta nu
poate reveni, prin clarificari, pentru a da o alta interpretare
criteriilor de calificare, decat cea prevazuta atat in anuntul de
participare, cat si in Fisa de date a achizitiei”; o interpretare
contrara, ar contraveni dispozitiilor art. 179 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006 si ar conduce, potrivit legii, la anularea intregii
proceduri;

- in opinia sa, ,prin Cerinta nr. 2 din Capitolul III.2.2)
Capacitatea economica si financiara al Fisei de Date, autoritatea
contractanta a solicitat dovedirea unui indicator financiar-
contabil, a mediei cifrei de afaceri, superior pragului de
800.000.000 lei, iar nu a unei experiente similare in constructia
de lucrari unice cu aceasta valoare”;

- de asemenea, contestatorul mentioneaza: ,criteriul de
calificare, privind volumul de lucrari executate, se regaseste in
cuprinsul Cerintei nr. 1 din Capitolul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, al Fisei de Date, criteriu in legatura
cu care autoritatea contractanta nu a descoperit nimic in
neregula, chiar daca valoarea solicitata pentru acestea era,
paradoxal, mai mare, respectiv de 850.000.000 lei;

- referitor la acest aspect, sustine ca ,se naste astfel
intrebarea legitima, despre cum poate fi interpretata in mod
legal o dispozitie din Fisa de date, astfel incat unui ofertant ce
justifica executia de lucrari, in valoare de peste 850.000.000
lei, sa i fie recunoscuta o cifra de afaceri de doar
615.721.247,99 lei, astfel cum se arata in adresa de
comunicare a rezultatului nr. 92/32324/16.05.2013".



3. ... considera ca ,autoritatea contractanta ignora alte
acte administrative valabile, emise de alte autoritati ale
statului, care au intrat in circuitul civil, au produs si continua sa
produca efecte”;

- In acest sens, arata ca bilanturile societatilor membre ale
asocierii ... - ... ,au fost depuse la organele fiscale si supuse
verificarii acestora”; in opinia sa, ,atat timp cat actele
administrativ-fiscale, emise de autoritatile fiscale, au
recunoscut cifra de afaceri a fiecarui membru al asocierii (...),
iar toate aceste acte, necontestate, au intrat in circuitul civil si
au produs toate efectele pe care legea le recunoaste,
autoritatea contractanta, nespecializata in domeniu fiscal-
financiar, nu are niciun temei, de fapt sau de drept, pentru care
sa restranga cifra de afaceri” a asocierii ... - ..., ,nu doar sub
nivelul demonstrat cu acte al lucrarilor executate, ci chiar sub
cifra medie de afaceri a asociatului ...”.

4. Contestatorul sustine ca ,decizia de limitare a mediei
cifrei de afaceri este lipsita de orice temei legal”, prezentand
urmatoarele motive:

- ,autoritatea contractanta nu a precizat nicaieri, nici in
adresa de comunicare a rezultatului nr. 92/32324/16.05.2013,
nici in raspuns la vreo cerere de clarificari si nici in vreun alt act
comunicat subscrisei, vreun temei de drept, potrivit cu care
cifra de afaceri s-ar calcula in alt mod sau dupa alte principii de
drept decat cele citate anterior si cuprinse in Codul Fiscal si
Ordinul mentionat mai sus”; in opinia sa, fiind ignorat art. 185
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta;

- ,faptul ca autoritatea contractanta a inteles (...) sa
asocieze notiunea de valoare a unui contract cu cea de sume
efectiv incasate si cifra de afaceri cu lucrari unice, este o
interpretare eronata si nelegala (...) care nu este de natura a
conduce la caracterul inacceptabil al ofertei” asocierii de mai
Sus;

- In acest sens, arata ca, in mod similar, in cadrul
contractelor pe care le-a prezentat in procedura, ,exista
asocieri formate din doi sau trei asociati, precum si faptul ca
lucrarile au fost executate de unul, doi sau mai multi asociati
ori prestatori nu poate afecta corectitudinea sau valoarea cifrei
de afaceri, indicator solicitat expres atat prin anuntul de
participare, cat si prin fisa de date, intrucat, (...), cifra de
afaceri este suma veniturilor realizate de operatori din aceste
lucrari, iar nu o defalcare pe executant”;

- contestatorul invoca si dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, sustinand ca autoritatea contractanta nu
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a oferit niciun temei de drept pentru maniera in care a inteles
sa restranga cifra sa reala de afaceri, cifra confirmata de
organele fiscale competente.

In continuarea contestatiei, ... face o serie de consideratii,
care in opinia sa, determina netemeinicia deciziei autoritatii
contractante, respectiv:

- cifra medie de afaceri pe anii 2009-2011 este o valoare
fixa Intrucat respectivele exercitii financiare sunt incheiate si, ca
urmare, a declarat aceeasi cifra medie de afaceri si in cadrul
procedurii de atribuire aferenta lotului 4, in cadrul careia
asocierea ... - ... a fost desemnata castigatoare;

- autoritatea contractanta a ignorat opinia expertilor
judiciari contabili pe care chiar autoritatea contractanta i-a
cooptat pentru verificarea cifrei medii de afaceri a asocierii;
concret, ,expertiza contabila extrajudiciara, comandata de

autoritatea contractanta expertilor contabili judiciari ... si
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 18095, a
concluzionat” ca asocierea ... - ... ,are o cifra medie de afaceri

in domeniul infrastructurii de transport rutier pentru anii 2009,
2010 si 2011 mult mai mare decat pragul impus prin criteriul
de calificare despre care autoritatea contractanta afirma ca nu
ar fost indeplinit”;

- potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
pentru a descalifica oferta sa, ,autoritatea contractanta a recurs
la estimari, in cazul acordurilor de asociere, unde nu se
prevedea expres procentul de participare”;

- de asemenea, sustine ca autoritatea contractanta trebuia
sa tina cont, in evaluarea ofertei sale, atat de documentele
depuse in cadrul ofertei, cat si de raspunsurile primite la
cererile sale de clarificari.

Contestatorul arata ca, desi din punct de vedere legal, atat
potrivit OUG nr. 34/2006, cat si potrivit Codului fiscal si
legislatiei contabile, cifra de afaceri se dovedeste cu bilantul
contabil, in scopul clarificarii acestui subiect, au fost comunicate
autoritatii contractante, in afara bilanturilor celor doua societati
asociate (auditate de reprezentantii Ministerului Finantelor -
ANAF) si:

e facturile fiscale aferente celor doua societati asociate,
aferente contractelor de lucrari;

° extrase de cont ce demonstreaza incasarea sumelor
facturate;

° situatiile de lucrari aferente facturilor fiscale emise si
incasate de fiecare societate asociata;
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° situatiile privind ,Componenta cont 704 Venituri din
prestari servicii", pentru fiecare societate asociata, care
demonstreaza ca facturile aferente contractelor de
infrastructura au fost cuprinse in bilanturi in cadrul cifrei de
afaceri;

De asemenea, Contestatorul sustine ca:

- fata de toate aceste documente contabile, unele
sintetice, altele analitice, autoritatea contractanta putea si
trebuia sa verifice in mod concret cifra medie de afaceri, pe
baza facturilor fiscale inscrise in contabilitate (astfel cum au
facut-o si  expertii contabili desemnati de autoritatea
contractanta, dar si reprezentantii organismelor fiscale), iar nu
sa recurga la interpretari si estimari doar pentru a justifica
descalificarea ... din procedura.

- astfel cum a fost aratat, expres, autoritatii contractante
prin clarificarile transmise, relatia comerciala dintre asociatii
membri ai asocierii ... - ... nu s-a desfasurat strict din
perspectiva procentelor de participare pe care autoritatea
contractanta le-a identificat, sau nu, in acordurile de asociere;

- aceeasi autoritate contractanta, intr-o alta procedura in
desfasurare in prezent, a recunoscut subscrisei, pe anii 2009,
2010 si 2011, in domeniul infrastructurii rutiere, o cifra medie
de afaceri superioara celei solicitate in aceasta procedura si a
declarat oferta nu doar acceptabila, ci si castigatoare.

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca
interpretarea, data de autoritatea contractanta cu privire la
cifra de afaceri vine sa respecte sau, din contra, sa incalce
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, din OUG nr.
34/2006, precum si cea referitoare la dovedirea cifrei de
afaceri, justifica decizia acesteia din urma de a atribui lucrarile
unui ofertant ce solicita, pentru realizarea lor, un pret cu peste
76.000.000 lei mai mare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., impotriva adresei nr.
92/32324/ 16.05.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 3, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si respectiv anularea ca
nelegala atat a deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta sa, cat si, daca exista, a oricaror alte acte
interne ale autoritatii contractante avand acelasi obiect (care nu
i-au fost comunicate);
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- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 92/32341/16.05.2013, emisa de autoritatea contractanta;

- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii si adresei de comunicare a rezultatului castigator al
procedurii, emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
din faza evaluarii, cu reevaluarea si reanalizarea tuturor
ofertelor, inclusiv a celei depuse de ... si emiterea unui nou
raport al procedurii, care sa respecte toate dispozitiile legale
incidente in cauza.

. afirma ca, prin adresa nr. 92/32341/16.05.2013, a fost
instiintat de catre autoritatea contractanta ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie ...",
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, raportat Ia
dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006, coroborate cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza faptul ca, pentru a adopta
aceasta solutie, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a retinut ca, pe baza
calculelor si estimarilor sale si in ciuda declaratiilor,
documentelor si lamuririlor oferite, media cifrei de afaceri a ...,
din domeniul infrastructurii de transport rutier, pentru anii
2009-2011, este de doar 615.721.247,99 lei, inferioara
criteriului de calificare enuntat la Capitolul III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiard" - Cerinta 2 din Fisa de Date a
Achizitiei, de 800.000.000 lei.

considera, ca fiind nelegala, decizia autoritatii
contractante, in sprijinul afirmatiei sale aducand urmatoarele
precizari:

- autoritatea contractanta a decis declararea ofertei sale
drept inacceptabila pe motiv ca nu a indeplinit criteriul de
calificare prevazut la Capitolul III.2.2) ,Capacitatea economica
si financiara" - Cerinta 2 din Fisa de Date a Achizitiei, respectiv:
»,Media cifrei de afaceri a ofertantului in domeniul de activitate
aferent infrastructurii de transport rutier* pe ultimii 3 ani
(2009, 2010, 2011) trebuie sa fie in valoare de minim: Pt. Lotul
3: 750.000.000 Lei";

- din punct de vedere legal, potrivit art. 152 alin. (2) din
Codul Fiscal, cifra de afaceri reprezinta valoarea totala, fara
TVA, a tuturor operatiunilor, livrari de bunuri si prestari de
servicii, efectuate in cursul unui an calendaristic, care ar fi
taxabile, inclusiv operatiunile care ar fi scutite, daca s-ar aplica
regimul normal de taxare; in acelasi sens, potrivit art. 156" din
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Codul fiscal, cifra de afaceri este compusa din operatiunile
taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata;

- potrivit Reglementarii contabile, conforme cu Directiva a
IV-a a Comunitatilor Economice Europene si cu Directiva a VII-
a a Comunitatilor Economice Europene, publicata in MOF nr.
766bis din 10/11/2009, aprobata prin Ordinul nr. 3055/2009
din 29/10/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, publicat in MOF nr. 766 -
10/11/2009, al Ministerului Finantelor Publice, la punctul 33
alin. (1) se precizeaza: ,Cifra de afaceri neta cuprinde sumele
rezultate din vanzarea de produse si furnizarea de servicii care
se inscriu in activitatea curenta a entitatii, dupa deducerea
reducerilor comerciale si a taxei pe valoarea adaugata, precum
si a altor taxe legate direct de cifra de afaceri";

- ca urmare, autoritatea contractanta a decis, inca din
anuntul de participare nr. ... sa raporteze acest criteriu de
calificare la un indicator financiar-contabil, pe care a inteles
insa sa il restranga, potrivit Notei 1 de la Capitolul III.2.2)
,Capacitatea economica si financiara" - Cerinta 2 din Fisa de
Date a Achizitiei, astfel: ,Sunt excluse lucrari de tipul:
asternere covor asfaltic, ranforsare sistem rutier, reciclare,
lucrari de intretinere periodica, consolidare versanti si altele
asemenea aferente DN si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor";

- CU respectarea tuturor acestor dispozitii legale si cerinte
ale fisei de date, s-au depus Formularele 4A ce indica cifrele de
afaceri ale celor doua societati, membre ale asocierii; deoarece,
atat din punct de vedere legal, cat si al fisei de date, in cazul
unei asocieri, cerinta de calificare privind cifra de afaceri din
infrastructura de transport rutier se face prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, se
observa, din Formularele 4A depuse si chiar retinute de
autoritatea contractantd, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ca ... indeplineste acest criteriu de calificare.

Contestatorul sustine ca, pe fond, decizia autoritatii de a
califica oferta sa drept inacceptabila, pentru neindeplinirea
criteriului de calificare privind media cifrei de afaceri in
domeniul infrastructurii de transport rutier, este nelegala
intrucat:

A. Autoritatea contractanta interpreteaza gresit notiunea
legala de cifra de afaceri

- acceptiunea legala a cifrei de afaceri, data atat de Codul
Fiscal, cat si de directivele europene, pentru alinierea la care a
fost emis in legislatia interna si O.M.F. nr. 3055/2009, este
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aceea ca reprezinta toate ,sumele rezultate din vanzarea de
produse si furnizarea de servicii care se inscriu in activitatea
curenta a entitatii"; ca urmare, sub rezerva limitarii prevazute
la Nota 1 de la Capitolul III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara" - Cerinta 2 din fisa de date a achizitiei (adica fara
lucrari de asternere covor asfaltic, ranforsare sistem rutier,
reciclare, lucrari de intretinere periodica, consolidare versanti),
autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare toate
sumele rezultate din activitatea fiecaruia dintre membrii
asocierii, astfel cum acestea sunt prevazute in documentele
contabile auditate;

- in egala masura, autoritatea contractanta trebuia sa tina
cont de faptul ca acest criteriu de calificare a fost solicitat in
legatura cu capacitatea economica si financiara, iar nu in
legatura cu capacitatea tehnica si, ca urmare, autoritatea
contractanta este obligata sa recunoasca acest indicator
economico-financiar, cifra de afaceri, astfel cum el este
reglementat in normele legale, iar nu sa il restranga potrivit
propriei interpretari cu privire la unicitatea lucrarilor;

B. Autoritatea contractanta se abate de la criteriul de
calificare, stabilit chiar de ea, prin anuntul de participare nr. ...

- potrivit anuntului de participare nr. ... pagina 5 din 9,
Sectiunea 1III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara",
Cerinta 2: ,Media cifrei de afaceri a ofertantului in domeniul de
activitate aferent infrastructurii de transport rutier* pe ultimii 3
ani (2009, 2010, 2011) trebuie sa fie in valoare de minim: Pt
Lotul 3: 750.000.000 Lei"; acest criteriu de calificare a fost
introdus in mod identic, mot-a-mot, in fisa de date a achizitiei;

- raportat la dispozitiile art. 50! alin. (5) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta nu poate reveni prin
clarificari pentru a da o alta interpretare criteriilor de calificare
decat cea prevazuta atat in anuntul de participare, cat si in Fisa
de date a achizitiei; o interpretare contrara, a posibilitatii
autoritatii de a reveni ulterior pentru a modifica sensul evident
si vadit neindoielnic al unui criteriu de calificare, ar contraveni
flagrant dispozitiilor art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 si ar
conduce, potrivit legii, la anularea intregii proceduri;

- prin Cerinta nr. 2 din Capitolul III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara" al fisei de date, autoritatea
contractanta a solicitat dovedirea unui indicator financiar-
contabil, a mediei cifrei de afaceri, superior pragului de
750.000.000 lei, iar nu a unei experiente similare in constructia
de lucrari unice cu aceasta valoare;
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- criteriul de calificare, privind volumul de lucrari
executate se regaseste in cuprinsul Cerintei nr. 1 din Capitolul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala" al fisei de
date, criteriu in legatura cu care autoritatea contractanta nu a
descoperit nimic in neregula, chiar daca valoarea solicitata
pentru acestea era, paradoxal, mai mare, respectiv de
800.000.000 lei;

- se naste astfel intrebarea legitima, despre cum poate fi
interpretata in mod legal o dispozitie din fisa de date, astfel
incat unui ofertant ce justifica executia de lucrari in valoare de
peste 800.000.000 lei sa i fie recunoscuta o cifra de afaceri de
doar 615.721.247,99 lei, astfel cum se arata in adresa de
comunicare a rezultatului nr. 92/32341/16.05.2013.

C. Autoritatea contractanta ignora alte acte administrative
valabile, emise de alte autoritati ale statului, care au intrat in
circuitul civil, au produs si continua sa produca efecte

- atunci cand a decis, in mod nejustificat, restrangerea
cifrei de afaceri a membrilor asocierii subscrise, autoritatea
contractanta a ales sa ignore acte administrativ-fiscale emise
de organe ale statului si care au fost puse la dispozitia
autoritatii contractante;

- iIn mod concret, bilanturile societatilor membre ale
asocierii ... - ... au fost depuse la organele fiscale si supuse
verificarii acestora; pe baza cifrei de afaceri stabilite prin aceste
documente, intocmite conform normelor de drept mai sus
mentionate, au fost achitate statului ... taxe si impozite, iar
Ministerul Finantelor a incasat aceste taxe si impozite, niciuna
dintre acestea nefiind restituita ca nedatorata;

- in perioada 14.11.2011-05.12.2011 si apoi, din nou, in
cursul anului 2012, subscrisa a fost supusa unui control
amanuntit al Ministerului Finantelor, care a confirmat, printre
altele, faptul ca cifra de afaceri declarata este corecta;

- inclusiv pe baza rezultatelor controlului organelor fiscale,
s-au intocmit declaratiile fiscale obligatorii legal si au fost
achitate, aferent cifrei de afaceri declarate, taxe si impozite in
valoare de mai multe milioane de euro;

- atat timp cat actele administrativ-fiscale emise de
autoritatile fiscale au recunoscut cifra de afaceri a fiecarui
membru al asocierii si a impus, tot prin acte administrative,
decizii de impunere, taxe si impozite la nivelul cifrei de afaceri
declarate, iar toate aceste acte, necontestate, au intrat in
circuitul civil si au produs toate efectele pe care legea le
recunoaste, autoritatea contractanta, nespecializata in domeniu
fiscal-financiar nu are niciun temei, de fapt sau de drept, pentru
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care sa restranga cifra de afaceri a asocierii ... - ..., nu doar
sub nivelul demonstrat cu acte al lucrarilor executate, ci chiar
sub cifra medie de afaceri a asociatului ....

D. Decizia de limitare a mediei cifrei de afaceri este lipsita
de orice temei legal

- autoritatea contractanta nu a precizat nicaieri, nici n
adresa de comunicare a rezultatului nr. 92/32341/16.05.2013,
nici in raspuns la vreo cerere de clarificari si nici in vreun alt act
comunicat subscrisei, vreun temei de drept, potrivit cu care
cifra de afaceri s-ar calcula in alt mod sau dupa alte principii de
drept decat cele citate anterior si cuprinse in Codul Fiscal si
ordinul mentionat mai sus;

- atunci cand a ales sa dea o interpretare proprie cifrei de
afaceri si modalitatii de demonstrare a acesteia, autoritatea
contractanta a ignorat fara rezerve chiar si dispozitiile OUG nr.
34/2006, respectiv cele ale art. 185 alin. (1) lit. b), potrivit
caruia singurul document ce atesta situatia economica si
financiara a unui operator economic este bilantul contabil, iar
celelalte documente ce pot fi solicitate de autoritatea
contractanta, desi pot fi considerate relevante de aceasta, nu
pot oferi o imagine mai buna, sau o situatie mai exacta asupra
situatiei reale a operatorului economic decat acest act fiscal
inregistrat la autoritatile fiscale si care, in acest caz, a si fost
supus auditului organelor fiscale competente;

- faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa se
substituie normelor legale incidente si sa asocieze notiunea de
,valoare a unui contract" cu cea de ,sume efectiv incasate" si
cifra de afaceri cu ,lucrari unice" este o interpretare eronata si
nelegala a autoritatii care nu este de natura a conduce la
caracterul inacceptabil al ofertei sale;

- in mod similar, faptul ca in cadrul contractelor prezentate
in procedura exista asocieri formate din doi sau trei asociati,
precum si faptul ca lucrarile au fost executate de unul, doi sau
mai multi asociati ori prestatori nu poate afecta corectitudinea
sau valoarea cifrei de afaceri, indicator solicitat expres atat prin
anuntul de participare, cat si prin fisa de date, intrucat, astfel
cum s-a mai aratat, cifra de afaceri este suma veniturilor
realizate de operatori din aceste lucrari;

- potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
34/2006, autoritatea contractanta are si obligatia de a informa
cu privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere si de a detalia argumentele juridice, temeiul de
drept, pentru care oferta a fost declarata inacceptabila;
autoritatea contractanta nu a oferit niciun temei de drept
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pentru maniera in care a inteles sa restranga cifra reala de
afaceri.

In continuarea contestatiei, ... face o serie de consideratii
cu privire la netemeinicia deciziei autoritatii contractante, dupa
cum urmeaza:

- autoritatea contractanta a ignorat opinia expertilor
judiciari contabili pe care chiar autoritatea contractanta i-a
cooptat pentru verificarea cifrei medii de afaceri a subscrisei
asocieri; in concret, expertiza contabila extrajudiciara,
comandata de autoritatea contractanta expertilor contabili
judiciari Eugenia Iorgoaea si Cristian Diaconu si inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 18095, a concluzionat ca
asocierea ... - ... are o cifra medie de afaceri in domeniul
infrastructurii de transport rutier pentru anii 2009, 2010 si
2011 mult mai mare decat pragul impus prin criteriul de
calificare despre care autoritatea contractanta afirma ca nu ar
fost indeplinit;

- potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
pentru a descalifica oferta sa, autoritatea contractanta a recurs
la estimari, in cazul acordurilor de asociere unde nu se
prevedea expres procentul de participare; aceasta metoda de
evaluare, netemeinica, nelegala si confuza a ofertei asocierii ...
- ... a condus la un rezultat vadit gresit; autoritatea
contractanta putea si trebuia sa tina cont de documentele
depuse, pentru dovedirea cifrei medii de afaceri, iar nu sa
recurga la estimari;

- concret, autoritatea contractanta trebuia sa tina cont in
evaluarea ofertei atat de documentele depuse in cadrul ofertei,
cat si de raspunsurile primite la cererile sale de clarificari,
respectiv:

e de continutul adresei ... nr. 6259/16.11.2012, transmisa
in raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 18/5357/05.11.2012, dar si de cele 867 de pagini de
documente transmise impreuna cu aceasta;

e de continutul adresei ... nr. 6612/05.12.2012, transmisa
in raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 18/5894/29.11.2012, dar si de cele 1.460 de pagini de
documente transmise impreuna cu aceasta;

e de continutul adresei ... nr. 6970/18.12.2012, transmisa
in raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 18/6111/2012, dar si de cele 125 de pagini de documente
transmise impreuna cu aceasta;

- desi, din punct de vedere legal, atat potrivit OUG nr.
34/2006, cat si potrivit Codului fiscal si legislatiei contabile,
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cifra de afaceri se dovedeste cu bilantul contabil, in scopul
clarificarii acestui subiect, au fost comunicate autoritatii
contractante, in afara bilanturilor celor doua societati asociate
(auditate de reprezentantii Ministerului Finantelor - ANAF) si:

o facturile fiscale aferente celor doua societati asociate,
aferente contractelor de lucrari;

o extrase de cont ce demonstreaza incasarea sumelor
facturate;

° situatiile de lucrari aferente facturilor fiscale emise si
incasate de fiecare societate asociata;

° situatiile privind ,Componenta cont 704 Venituri din
prestari servicii", pentru fiecare societate asociata, care
demonstreaza ca facturile aferente contractelor de
infrastructura au fost cuprinse in bilanturi in cadrul cifrei de
afaceri;

- fata de toate aceste documente contabile, unele
sintetice, altele analitice, autoritatea contractanta putea si
trebuia sa verifice in mod concret cifra medie de afaceri, pe
baza facturilor fiscale inscrise in contabilitate (astfel cum au
facut-o si  expertii contabili desemnati de autoritatea
contractanta, dar si reprezentantii organismelor fiscale), iar nu
sa recurga la interpretari si estimari doar pentru a justifica
descalificarea ... din procedura.

- astfel cum a fost aratat, expres, autoritatii contractante,
prin clarificarile transmise, relatia comerciala dintre asociatii
membrii ai asocierii ... - ... nu s-a desfasurat strict din
perspectiva procentelor de participare pe care autoritatea
contractanta le-a identificat, sau nu, in acordurile de asociere,
data fiind realitatea ca un acord de asociere menit pentru a
participa la o asociere nu poate stabili exhaustiv viitoarele
relatii juridice, comerciale si fiscale dintre asociati, dupa cum nu
poate nici prevedea cu exactitate dimensiunile reale ale unui
proiect, ce devin evidente doar cu ocazia edificarii propriu-zise,
iar nu pe hartie, in faza de licitare;

- aceeasi autoritate contractanta, intr-o alta procedura in
desfasurare in prezent, a recunoscut subscrisei, pe anii 2009,
2010 si 2011, in domeniul infrastructurii rutiere, o cifra medie
de afaceri superioara celei solicitate in aceasta procedura si a
declarat oferta nu doar acceptabila, ci si castigatoare.

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca
interpretarea, total lipsita de temei legal, data de autoritatea
contractanta notiunii de cifra de afaceri vine sa respecte sau,
din contra, sa incalce principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice, respectiv sa verifice daca interpretarea gresita si
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abuziva data de autoritatea contractanta dispozitiilor legale
citate cu privire la cifra de afaceri, dar si a celor din OUG nr.
34/2006 cu privire la dovedirea cifrei de afaceri, justifica decizia
autoritatii contractante de a atribui lucrarile unui ofertant ce
solicita pentru realizarea lor un pret cu peste 177.000.000 lei
mai mare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... lider al asocierii ... - ..., impotriva adresei nr.
92/32334/16.05.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 3, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind
declararea, ca admisibila si castigatoare, a ofertei depuse de
asocierea SC ... - ..., decizie comunicata prin adresa nr.
92/32334/16.05.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, Tn sensul anularii deciziei autoritatii contractante de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea SC ... - ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, in sensul analizarii si reevaluarii ofertei declarate
admisibile si castigatoare, cu respectarea prevederilor din
documentatia de atribuire;

- cheltuieli de judecata.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 92/32334/
16.05.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia sa
in ceea ce priveste rezultatul procedurii, in sensul ca a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea SC ... - ..., considerata
corespunzatoare din perspectiva cerintelor documentatiei de
atribuire si care ar indeplini criteriul ,pretul cel mai scazut”;
oferta sa a fost considerata admisibila, insa situata pe locul 2.

sustine ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:

- potrivit cerintelor minime de calificare, prezentate in fisa
de a achizitiei, autoritatea contractanta a indicat, in mod
expres, criteriile de calificare precum si modul de indeplinire al
acestora; ceea ce intereseaza este modalitatea de indeplinire a
cerintelor de privind capacitatea economico - financiara;

- prin modificarile nr. 1, 2 si 3 ale documentatiei de
atribuire si prin clarificarile la aceasta, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantilor sa demonstreze, printr-o declaratie
bancara, in original, ca dispune de resurse reale, negrevate de
datorii sau are acces la lichiditati, linii de credit sau alte
instrumente financiare in valoare de minim 134.000.000 lei sau
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echivalent, pentru o perioada de 4 luni, suma considerata
suficienta pentru acoperirea cheltuielilor cu constructia in cadrul
contractului (Cerinta nr. 1 din Cap. III.2.2 - Capacitatea
economico - financiara din fisa de date a achizitiei); indeplinirea
acestei cerinte a fost instituita de catre autoritatea contractanta
sub forma obligativitatii prezentarii de catre ofertanti a
Formularului 3, formular ce trebuia depus de fiecare membru al
asocierii;

- prin Modificarea nr. 2 si Clarificarile nr. 3 si 4, autoritatea
contractanta a precizat anumite aspecte in legatura cu
informatiile prezentate in cadrul acestui formular si cu
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte minime obligatorii,
dupa cum urmeaza:

Nota 1: Daca un grup de operatori economci depune o
oferta comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului;

Nota 2: In situatia in care ofertantul este o asociere,
indeplinirea acestei cerinte poate fi demonstrata prin
prezentarea unei declaratii bancare din partea fiecarui membru
al asocierii, a caror valoare cumulata sa fie de minim valoarea
solicitata;

Nota 3: Suma solicitata poate fi imobilizata pentru
realizarea contractului in cazul in care oferta depusa este
desemnata castigatoare;

Nota 4: Documentul/documentele, in original, care atesta
disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma
este/sunt prezentat/te, va trebui sa contina obligatoriu minim
urmatoarele informatii: denumirea procedurii, denumirea
bancii/societatii bancare, denumirea operatorului economic,
suma, perioada, informatii cu privire la disponibilitatea
financiara;

Nota 5: Autoritatea contractanta pune la dispozitia
ofertantilor un model de document care atesta disponibilitatea
sumelor - a se vedea Formularul 3 ,Scrisoare de recomandare
din Sectiunea 2 Formulare - Volumul I al Documentatiei de
atribuire, cu mentiunea ca acest model este orientativ".

- prin documentatia de atribuire, inclusiv prin clarificarile si
modificarile emise de autoritatea contractanta, a fost fixat, in
mod expres, cadrul in care ofertantul trebuia sa prezinte
informatiile legate de disponibilitatea sa financiara de a asigura
suma minima de 134.000.000 lei pentru 4 luni de constructie;

- din datele si informatiile publice rezulta ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste Cerinta nr. 1 din Sectiunea
I11.2.2. din fisa de date a achizitiei, respectiv documentele

20



depuse de catre ofertant in ceea ce priveste indeplinirea acestei
cerinte minime de calificare nu reflecta o situatie reala; astfel,
din datele si informatiile publice, declaratia/declaratiile
bancara/bancare depuse de operatorii economici membrii ai
asocierii contin informatii eronate cu privire la disponibilitatea
financiara ori sume de bani care sunt grevate de datorii ori de
alte angajamente si care, in mod real, nu pot fi disponibilizate;

- avand in vedere faptul ca motivatia includerii acestei
cerinte ca o forma de asigurare a autoritatii contractante ca
ofertantul desemnat castigator poate disponibiliza o suma de
minim 134.000.000 lei, pentru a sustine lucrarile de constructie
in cadrul contractului ce face obiectul Lotului 3 si in raport de
complexitatea contractului, se apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica existenta acestei
disponibilitati in conformitate cu dispozitiile 1V.4.3, punctul 9
din fisa de date a achizitiei;

- luand in considerare prezentarea de catre autoritatea
contractanta a unui ,model orientativ' al unui document
intitulat ,scrisoare de recomandare", se considera ca membrii
comisiei de evaluare nu au verificat in mod corespunzator
informatiile inscrise, in cadrul acestui document, de catre
ofertant, situatie in care s-a ajuns la atribuirea contractului
catre un ofertant care nu indeplinea criterile minime de
clarificare.

. considera ca, avand in vedere faptul ca este dreptul
autoritatii contractante de a elabora documentatia de atribuire,
in cuprinsul careia sa impuna toate cerintele pe care le
considera necesare a fi indeplinite pentru executarea
contractului de achizitie publice, este, in egala masura,
obligatia sa corelativa de a respecta prevederile acestei
documentatii.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
modul de evaluare a ofertelor, a incalcat, deopotriva, principiile
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, al
proportionalitatii, al egalitatii de tratament si al concurentei
loiale prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 36' din HG
nr. 925/2006, prin declararea castigatoare a unei oferte
inacceptabile, precum si ale art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 274 alin. (4) din din OUG nr. 34/2006, ...
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
formularii apararilor fata de afirmatiile autoritatii contractante.
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
16952/... formulata de ... lider al asocierii ... - ..., impotriva
adresei nr. 92/32317/16.05.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 2, emisa de
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea ..., decizie comunicata prin adresa nr. 92/32334/
16.05.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, in sensul anularii deciziei autoritatii contractante de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, in sensul analizarii si reevaluarii ofertei declarate
admisibile si castigatoare, cu respectarea prevederilor din
documentatia de atribuire;

- cheltuieli de judecata;

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 92/32317/
16.05.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia sa
in ceea ce priveste rezultatul procedurii, in sensul ca a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea ..., considerata
corespunzatoare din perspectiva cerintelor documentatiei de
atribuire si care ar indeplini criteriul ,pretul cel mai scazut”, cu
un pret de 562.730.583,80 lei; oferta sa a fost considerata
admisibila, Tnsa situata pe locul 2.

sustine ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:

- potrivit cerintelor minime de calificare, prezentate in fisa
de a achizitiei, autoritatea contractanta a indicat, in mod
expres, criteriile de calificare precum si modul de indeplinire al
acestora;

- prin Modificarile nr. 1, 2 si 3 ale documentatiei de
atribuire si prin clarificarile la aceasta, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantilor sa demonstreze indeplinirea conditiilor
minime impuse pentru Coordonatorul de proiect adjunct
(Cerinta nr. 2 din Cap. III.2.3 - Capacitatea profesionala din
fisa de date a achizitiei); indeplinirea acestei cerinte a fost
instituita de catre autoritatea contractanta sub forma
obligativitatii prezentarii de catre ofertanti a Formularelor 13 si
14, continand informatiile solicitate; prin modificarile si
clarificarile formulate la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza anumite aspecte in legatura cu
informatiile prezentate in cadrul acestor formulare;

22



- autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres prin
lit. c) din cadrul art. II1.2.3 - Capacitate profesionala - Cerinta
nr. 2 din Fisa de Date, ca expertii cheie sa prezinte documente
justificative pentru demonstrarea experientei profesionale si
anume:

cl) pentru experienta profesionala generala se va
prezenta declaratie notariala pe propria raspundere a
expertului, in original, sau carnetul de munca/contract
individual de munca/documente echivalente din care sa reiasa
perioadele mentionate in CV;

... pentru experienta specifica se vor prezenta documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator, pentru
proiectele/contractele care demonstreaza indeplinirea criteriilor;

- prin documentatia de atribuire, inclusiv prin clarificarile si
modificarile emise de autoritatea contractanta, a fost fixat, in
mod expres, cadrul in care ofertantul trebuia sa prezinte
informatiile legate de capacitatea sa profesionala;

- din datele si informatiile publice rezulta ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste Cerinta nr. 2 din Sectiunea
I11.2.3 - Capacitatea profesionala din fisa de date a achizitiei,
respectiv inscrisurile depuse de catre ofertant, in ceea ce
priveste indeplinirea acestei cerinte minime de calificare, nu
reflecta o situatie reala; ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada indeplinirii acestei cerinte, in sensul ca fie nu a
prezentat documentele relevante/recomandarile solicitate de
autoritate, fie acestea nu erau conforme cu solicitarea
autoritatii contractante;

- avand in vedere complexitatea lucrarilor ce fac obiectul
procedurii de atribuire pentru Lotul 2, aprecieaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza si \verifica
conformitatea inscrisurilor prezentate, in raport de dispozitiile
Cap. IV.4.3 punctul 9 din fisa de date a achizitiei; membrii
comisiei de evaluare nu au verificat in mod corespunzator
informatiile inscrise, in cadrul acestui document, de catre
ofertant, situatie care a dus la atribuirea contractului catre un
ofertant care nu indeplinea criteriile minime de clarificare.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat propria documentatie de atribuire, declarand calificat si
castigator un ofertant care nu indeplineste criteriile minime de
calificare.

considera ca, avand in vedere faptul ca este dreptul
autoritatii contractante de a elabora documentatia de atribuire,
in cuprinsul careia sa impuna toate cerintele pe care le
considera necesare a fi indeplinite pentru executarea
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contractului de achizitie publice, este, in egala masura,
obligatia sa corelativa de respecta prevederile acestei
documentatii.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
modul de evaluare a ofertelor, a incalcat, deopotriva, principiile
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, al
proportionalitatii, al egalitatii de tratament si al concurentei
loiale prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 36 din HG
nr. 925/2006, prin declararea castigatoare a unei oferte
inacceptabile, precum si ale art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ...
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
formularii apararilor fata de afirmatiile autoritatii contractante.

Prin cererea de interventie nr. 1360TC/24.05.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 16992/24.05.2013, formulata de SC
..., lider al asocierii SC ... - ..., impotriva raportului procedurii si
a actelor subsecvente, s-a solicitat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie si, pe fond, respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata si mentinerea tuturor actelor
emise, de catre ...(...), in cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la cerere sa de interventie, SC ... solicita
Consiliului admiterea ei in principiu, in temeiul dispozitiilor art.
62 din Codul de Procedura Civila, avand in vedere calitatea de
ofertant castigator al procedurii de atribuire; aceasta calitate,
pe care o poate pierde in eventualitatea admiterii contestatiei
ce face obiectul prezentului dosar, justifica interesul sau fin
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr.1361TC/24.05.2013, SC ... solicita
aprobarea cererii de studiu a dosarului ...

Prin cererea de interventie FN, inregistrata la CNSC cu nr.
17387/28.05.2013, formulata de ... lider al asocierii ... s-a
solicitat respingerea contestatiei, promovata de catre ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie ...”,
organizata de catre ....

Intervenientul precizeaza ca relevante pentru aspectele
deduse judecatii prin contestatie sunt urmatoarele aspecte:

- prin fisa de date a achizitiei (cerinta nr. 2 mentionata la
Cap. III.2.2) s-a stabilit urmatoarea cerinta: ,Media cifrei de
afaceri a ofertantului in domeniul de activitate aferent
infrastructurii de transport rutier pe ultimii trei ani (2009, 2010,

24



2011) trebuie sa fie in valoare de minim: Pt Lotul 2:
800.000.000 lei" ;

- prin Nota nr. 1 la aceasta cerinta s-a precizat: ,Prin
infrastructura de transport rutier se inteleg lucrarile de
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
largire aferente DN si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor. Sunt excluse lucrari de tipul: asternere covor
asfaltic, ranforsare sistem rutier, reciclare, lucrari de intretinere
periodica, consolidare versanti si altele asemenea aferente DN
si/sau deumurilor expres si/sau autostrazilor";

- cerinta anterior expusa a fost contestata de catre un alt
operator economic, sustinandu-se ca aceasta ar trebui
reformulata; CNSC a respins deja aceasta contestatie retinand
ca cerinta respecta prevederile legale ;

- oferta contestatorului a fost respinsa ca urmare a
neindeplinirii cerintei nr. 2 privind capacitatea economica si
financiara; media cifrei de afaceri calculata potrivit precizarilor
din fisa de date a achizitiei nu respecta plafonul minim impus;

- oferta asocierii ... a fost desemnata castigatoare.

Referitor la admisibilitatea, in principiu, a cererii sale de
interventie, ... face urmatoarele precizari:

- avand cunostinta despre faptul ca impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului a fost promovata o
contestatie, a facut prezenta cerere de interventie, in interes
propriu, cu scopul de a deveni parte in disputa purtata intre
partile initiale (ofertantul nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire care a promovat contestatia si autoritatea
contractanta);

- pornind de la dispozitiile art. 49 Cod de procedura civila,
in doctrina s-a stabilit ca, pentru promovarea unei cereri de
interventie, tertul intervenient trebuie sa justifice ,introducerea
in proces in scopul apararii unui drept al sau sau in apararea
interesului uneia din parti cand sprijina numai apararea
acesteia";

- conditia principala pentru admiterea in principiu a cererii
de interventie consta in justificarea unui interes legitim propriu
al subscrisei derivat din existenta unui drept propriu care ar
putea fi afectat prin solutionarea litigiului ce se poarta intre
partile initiale; in speta, asocierea ... este ofertantul declarat
castigator al procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului; asa fiind, orice disputa privind actele care duc la
finalizarea procedurii de atribuire poate afecta dreptul sau la
semnarea contractului, justificandu-se astfel admisibilitatea
cererii de interventie in cauza;
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- interesul, respectiv folosul practic pe care prezentul
demers il poate aduce asocierii ... consta in posibilitatea de a-si
proteja drepturile conferite prin rezultatul procedurii de
atribuire precum si in participarea la solutionarea unor
contestatii care investesc CNSC, cu analiza criticilor aduse de
contestator.

- conditiile admisibilitatii acestei cereri sunt indeplinite si
vor fi dezvoltate in cele ce urmeza:

(a) Cererea trebuie sa fie facuta de un tert; conditia este
evident indeplinita, asocierea ... nefiind parte in contestatia
dedusa judecatii;

(b) Tertul intervenient sa justifice un interes;

- tertul intervine in proces nu pentru a obtine
condamnarea unei parti in propriul sau profit, ci pentru a
preveni compromiterea intereselor sale/ale partii pe care o
sprijina prin hotararea ce urmeaza a fi pronuntata intre partile
initiale; in spetd, interesul asocierii ... este dovedit, data fiind
pozitia actuala a acesteia, ofertant desemnat castigator,
precum si interesul vadit pentru mentinerea actualului rezultat
al procedurii;

- admisibilitatea cererii de interventie, formulate de catre
ofertantul desemnat castigator este o solutie logica, fireasca,
corecta si Tmpartasita atat la nivel doctrinar cat si
jurisprudential;

- ofertantul desemnat castigator are interesul participarii
la solutionarea unei cauze care priveste legalitatea deciziei de
desemnare a ofertei sale drept castigatoare (are interesul sa isi
protejeze dreptul propriu, dobandit prin actul a carui legalitate
se contestda) dupa cum, in continuare, are atat interesul cat si
dreptul promovarii cailor de atac specifice.

Cu privire la temeinicia cererii de interventie, ... afirma ca,
prin contestatia promovata se pretinde, in esenta, ca:

1. Autoritatea contractanta ar interpreta gresit notiunea
legala de cifra de afaceri; se sustine ca modalitatea de stabilire
a cerintei privind determinarea mediei ciferi de afaceri impuse
prin documentatia de atribuire (respectiv ,decizia de limitare a
cifrei de afaceri") ar fi contrara definitiilor oferite de Codul fiscal
si alte reglementari contabile, caz in care verificarea efecuata
de catre autoritatea contractanta nu ar fi corecta;

2. Autoritatea contractanta ar incalca cerintele
documentatiei, prin faptul ca a ignorat existenta unor lucrari in
valoare superioara plafonului; pretinde, astfel, ca simpla
existenta a unor lucrari cu o valoare superioara plafonului ar fi
dovedit indeplinirea cerintei privind media cifrei de afaceri,
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ignorandu-se faptul ca relevanta era media, iar nu valoarea
uneia dintre lucrarile anterioare;

3. Autoritatea contractanta ar fi ignorat acte
administrative deja intrate in circuitul civil, in categoria actelor
pretins incalcate sunt mentionate bilanturile contabile si acte de
control ale autoritatilor fiscale;

4. Cifra de afaceri a contestatorului a fost considerata
satisfacatoare pentru atribuirea unor contracte diferite, in alte
proceduri; se pretinde, practic, ca odata apreciata conforma si
admisibila oferta depusa in alte proceduri, respectarea cerintei
din actuala procedura nu s-ar mai fi impus.

Intervenientul sustine ca rationamentul contestatorului
este eronat si se impune a fi cenzurat, prin respingerea
contestatiei; decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta, care nu respecta intrutotul cerintele documentatiei de
atribuire, este corecta si se impune a fi mentinuta.

In sprijinul afirmatiilor sale, ... prezinta o serie de
argumentele punctuale, dupa cum urmeaza:

1. Odata impuse, cerintele documentatiei de atribuire
sunt obligatorii pentru toti participantii la procedur3;
contestatorul nu poate deroga de la ele; termenul in care
aceste cerinte ar fi putut fi, eventual, contestate a expirat in 10
zile de la data luarii la cunostinta de continutul acestei
documentatii, ofertantii interesati avand posibilitatea de a
contesta cu acel prilej; invocarea unor critici impotriva
documentatiei de atribuire ulterior expirarii termenului de
contestare ar conduce la aplicarea unui tratament inechitabil
ofertantilor, criteriile aplicate devenind, intr-o astfel de ipotez3,
diferite; practic, a admite ca, in cazul contestatorului trebuie
aplicat un alt algoritm de determinare a mediei cifrei de afaceri
(fara a exclude valorile expres prevazute in documentatie sau,
asa cum propune aceasta, tinandu-se cont de valoarea cifrei de
afaceri totale, din bilantul contabil) ar conduce la crearea unui
avantaj nejustificat in raport cu ceilalti participanti Ia
procedura;

2. Cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
inclusiv cea privind determinarea mediei ciferi de afaceri, au
fost deja contestate anterior; CNSC a respins contestatia,
considerentele acelei decizii avand putere de lucru judecat; o a
doua contestatie impotriva aceleiasi cerinte nu poate conduce la
un rezultat diferit, intrucat, in caz contrar, solutii potential
contradictorii ale CNSC ar statua cu privire la exact aceeasi
chestiune;
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3. Faptul ca, in contestatie, nu se critica, in mod direct
si exclusiv, cerinta, nu este de natura a inlatura tardivitatea
criticilor si/sau efectul puterii de lucru judecat al hotararii
anterioare; sub pretextul atacarii rezultatului procedurii,
contestatorul critica, de fapt, modalitatea de determinare a
mediei cifrei de afaceri prin raportare la metoda/algoritmul
impus prin documentatie; aprecierile in sensul nelegalitatii
procedurii de determinare a mediei ciferi de afaceri, in raport cu
prevederile codului fiscal, actele anterioare (bilantul contabil,
rapoarte ale autoritatilor fiscale) si alte asemenea critici, nu
vizeaza altceva decat metoda impusa prin cerinte, metoda care
a devenit obligatorie prin expirarea termenului de contestare
fara ca o contestatie formulata cu respectarea acestui termen
sa fi fost admisa si sa fi condus la modificarea ei;

4. Implicarea contestatorului in derularea unor proiecte
avand o valoare superioara plafonului indicat nu are nicio
relevanta; documentatia de atribuire prevede cu exactitate
excluderea anumitor tipuri de lucrari din calculul valorii medii,
caz in care o astfel de sustinere este absolut nerelevanta;

5. Acte administrative anterioare ,intrate in circuitul
civil ' nu produc nicio consecinta asupra rationamentului
autoritatii contractante; aceasta nu a fost si nici nu poate fi
obligata sa ia in considerare cifra de afaceri rezultata din
bilantul contabil sau din alte rapoarte de control, ci a definit
notiunea de ,medie a cifrei de afaceri", indicand cu exactitate
formula de calcul, fara ca prin aceata conduita sa deroge de la
vreo prevedere legala imperativa; mai mult, si daca s-ar
ajunge, prin absurd, la concluzia ca autoritatea contractanta nu
ar fi stabilit in mod corect cerinta, la acest moment ea oricum
nu ar mai putea fi modificata, termenul de contestare fiind deja
expirat, iar ofertele deja depuse si evaluate;

6. Modalitatea in care a fost apreciata cifra de afaceri cu
prilejul altor proceduri de atribuire este si ea irelevanta;
masurile dispuse cu privire la alte proceduri de atribuire nu pot
produce efecte in privinta prezentei proceduri si, mai mult, nu
pot fi analizate fara a cunoaste cerintele in raport cu care oferta
a fost considerata conforma. Posibilitatea de a translata artifical
rezultatele unei proceduri asupra alteia ar face lipsita de
relevanta organizarea unor proceduri de atribuire distincte,
ipoteza, desigur, absurda.

Prin cererea de interventie FN, inregistrata la CNSC cu nr.
17646/29.05.2013, formulata de ... s-a solicitat respingerea
contestatiei, promovata de catre ... impotriva rezultatului
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procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect , Proiectare si executie ...”, organizata de catre ....

fara a-si propune reluarea argumentatiei care
demonstreaza interesul sau propriu de a participa, in calitate de
intervenient, la solutionarea contestatiilor formulate impotriva
rezultatului procedurii (expuse detaliat in cuprinsul cererii de
interventie formulata fata de contestatia ..., la care face astfel
trimitere, conexata prezentului dosar), se limiteaza la a arata
ca:

- este ofertantul desemnat castigator in procedura de
atribuire a contractului ;

- admisibilitatea ofertei sale este criticata de catre
contestatorul ... caz in care interesul sau legitim, derivat din
existenta unui drept propriu, care ar putea fi afectat prin
solutionarea litigiului ce se poarta intre partile initiale, este
demonstrat.

Intervenientul precizeaza ca relevante pentru aspectele
deduse judecatii prin contestatie sunt urmatoarele aspecte:

- prin fisa de date a achizitiei (cerinta nr. 2 mentionata la
Cap. III.2.3) s-au prevazut anumite conditii pe care expertul-
cheie ,Coordonator de proiect adjunct" ar trebui sa le
indeplineasca precum si documentele ce urmeaza a fi depuse in
scopul de a demonstra indeplinirea acestora;

- in contestatia ... se afirma ca ... nu ar fi facut dovada
indeplinirii acestei cerinte ,in sensul ca aceasta fie nu a
prezentat documentele relevante/recomandarile solicitate de
catre autoritate, fie acestea nu erau conforme cu solicitarile
autoritatii".

afirma ca nicio critica efectiva nu este formulata in
sustinerea acestei contestatii, ... osciland intre variante posibile
de pretinsa conduita culpabilda, fara insa a indica cu exactitate
care document depus in legatura cu expertul-cheie, indicat la
cerinta nr. 2 din cadrul art. II1.2.3 Capacitatea profesionala, nu
ar fi conform.

Intervenientul opineaza ca, in mod corect, oferta sa fost
considerata admisibila, criteriile de calificare referitoare la
capacitatea profesionala fiind 1in totalitate 1indeplinite;
documentele referitoare la expertul mentionat in cerinta pretins
a fi fost incalcata, respectiv Coordonator proiect adjunct Turconi
Tiziano, au fost depuse in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire; prin raspunsurile la clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta, s-au adus
precizarile si documentele relevante, oferta impreuna cu
clarificarile fiind analizate in conformitate cu dispozitiile art.
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IV.4.3 pct. 9 din Fisa de date a achizitiei, respectiv potrivit
dispozitiilor legale.

precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei, pentru
expertul Coordonator proiect adjunct, s-a stabilit ca ofertantul
sa prezinte documente justificative pentru demonstrarea
experientei profesionale indicate, respectiv:

- pentru experienta profesionala generald: o declaratie
notariala pe propria raspundere a expertului, in original, sau
carnetul de munca/contract individual de munca/documente
echivalente din care sa reiasa perioadele mentionate in CV;

- pentru experienta profesionala specifica: documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru
proiectele/contractele care demonstreaza indeplinirea criteriilor.

- prin Nota formulata la cerinta nr. 2 in discutie,
autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea de a solicita
ofertantului clasat pe primul loc, inainte de transmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii, prezentarea pentru
conformitate a documentelor.

Intervenientul afirma ca documentele si clarificarile
depuse, pentru a demonstra indeplinirea cerintei, pretins a fi
fost incalcata, au fost urmatoarele:

a) a depus initial documentele solicitate prin documentatia
de atribuire pentru demonstrarea criteriilor de calificare,
indicdndu-| pe dl ...pentru pozitia de expert-cheie Coordonator
Proiect Adjunct (pag. 002605 - 002658 din oferta);

b) a raspuns detaliat clarificarilor solicitate de catre
autoritatea contractanta, depunand documentele relevante ,
respectiv:

- copii lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul" ale
actelor de identitate ale expertului;

- declaratia autentificata pe propria raspundere a acestuia
privind proiectele si perioadele mentionate in CV;

- traducerea autorizata in limba ...a a documentului
solicitat de catre autoritatea contractanta pentru proiectul ,..."
din Emiratele Arabe Unite, acesta fiind contractul relevant
pentru a demonstra implicarea expertului-cheie in activitatile
cerute pentru demonstrarea capacitatii profesionale;

- documente justificative, in care au fost detaliate
activitatile desfasurate de catre expert in calitate de
coordonator tehnic, in Contractul R881/2C, acestea fiind
similare unui coordonator de proiect adjunct, precum si
declaratiile date de catre entitatile indicate in documentatie
pentru demonstrarea experientei profesionale specifice.
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considera ca, in conditiile date, este demonstrata
respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste cerinta nr. 2 mentionata la Cap. III.2.3
Capacitate profesionala.

Intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei publice,
in vederea studierii si fotocopierii documentelor relevante
depuse de catre ... si/sau alti contestatori in legatura cu
prezenta contestatie/cerere de interventie.

Prin cererea de interventie nr. 1392TC/30.05.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 17776/30.05.2013, formulata de SC
..., lider al asocierii SC ... - ..., impotriva raportului procedurii si
a actelor subsecvente, s-a solicitat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie si, pe fond, respingerea contestatiei

formulata de ... ca nefondata si mentinerea tuturor actelor
emise de catre ...(...), in cadrul procedurii de atribuire.
Cu privire la cerere sa de interventie, SC ... solicita

Consiliului admiterea ei in principiu, in temeiul dispozitiilor art.
62 din Codul de Procedura Civila, avand in vedere calitatea sa
de ofertant castigator al procedurii de atribuire; aceasta
calitate, pe care o poate pierde in eventualitatea admiterii
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, justifica interesul
sau in mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei
formulate de ... ca nefondata si mentinerea tuturor actelor
emise de catre autoritatea  contractanta, precizand
urmatoarele:

- prin contestatia formulata, ... invoca faptul ca , din datele
si informatiile publice rezulta ca, ofertantul declarat castigator
nu indeplineste Cerinta nr. 1 din Sectiunea III.2.2 din fisa de
date a achizitiei, respectiv documentele depuse de catre
ofertant, in ceea ce priveste indeplinirea acestei cerinte minime
de calificare, nu reflecta o situatie reala”;

- criticile invocate de contestator sunt nefondate, invocate
cu rea-credinta si fara a fi sustinute de niciun argument dovedit
prin documente sau informatii concrete;

- singurul pretins ,,argument”, invocat de catre contestator
se refera la ,date si informatii publice”;

- raportat la cerinta pe care contestatorul pretinde ca nu a
fost indeplinita, este imposibil sa se invoce date si informatii
publice, in conditiile in care, o scrisoare de recomandare, emisa
de o institutie bancara, in mod cert nu reprezinta o informatie
publica;
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SC ... precizeaza ca, potrivit Cerintei 1 de la Capitolul
I11.2.2 din fisa de date a achizitiei, ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze, printr-o declaratie bancara, in original, ca
dispune de resurse reale, negrevate de datorii sau are acces la
lichiditati, linii de credit sau la alte instrumente financiare in
valoare de minim: (...) Pentru Lotul 3: 134.000.000 lei sau
echivalent, pentru o perioada de 4 luni, suma suficienta pentru
a acoperi cheltuielile cu constructia in cadrul contractului”; prin
clarificarile postate in SEAP, s-au adus urmatoarele
modificari/precizari la aceasta cerinta, respectiv:

- Modificarea nr. 2 - ,Nota 4: Documentul/documentele, in
original, care atesta disponibilitatea de sustinere a lucrarii,
indiferent sub ce forma este/sunt prezentat/te, va trebui sa
contina obligatoriu minim urmatoarele informatii: denumirea
procedurii, denumirea bancii/societatii bancare, denumirea
operatorului economic, suma, perioada, informatii cu privire la
disponibilitatea financiara”; i

- Clarificarea nr. 3 - ,In conformitate cu prevederile
Documentatiei de atribuire - Voi. 1 - Sectiunea 2 Formulare -
capacitatea economico- financiara cerinte obligatorii:

Nota 4: Daca, din motive obiective, justificate
corespunzator, operatorul economic nu are posibilitatea de a
prezenta documentele in forma solicitata, acesta are dreptul de
a-si demonstra situatia economica si financiara si prin
prezentarea altor documente care sa reflecte o imagine fidela a
situatiei economice si financiare si pe care autoritatea
contractanta le poate considera edificatoare. In concluzie,
Formularul nr. 3, scrisoare de recomandare, poate fi prezentat
si intr-o alta forma decat cea pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire, cu conditia
ca acesta sa contina toate informatiile solicitate in cadrul
acestuia".

Intervenientul considera ca, prin oferta depusa, a
indeplinit intocmai cerintele documentatiei de atribuire, astfel
cum aceasta a fost intocmita si clarificata, depunand, in acest
sens, Scrisoarea de recomandare emisa de ...; din cuprinsul
Scrisorii de recomandare prezentate rezulta ca sunt indeplinite
toate cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv. sunt mentionate
denumirea procedurii, denumirea bancii, denumirea
operatorului economic, suma, perioada, informatii cu privire la
disponibilitatea financiara; astfel, in cuprinsul Scrisorii de
recomandare, in cauza, se mentioneaza ca: ,in calitate de
banca principala a ..., confirmam faptul ca firma este
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considerata a fi demna de incredere si respectabila si adeverim
faptul ca firma mentionata si-a indeplinit intotdeauna obligatiile
fata de noi la timp. In prezent ... dispune sau are acces la
lichiditati, linii de credit sau la alte instrumente financiare
necesare acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor de
constructie in valoare de minim 134.000.000 lei, suma
necesara pentru derularea lucrarilor pentru o perioada de 4
luni, in cadrul contractului Proiectare si ..., exceptand
angajamentul ... pentru alte contracte”.

SC ... afirma ca, avand in vedere continutul scrisorii de
recomandare prezentate, care cuprinde elementele obligatorii
solicitate, autoritatea contractanta a evaluat, in mod corect,
oferta sa, fiind indeplinita Cerintei 1 de la Capitolul III.2.2 din
fisa de date a achizitiei, prin depunerea Scrisorii de
recomandare conform Formularului nr. 3 din cadrul
documentatiei de atribuire.

Intervenientul sustine ca, fata de considerentele anterior
mentionate, contestatia depusa de ... este bazata pe simple
supozitii, fiind, in mod evident, nefondata si inaintata doar cu
scopul tergiversarii finalizarii procedurii de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
9570/ ... si nr. 9888/... ... sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, documentele de calificare ale ..., documentele
de calificare ale céastigatorilor pentru cele 2 loturi, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 35768/30.05.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 17765/30.05.2013, autoritatea contractanta a transmis, in
copie, dosarul achizitiei publice, documentele de calificare si
propunerile financiare ale contestatorilor si ale castigatorilor.

Prin adresa nr. 36551/04.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 18308/04.06.2013, ...a formulat un punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... Tmpotriva adresei nr.
92/32317/16.05.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 2.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin adresa nr. 92/
32317/16.05.2013, a comunicat contestatorului faptul ca oferta
depusa de asocierea ... a fost clasata pe primul loc, cu pretul
ofertei de 562.730.583,80 lei, fara TVA, iar oferta asocierii ... -
... S-a clasat pe locul al 2-lea, avand pretul de 616.998.294,15
lei, fara TVA.

Totodata, ... precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor de
catre membrii Comisiei de Evaluare si in urma analizei
Proceselor Verbale nr. 1 - 10 ale sedintelor de evaluare a
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Comisiei de Evaluare si corespondentei purtate intre membirii
Comisiei de Evaluare si ofertanti, rezulta faptul ca membrii
Comisiei de Evaluare au hotarat ca oferta Asocierii ... este
admisibila, clasandu-se pe primul loc.

Referitor la criticile legate de faptul ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste Cerinta nr. 2 din Sectiunea III.2.3 -
Capacitatea profesionala din fisa de date a achizitiei, respectiv
inscrisurile depuse de catre ofertant, in ceea ce priveste
indeplinirea acestei cerinte minime de calificare, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- prin Procesul Verbal nr. 1 al sedintei, privind indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti, membrii Comisiei de
Evaluare au constatat ca, pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, sunt necesare a fi solicitate clarificari si
completari ale documentelor prezentate initial de asocierea JV
..., solicitari care sunt in acord si cu prevederile art. 201 din
OUG nr. 34/2006;

- din analiza documentelor prezentate in oferta initiala,
pentru expertul ..., propus pentru pozitie de Coordonator
Proiect Adjunct, Comisia de Evaluare a constatat urmatoarele:

e Pasaportul este in copie color simpla - in contradictie cu
prevederile documentatiei de atribuire: punctul ,4. Certificate/
documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare - pt. fiecare expert cheie propus,
ofertantul va depune: [...] b) copii legalizate/copii lizibile cu
mentiunea ,conform cu originalul" ale diplomelor obtinute, ale
atestatelor si autorizarilor mentionate in Curriculum Vitae si ale
actelor de identitate (buletin/pasaport/carte identitate)";

e Declaratia prezentata este semnata de expert, in
original, in limba ...a, dar nu este declaratia notariala;

e Referitor la Proiectul 1, desi titlul proiectului
mentioneaza ,autostrada noua", lucrarile incluse se refera
numai la ,,19 poduri din prefabricate de beton" - ofertantul
nementionand daca lucrarea este noua, de interventie sau de
reabilitare;

- pe baza constatarilor, membrii Comisiei de Evaluare au
solicitat ofertantului sa transmitda, pentru expertul propus
pentru pozitia de Coordonator de Proiect Adjunct, urmatoarele:

e copii legalizate/copii lizibile cu mentiunea ,conform cu
originalul" ale actelor de identitate (buletin/pasaport/carte
identitate), in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire; declaratie notariala pe propria raspundere a
expertului cheie din care sa reiasa perioadele si proiectele
mentionate in cadrul CV-ului, pentru indeplinirea cerintei
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privind experienta profesionala generala, asa cum se solicita
prin documentatia de atribuire;

e pentru proiectul ..., prezentarea documentelor
edificatoare din care sa reiasa calitatea expertului de
coordonator de proiect pentru intreaga lucrare, cat si lucrarile
aferente acestui proiect;

- urmare solicitarilor de clarificari, transmise de catre
Comisia de Evaluare prin adresa nr. 18/5345/05.11.2012,
ofertantul asocierea ]V ... a raspuns, in termen, solicitarilor de
clarificari, cu adresa inregistrata la ... cu nr.
92/76123/16.11.2012 si consemnata in Procesul Verbal nr. 2,
prezentand informatii, justificari si documente, in vederea
sustinerii criteriului de calificare prevazut la Capitolului III.2.3)
- Capacitatea profesionala din Fisa de Date a Achizitiei - Cerinta
nr. 2, dupa cum urmeaza:

e copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” a
pasaportului expertului ...;

e declaratia notariala (cu stampila si confirmarea de la
Consulatul General al Italiei din Dubai) a acestuia, prin care se
confirma participarea domnului ...ca si Adjunct Coordonator
Proiect in perioada Martie 2005 - Decembrie 2008 (3 ani si 9
luni) si Coordonator de Proiect in perioadele Ianuarie 2004 -
Februarie 2005, respectiv Ianuarie 2009 - pana in prezent,
insotita de traducere autorizata;

e copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul" a
Recomandarii de la Angajator, prin care se confirma faptul ca
dl. ...actioneaza ca si Coordonator Tehnic in perioada Ianuarie
2009 pentru realizarea proiectului ,...” din Emiratele Arabe
Unite;

- analizand documentele prezentate, Comisia de Evaluare
a constatat ca Scrisoarea de recomandare, prezentata la pagina
000502 nu este insotita de traducere autorizata si a solicitat o
noua serie de clarificari, dupa cum urmeaza: ,Comisia de
Evaluare solicita ofertantului transmiterea traducerii autorizate
in limba ...a pentru proiectul ,, ..." din Emiratele Arabe Unite.
Comisia de Evaluare solicita ofertantului sa transmita
documente justificative din partea beneficiarului lucrarilor de
constructie pentru proiectul ,..." din Emiratele Arabe Unite din
care sa rezulte ca pozitia de ,COORDONATOR TEHNIC”
mentionata in CV-ul/recomandarea expertului este similara
pozitilor mentionate in documentatia de atribuire pentru
expertul cheie coordonator de proiect adjunct";

- In urma raspunsurilor la clarificari si a documentelor
justificative primite din partea ofertantului, cu adresa nr.
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92/79830/06.12.2012, Comisia de Evaluare, in cadrul
Procesului Verbal nr. 4, a constatat urmatoarele:

e ofertantul a transmis declaratia Directorului Zonal al
operatorului economic ... in Emiratele Arabe Unite, prin care se
confirma faptul ca DI. Tiziano Turconi, ..., lucreaza in prezent
pentru ... la Proiectul ,....” din E.A.U., in calitate de Coordonator
Tehnic din Ianuarie 2009 - adresa, in original, cu atestarea
notariala a autenticitatii semnaturii, copie simpla si traducerea
autorizata (pag. 000090-000095);

e ofertantul a transmis declaratia Inginerului Rezident al

ca Inginer numit pentru si in numele Autoritatii pentru
Drumuri si Transport (RTA), prin care se confirma faptul ca
pozitia de Coordonator Tehnic, ocupata de ..., in cadrul
Proiectului ,,...”, dispune de aceleasi indatoriri si responsabilitati
ca si pozitia de Coordonator de Proiect Adjunct din cadrul

Documentatiei de Atribuire pentru ... - adresa, in original, copia
simpla a acesteia si traducerea autorizata (pag. 000097-
000100);

- membrii Comisiei de Evaluare au considerat necesar
solicitarea unei clarificari suplimentare, solicitdnd ofertantului
sa transmita, pentru expertul propus pentru pozitia de
Coordonator de Proiect Adjunct, urmatoarele: ,Comisia de
Evaluare solicita ofertantului sa transmita un document
justificativ din partea beneficiarului lucrarilor, din care:

e sa fie detaliate activitatile desfasurate in calitate de
coordonator tehnic;

e sa reiasa ca activitatile prestate sunt similare unui
coordonator de proiect adjunct";

- prin adresa nr. 18/6105/13.12.2012, ofertantul
Asocierea JV ... a raspuns, in termen, solicitarilor de clarificari
cu adresa inregistrata la ... cu nr. 92/84123/19.12.2012 si
consemnata in Procesul Verbal nr. 6, iar din analiza
documentelor prezentate, Comisia de Evaluare a constatat ca
ofertantul a transmis urmatoarele documente:

1. Confirmarea din partea societatii de consultanta ...,
sub semnatura Inginer Rezident pentru ... (insotita de
traducere autorizatda) ca DI ..., in calitatea sa de Coordonator
Tehnic al ..., este implicat in urmatoarele activitati principale:

u Responsabil pentru implementarea si planificarea
proiectului;

u Organizarea si coordonarea procurarii bunurilor si
serviciilor necesare pentru implementarea proiectului;

] Controlul tuturor activitatilor relevante programului
de lucrari;
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] Colaborarea cu reprezentantii tehnici ai Beneficiarului
precum si alte parti implicate in proiect (Proiectanti, Inginer,
sub-contractori);

m Se asigura ca proiectul respecta Conditiile de
Contract, in ceea ce priveste timpul, costul si nivelul de calitate;

m Asigura circuitul informational adecvat, discutii si
feedback;

m Pregatirea rapoartelor trimestriale si rapoartele
lunare de progres;

m Responsabil pentru managementul zilnic al proiectului si
organizarea proiectului;

] Coordonarea personalului implicat in proiect si
supervizarea activitatilor lor;

m Participarea la toate sedintele saptamanale si lunare
cu reprezentantii Beneficiarului si ai Inginerului.

2. Document din partea Autoritatii de Transport si
Drumuri (insotit de traducere autorizata), prin care se atesta
faptul ca ... nu elibereaza declaratii privitoare la personalul
angajat in cadrul proiectului ... ... este responsabil de
declaratiile eliberate referitoare la personalul angajat;

3. Scrisoarea de acceptare a ofertei pentru proiectul
R881/2C, in care, in afara valorii acceptate a contractului, este
precizat Inginerul Consultant, insotita de traducere autorizata;

4. Adresa din partea ..., prin care i se fac cunoscute
puterile sale delegate, insotite de traducerea autorizata (pag.
000192-000213);

Autoritatea contractanta sutine ca, in baza documentelor
prezentate pentru acest expert, Comisia de Evaluare a
constatat faptul ca acesta indeplineste cerintele din
Documentatia de Atribuire, respectiv Cerinta nr. 2 din Capitolul
IT1.2.3 lit. c); documentele prezentate sunt transmise fie in
original, fie cu mentiunea , conform cu originalul", fie in copie
legalizata, insotita de traducerea autorizata, dupa cum este
solicitat in cerintele din Documentatia de Atribuire,
constatandu-se conformitatea documentelor.

. subliniaza faptul ca procedura de analiza si verificare,
prezentata mai sus, a fost efectuata in acelasi mod pentru toti
ofertantii participanti la aceasta procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii Comisiei
de Evaluare, pe baza documentelor furnizate de asocierea IV
.., au stabilit ca nu mai sunt necesare clarificari suplimentare
in cazul acestui ofertant

Fata de motivele prezentate mai sus, ... solicita
respingerea afirmatiilor neintemeiate ale contestatorului, cu
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privire la acest criteriu de calificare, deoarece ofertantul
asocierea JV ... a prezentat informatii si documente justificative
din care reiese indeplinirea criteriului de calificare de la Cap.
II1.2.3. - Cerinta nr. 2 Capacitatea profesionala din Fisa de Date
a Achizitiei.

Referitor la aprecierea contestatorului ca, prin modul de
evaluare a ofertelor, a incadlcat principiile transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, al proportionalitatii, al
egalitatii de tratament si al concurentei loiale, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- in documentatia de atribuire a specificat cu exactitate
toate regulile, cerintele si criteriile care trebuie indeplinite de
catre toti operatorii economici;

- in vederea satisfacerii acestor principii, nu a impus
restrictii nejustificate fata de potentialii ofertanti, selectia
ofertantilor facandu-se in baza unor criterii obiective, cu
asigurarea principiului proportionalitatii;

- in elaborarea documentatiei de atribuire, a respectat
reglementarile legale in vigoare, in privinta unei aplicari corecte
a principiului transparentei;

- s-a asigurat de faptul ca cerintele minime de calificare
prezinta relevanta si/sau sunt proportionate in raport cu natura
si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- prin aplicarea principiului proportionalitatii, a urmarit a
nu se depasi limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite; principiul proportionalitatii
impune ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite; in aceste
conditii, are obligatia, atunci cand se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite mai
degraba clarificari ofertantului vizat, decat sa opteze pentru
respingerea, pur si simplu, a ofertei acestuia; in acest sens,
membrii Comisiei de Evaluare au solicitat ofertantilor clarificari
in vederea indeplinirii criteriilor de calificare.

... sustine ca a respectat in totalitate reglementarile legale
in vigoare, in privinta unei aplicari corecte a principiilor de
achizitie publica prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 si,
prin urmare, considera ca nefondate si neintemeiate afirmatiile
contestatorului in ceea ce priveste modalitatea de aplicare a
principiilor de achizitie publica.
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Prin adresa nr. 36550/04.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 18314/04.06.2013, ...a formulat un punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... Tmpotriva adresei nr.
92/32334/16.05.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 3.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin adresa nr.
92/32334/16.05.2013, a comunicat contestatorului faptul ca

oferta depusa de asocierea SC ... - ... a fost clasata pe primul
loc, cu pretul ofertei de 579.927.798,86 lei, fara TVA, iar oferta
asocierii ... - ... s-a clasat pe locul al 2-lea, avand pretul de

585.630.198,28 lei, fara TVA.

Totodata, ... precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor de
catre membrii Comisiei de Evaluare si in urma analizei
Proceselor Verbale nr. 1 - 10 ale sedintelor de evaluare a
Comisiei de Evaluare si corespondentei purtate intre membirii
Comisiei de Evaluare si ofertanti, rezulta faptul ca membrii
Comisiei de Evaluare au hotarat ca oferta asocierii SC ... - ...
este admisibila, clasandu-se pe primul loc.

Referitor la criticile legate de faptul ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste Cerinta nr. 1 din Capitolul III.2.2 -
Capacitatea economica - financiara din fisa de date a achizitiei,
in sensul ca ,documentele depuse de catre ofertant in ceea ce
priveste indeplinirea acestei cerinte minime de calificare nu
reflecta o situatie reala”, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- prin Procesul Verbal nr. 1 al sedintei privind indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti, membrii Comisiei de
Evaluare au constatat ca pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare sunt necesare a fi solicitate clarificari si
completari ale documentelor prezentate initial de asocierea SC
... = ..., solicitari care sunt in acord si cu prevederile art. 201
din OuUG nr. 34/2006; astfel, prin adresa nr.
18/5358/05.11.2012, membrii Comisiei de Evaluare au solicitat
ofertantului Asocierea SC ... - ... o serie de clarificari, printre
care si demonstrarea indeplinirii criteriului capacitatii economice
si financiare din fisa de date a achizitiei;

- din analiza documentelor prezentate in oferta initiala,
Comisia de Evaluare a constatat urmatoarele: ,Scrisoarea de
recomandare din partea ... este emisa in vederea sustinerii
financiare a operatorului economic SC ..., dar urmatoarele 2
(doua) paragrafe fac referire la ...; pe baza constatarilor,
membrii Comisiei de Evaluare au solicitat ofertantului sa
retransmita Formularul nr. 3 - Scrisoare de Recomandare,
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completat in conformitate cu modelul din documentatia de
Atribuire;

- urmare solicitarilor de clarificari, transmise de catre
Comisia de Evaluare, prin adresa nr. 18/5358/05.11.2012,
ofertantul asocierea SC ... - ... a raspuns, in termen,
solicitarilor de clarificari, cu adresa inregistrata la ... cu nr.
92/76085/16.11.2012 si consemnata in Procesul Verbal nr. 2,
prezentand informatii, justificari si documente in vederea
sustinerii criteriului de calificare prevazut la Capitolului II1.2.2)
- Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei - Cerinta nr. 1; astfel, ofertantul a clarificat faptul ca
Formularul nr. 3 a fost transmis pentru sustinerea financiara a
operatorului economic SC ..., din partea tertului sustinator ...;
ofertantul a transmis si o scrisoare noua de recomandare din
partea Bancii, fara precizarea sumei aferente;

- In conformitate cu documentatia de atribuire: "Cerinta
privind declaratia bancara de disponibilitate a resurselor se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului, inclusiv a sustinerii acordata de catre o alta
persoana (tertul sustinator)";

- Comisia de Evaluare a considerat scrisoarea de
recomandare, inclusa in oferta depusa initial din partea bancii
cu antetul si semnatura si stampila persoanei autorizate din
partea bancii, ca fiind suficienta pentru indeplinirea criteriului
I11.2.2) -Cerinta 1, nemaifiind necesara verificarea informatiilor
mentionate de catre Banca, in cadrul scrisorii emise de aceasta;
aceasta verificare nu este precizata in cadrul documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii Comisiei
de Evaluare, pe baza informatiilor si documentelor furnizate de

asocierea SC ... - ..., au stabilit ca nu mai sunt necesare
clarificari suplimentare in cazul acestui ofertant.
Fata de motivele prezentate mai sus, ... solicita

respingerea afirmatiilor neintemeiate ale contestatorului, cu
privire la acest criteriu de calificare, deoarece ofertantul
asocierea SC ... - ... a prezentat informatii si documente
justificative din care reiese indeplinirea criteriului de calificare
de la Cap. III.2.2. - Cerinta nr. 1 Capacitatea economica si
financiara din Fisa de Date a Achizitiei.

Referitor la aprecierea contestatorului ca, prin modul de
evaluare a ofertelor, a incalcat deopotriva principiile
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, al
proportionalitatii, al egalitatii de tratament si al concurentei
loiale, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- in documentatia de atribuire a specificat cu exactitate
toate regulile, cerintele si criteriile care trebuie indeplinite de
catre toti operatorii economici;

- in vederea satisfacerii acestor principii, nu a impus
restrictii nejustificate fata de potentialii ofertanti, selectia
ofertantilor facandu-se in baza unor criterii obiective, cu
asigurarea principiului proportionalitatii;

- in elaborarea documentatiei de atribuire, a respectat in
totalitate reglementarile legale in vigoare, in privinta unei
aplicari corecte a principiului transparentei;

- s-a asigurat de faptul ca cerintele minime de calificare
prezinta relevanta si/sau sunt proportionate in raport cu natura
si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- prin aplicarea principiului proportionalitatii, a urmarit a
nu se depasi limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite.

Prin adresa nr. 121/24.05.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 17001/24.05.2013, ... a solicitat studiul dosarului ...

Urmare adresei CNSC nr. 10403/... ... transmisa
contestatorului ..., in data de 04.06.2013 s-a prezentat la
sediul CNSC, in vederea studierii dosarului, ....

Prin adresa nr. 137/06.04.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 18727/07.06.2013, ... a formulat o cerere completatoare si
precizatoare, la contestatiile depuse, prin care solicita
Consiliului sa aiba in vedere o serie de aspecte de nelegalitate,
in mod suplimentar fata de cele aratate in contestatii.

Cu privire la solicitarea de anulare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/32324/16.05.2013,
emisa de autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca
singurul motiv retinut de autoritatea contractanta, potrivit
caruia oferta sa este inacceptabila a fost ca, pe baza calculelor
si estimarilor sale si in ciuda declaratiilor, documentelor si
lamuririlor oferite, media cifrei sale de afaceri din domeniul
infrastructurii de transport rutier, pentru anii 2009-2011, este
de doar 615.721.247,99 lei, inferioara criteriului de calificare
enuntat la Capitolul 1III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara" - Cerinta 2 din Fisa de Date a Achizitiei, de
800.000.000 lei.

. afirma ca, in urma studierii, la CNSC a documentatiei
de atribuire, a constatat faptul ca, potrivit Anexei 1 la Raportul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect Proiectare si executie ..., Loturile 2 si 3, autoritatea
contractanta ar fi precizat ca subscrisa asociere nu indeplineste
conditiile minime nici in ceea ce priveste criteriul de calificare
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prevazut la Capitolul 1III.2.3) - ,Capacitatea tehnica"
,Capacitatea profesionala" - Cerinta nr. 4 din Fisa de Date a
Achizitiei, mai exact reprezentantul pentru functia de Sef de
Santier.

Contestatorul considera ca aceasta neregularitate intre
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si raportul
procedurii reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 207 alin. (2)
lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

. opineaza ca a indeplinit conditiile minime in ceea ce
priveste criteriul de calificare prevazut la Capitolul III.2.3) -
,Capacitatea tehnica" - ,Capacitatea profesionalda" - Cerinta nr.
4 din Fisa de Date a Achizitiei si, totodata, sustine ca
autoritatea contractanta a dispus aplicarea unui tratament
discriminatoriu intre ofertanti, fiind de natura a crea un avantaj
evident in beneficiul ofertantului castigator, acestuia dandu-i-se
o posibilitate, nerecunoscuta subscrisei, de a demonstra
indeplinirea respectivului criteriu de calificare, avand in vedere
clarificarile si completarile ample solicitate de comisia de
evaluare, producandu-se in acest mod incdlcarea dispozitiilor
art. 201 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr.34/2006.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006,
astfel cum sunt reglementate la momentul actual de catre
Comisia Europeana prin Directiva 18/CE/2004: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor  publice,
asumarea raspunderii.

Cu privire la solicitarea de anulare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/32341/16.05.2013,
emisa de autoritatea contractanta, ... precizeaza ca singurul
motiv retinut de autoritatea contractanta, potrivit caruia oferta
sa este inacceptabila, a fost ca, pe baza calculelor si estimarilor
sale si, in ciuda declaratiilor, documentelor si lamuririlor oferite,
media cifrei sale de afaceri din domeniul infrastructurii de
transport rutier, pentru anii 2009-2011, este de doar
615.721.247,99 lei, inferioara criteriului de calificare enuntat la
Capitolul 1III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara" -
Cerinta 2 din Fisa de Date a Achizitiei, de 750.000.000 lei.

. afirma ca, in urma studierii, la CNSC a documentatiei
de atribuire, a constatat faptul ca, potrivit Anexei 1 la Raportul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ..., Loturile 2 si 3, autoritatea contractanta ar fi
precizat ca subscrisa asociere nu indeplineste conditiile minime
nici in ceea ce priveste criteriul de calificare prevazut la
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Capitolul 1III.2.3) - ,Capacitatea tehnica" - ,Capacitatea
profesionald" - Cerinta nr. 4 din Fisa de Date a Achizitiei, mai
exact reprezentantul pentru functia de Sef de Santier.

Contestatorul considera ca aceasta neregularitate intre
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si raportul
procedurii reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 207 alin. (2)
lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

. opineaza ca a indeplinit conditiile minime in ceea ce
priveste criteriul de calificare prevazut la Capitolul III.2.3) -
»,Capacitatea tehnica" - ,Capacitatea profesionala" - Cerinta nr.
4 din Fisa de Date a Achizitiei, precizand urmatoarele:

- concret, acest criteriu de calificare se refera Ila
demonstrarea de catre ofertant ca dispune de expertul cheie
Sef de santier, cu indeplinirea de catre acesta a cerintelor
privind studiile si experienta profesionala; a fost propus pentru
Lotul 3 al acestui Proiect, pozitia de Sef de santier, ...si s-a
demonstrat indeplinirea de catre acesta a cerintelor de studii,
experienta profesionala generala si specifica;

- din mentiunile cuprinse in Grila de evaluare nu rezulta
motivele pentru care autoritatea contractanta a ajuns la
concluzia ca nu sunt indeplinite cerintele minime in privinta
acestui criteriu de calificare, aratandu-se doar faptul ca
»,Declaratiile pe proprie raspundere ale expertilor propusi nu
contin toate informatiile necesare privind experienta
profesionalda generald", fara a se arata insa, in mod concret,
care anume sunt informatiile lipsa;

- se retine, in cuprinsul Grilei de evaluare, faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ..., prin adresa sa nr.
18/5357/5.11.2012, sa retrimita ,declaratiile notariale pe
proprie raspundere ale expertilor propusi pentru pozitiile de
Coordonator de Proiect, Coordonator de Proiect Adjunct,
Responsabil cu Calitatea, Sef de santier, Inginer de structuri”;
prin adresa de raspuns nr. 6259/16.11.2012, inregistrata la ...
sub nr. 92/76050/16.11.2012 au fost transmise toate
declaratiile notariale, astfel cum au fost solicitate pentru toti
expertii propusi; declaratiile sunt similare pentru toti expertii;

- autoritatea contractanta recunoaste ca a primit aceste
declaratii, insa nu exista, in cuprinsul Grilei de evaluare, nicio
mentiune, niciun argument pentru care a considerat ca
declaratia transmisa pentru functia de Sef de Santier nu ar fi
respectat intocmai solicitarile, de altfel, inexistente, ale
Comisiei de evaluare; - deoarece declaratiile tuturor
expertilor au fost similare ca si continut, nu se intelege motivul
pentru care, spre exemplu, Declaratia pentru functia de

43



Responsabil cu Calitatea a fost acceptata, iar Declaratia pentru
functia de Sef de Santier, desi similara, nu este considerata
acceptabila;

- autoritatea contractanta nu a solicitat nicio alta
clarificare cu privire la documentele si declaratiile transmise, in
legatura cu indeplinirea cerintelor de catre respectivul expert.

sustine ca, prin comparatie, in cazul ofertantului
castigator, Asocierea ... - ..., astfel cum rezulta din aceeasi
Anexa nr. 1 - Grila de evaluare administrativa, in cazul aceluiasi
expert tehnic - Sef de santier, Comisia de Evaluare a solicitat
clarificari si completari ample in ceea ce priveste documentele
doveditoare ale experientei profesionale a persoanei propuse,
dandu-i-se, astfel, ofertantului respectiv  posibilitatea
demonstrarii indeplinirii cerintelor solicitate; mai mult decat
atat, tot in cazul ofertantului castigator, Comisia de Evaluare a
solicitat clarificari si completari in mai multe randuri, in cazul
expertului tehnic propus pentru pozitia de Coordonator de
Proiect, Coordonator de Proiect Adjunct sau pentru functia de
Inginer Structuri - Sef de Echipa (Capitolul III.2.3) -
,Capacitatea tehnica” - ,Capacitatea profesionala” - Cerinta nr.
6).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
dispus aplicarea unui tratament discriminatoriu intre ofertanti,
fiind de natura a crea un avantaj evident in beneficiul
ofertantului castigator, acestuia dandu-i-se o posibilitate
suplimentara de a demonstra indeplinirea respectivului criteriu
de calificare, avand in vedere clarificarile si completarile ample
solicitate de comisia de evaluare, producandu-se in acest mod
incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) si alin. (2) din OUG
nr.34/2006.

Urmare adresei CNSC nr. 10402/... ... transmisa
intervenientului SC ..., in data de 03.06.2013 s-a prezentat la
sediul CNSC, in vederea studierii dosarului, ... ...

Prin adresa nr.1470TC/07.06.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 18813/07.06.2013, SC ..., ca urmare a studierii dosarului
achizitiei, a formulat precizari la cererea sa de interventie
nr.1360TC/24.05.2013, finregistrata la CNSC cu nr.16992/
24.05.2013

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod corect oferta depusa de Asocierea ... - ...,
raportat la inscrisurile aflate in dosarul achizitiei si avand in
vedere raspunsurile transmise de Asociere, ca urmare a
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante.
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Tinand cont de prevederile fisei de date si clarificarile,
elaborate de catre autoritatea contractanta, SC ... considera ca
sustinerile societatii contestatoare nu tin cont de dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006 conform carora, ,ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”; din aceste dispozitii rezulta
caracterul imperativ al regulilor stabilite prin documentatia de
atribuire, atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia sa aplice criteriile de calificare
si selectie intocmai cum au fost stabilite, fara sa le modifice
ulterior depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste modul legal in care autoritatea
contractanta a analizat documentele depuse de catre
contestator in cadrul ofertei, precum si cele transmise ca
urmare a solicitarii de clarificari, declarand aceasta oferta
inacceptabila, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- prin adresa nr. 18/5357/05.11.2012, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari si documente justificative in
ceea ce priveste modul in care a fost completat Formularul nr.
4A, respectiv a solicitat clarificari pentru toate cele 14 proiecte
prezentate de ... si pentru proiectele 1 si 2 din cele 3
prezentate de ..., in sensul de a se depune Acordul de asociere,
din care sa rezulte procentul de participare al fiecarui asociat,
sumele incasate de fiecare asociat care sunt aferente exclusiv
serviciilor prestate si lucrarilor executate de catre aceastia;
autoritatea contractanta a solicitat aceasta prima clarificare
legata de cifra de afaceri deoarece din Formularele 4A,
prezentate de contestator nu reiese valoarea lucrarilor efectiv
executate de ..., acesta avand in toate contractele prezentate
calitatea de lider de asociere;

- sumele prezentate in cadrul acestor formulare reprezinta
sumele incasate de ... in numele asocierii, nu suma incasata de
..., raportat la lucrarile executate exclusiv de aceasta societate;

- prin raspunsul transmis de catre contestator, respectiv
adresa nr. 6259/16.11.2012, acesta a invederat ca singurul
document care atesta cifra de afaceri in domeniul de activitate
aferent infrastructurii de transport rutier este bilantul contabil
al societatilor; aceasta argumentare a contestatorului este, in
mod cert, gresita si incalca cerintele documentatiei de atribuire,
in conditiile in care din bilantul contabil reiese cifra de afaceri
globala a operatorului economic, care pe de o parte, contine, pe
langa lucrarile de drumuri nationale si autostrazi, multe alte
activitati ale societatii, lucrari de drumuri judetene, comunale,
strazi, deszapezire, comert etc., iar pe de alta parte, contine si
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sumele incasate de societate, raportat la o serie de lucrari care
nu au fost executate de catre aceasta; prin raspunsul transmis
la solicitarea de clarificari, in fapt, Asocierea contesta cerintele
documentatiei de atribuire, dand o alta interpretare obligatiilor
impuse de catre autoritatea contractanta;

- referitor la contractele prezentate de catre ..., trebuie
precizat faptul ca, aceste contracte sunt prezentate si de catre
asociatul ..., respectiv proiectele 8, 12 si 13; in aceste 3
proiecte ... are calitatea de ofertant asociat; in cadrul
documentelor de calificare prezentate initial in oferta ...,
aceasta a prezentat pe langa Formularele 4A semnate de catre
..., contractele incheiate intre beneficiarul - ... si Asocierea ... -
)

- ca urmare a raspunsului transmis de catre Asociere,
autoritatea contractanta a transmis o noua solicitare de
clarificari cu privire la cifra de afaceri in domeniul de activitate
aferent infrastructurii de transport rutier, comunicata prin
adresa nr. 5894/2012; prin aceasta adresa, autoritatea
contractanta a solicitat lamuriri cu privire la proiectele nr. 8, 9,
10, 11, 12 si 14 prezentate de catre ... respectiv sa se depuna
documente justificative relevante din care sa reiasa procentul
de participare al fiecarui membru din asociere; de asemenea si
pentru proiectele 1 si 2 ale asociatului ..., autoritatea
contractanta a solicitat lamuriri, precizand faptul ca ... nu are
calitatea de beneficiar in relatia cu ..., solicitdnd retransmiterea
Formularelor 4A semnate de reprezentantul legal al ..., care are
calitatea de beneficiar;

- prin raspunsul transmis in data de 05.12.2012, Asocierea
... - ... refuza practic sa prezinte documente justificative
aratand ca: ,Solicitarea dvs. de a prezenta documente
justificative din care sa reiasa procentul de participare al
fiecarui asociat nu o putem duce la indeplinire, intrucat nu
exista nici un astfel de document"; ... a transmis doar
documente din care reiese faptul ca a incasat, in contul propriu,
sumele din respectivele contracte, fara a preciza care este
procentul efectiv, din aceste sume, care i-a revenit societatii
raportat la lucrarile executate de aceasta; de asemenea,
Asocierea arata faptul ca, ,In relatia ... - ... S.A., primul are
calitatea de membru in Asociere, insa in relatia ... - ..., acesta
are calitatea de beneficiar, astfel Formularul 4A pentru ... este
prezentat in forma solicitata de dumneavoastra si anume
semnat de Beneficiar”;

- in mod cert, raspunsurile transmise de Asociere nu au
fost concludente, in conditiile in care, in continuare, s-a refuzat
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precizarea sumelor efectiv incasate de ..., raportat la lucrarile
executate de catre aceasta societate si, de asemenea, s-a
invocat in mod vadit gresit faptul ca beneficiarul lucrarilor
executate de ... arfi ...;

- desi raspunsurile Asocierii au fost, in mod cert,
neconcludente, autoritatea contractanta a mai transmis o
clarificare prin adresa nr. 6111/19.12.2012, solicitand
urmatoarele: ,Comisia de evaluare solicita ofertantului sa
clarifice aspectele constatate, sa delimiteze contractele aferente
infrastructurii rutiere, asa cum au fost definite in documentatia
de atribuire si sa transmita documente justificative relevante, in
formatul solicitat in documentatia de atribuire, aferente acestor
contracte. Comisia de evaluare solicita ofertantului sa transmita
copii legalizate/copii cu mentiunea conform cu originalul ale
contractelor/documentelor contractuale justificative relevante
din care sa rezulte calitatea de Beneficiar al ... in relatia ... - ....
Comisia de evaluare solicita ofertantului sa transmita pentru
toate proiectele incluse in Formularele 4A «contractele ferme de
lucrari, respectiv servicii, prin care s-au stabilit drepturile si
obligatiile fiecarei parti din contract», la care se face referire in
raspunsul la solicitarea de clarificari”;

- prin raspunsul transmis de catre Asociere, respectiv
adresa nr. 6970/18.12.2012, sunt reiterate aceleasi argumente
ca in raspunsurile anterioare, nefiind in fapt dovedita, nici prin
acest raspuns, cifra de afaceri asa cum aceasta a fost definita si
clarificata prin documentatia de atribuire.

SC ... sustine ca, raportat la raspunsurile transmise de
catre Asocierea ... - ..., rezulta, fara putinta de tagada, ca
aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind cifra de
afaceri, precizand in sprijinul afirmatiei sale, urmatoarele:

1. ... - ... a prezentat valori nereale care depasesc valorile
contractelor semnate cu beneficiarul ..., facand trimitere la
doua din contractele prezentate, din care rezulta ca au fost
prezentate valori gresite:

- pentru Contractul 1, prezentat de ..., respectiv
Contractul 8, prezentat de ..., valoarea totala a contractului
este de 741.130.438,79 lei, fara TVA, iar din calculul prezentat
la cifra de afaceri (Formularele 4A) reiese suma de
1.127.177.585,58 lei, fara TVA;

- pentru Contractul 2, prezentat de ..., respectiv
Contractul 12, prezentat de ..., valoarea totala a contractului
este de 513.644.237,09 lei, fara TVA, iar din calculul prezentat
la cifra de afaceri (Formularele 4A) reiese suma de
584.398.605,60 lei, fara TVA;
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2. Desi au fost transmise 3 (trei) solicitari de clarificari,
Asocierea ... - ... a refuzat sa transmitd, in mod concret, care
este valoarea lucrarilor efectiv executate de fiecare asociat; in
mod evident gresit, ... a facut trimitere la sumele globale
incasate de aceasta societate pentru toti membrii Asocierii,
refuzand, in mod repetat, sa invedereze cat din aceste sume
reprezinta contravaloarea lucrarilor executate de aceasta
societate;

3. Contrar afirmatiilor Asocierii, beneficiarul contractelor
depuse de aceasta este, in mod cert, ... si nicidecum ... in
relatia cu ....

Concluzionand, intervenientul considera ca, prin
contestatia formulata, in fapt se invoca o pretinsa nelegalitate a
modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
asocierii ... - ..., prin prisma unei interpretari proprii a cerintelor
documentatiei de atribuire si nu prin raportare concreta la
cerintele explicite privind cifra de afaceri.

Urmare adresei CNSC nr. 10404/... ... transmisa
intervenientului ... in data de 04.06.2013, s-au prezentat la
sediul CNSC, in vederea studierii dosarului, ....

Prin adresa nr. 10174/07.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 18827/07.06.2013, ... ca urmare a studierii dosarului
achizitiei, a formulate o serie de note scrise care contin
detalierea argumentelor expuse in cererea sa de interventie FN,
inregistrata la CNSC cu nr. 17387/28.05.2013.

Intervenientul afirma ca, In mod corect, autoritatea
contractanta a exclus din calculul mediei cifrei de afaceri, in
domeniul infrastructurii de transport rutier, sumele aferente
unor lucrari care nu se incadrau in categoria ,infrastructura de
transport rutier”, astfel cum aceasta a fost definita prin Nota nr.
1 la cerinta nr. 2 din Cap. II1.2.2 din fisa de date a achizitiei; in
conditiile unei astfel de determinari a indicatorului financiar
relevant, interpretarea diferita, ulterioara, a ... nu poate
produce efecte, in conditiile in care exista deja o deciziei a
CNSC care, Iirevocabil, cofirma legalitatea modului de
determinare a acestui indicator; contestatia se impune a fi
repsinsa, modul de calcul impus prin documentatia de atirbuire
fiind deja aplicat tuturor participantilor la procedura;

... precizeaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
determinat media cifrei de afaceri in domeniul infrastructurii de
transport rutier, prin luarea in considerare a valorilor aferente
cotelor de participare la contractele anterior executate;
interpretarea diferita, propusa de catre contestator, sugereaza
ca, in calculul mediei cifrei de afaceri in domeniul infrastructurii
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de transport rutier, sa fie luate in considerare valorile totale ale
lucrarilor pentru fiecare asociat, independent de cotele
fiecaruia, respectiv independent de valorile efectiv incasate de
fiecare pentru partea de lucrare executata; o astfel de
interpretare, sanctionata de catre autoritatea contractanta, ar fi
condus la calcularea artificiala a unor valori superioare pentru
lucrarile anterior executate si ar contraveni chiar indicatiilor
exprese transmise de catre autoritatea contractanta prin
clarificarile oferite.

Intervenientul detaliaza aspectul prezentat anterior,
precizand urmatoarele:

- pentru indicarea valorilor lucrarilor de infrastructura de
transport rutier anterior executate, s-a solicitat completarea
formularului 4A; acest formular urma a fi semnat si stampilat
de catre beneficiar in scopul de a atesta sumele facturate si
incasate de catre entitatea care completeaza formularul,
indiferent daca in derularea acelui contract respectiva entitate a
fost lider sau doar asociat; mai mult, documente justificative
urmau a fi depuse in scopul de a evidentia valoarea efectiv
executata de catre fiecare membru al asocierii; ... a depus
astfel de formulare 4A si contractele de executie pentru
proiectele de infrastructura rutiera anterior executate, fara insa
a evidentia cota de participare si, respectiv, valoarea aferenta
lucrarilor efectiv executate de catre fiecare dintre membri
asocierii;

- flecare dintre aceste proiecte anterioare a fost, ins3,
executat de catre cele doua entitati in asociere cu alte entitati,
sumele urmand a fi impartite intre acestea, potrivit cotelor de
participare la asociere; contractele prezentate nu evidentiaza
lucrari executate doar de catre o singura entitate; astfel, in
conditiile in care contractele prezentate nu se refera la lucrari
executate integral de catre ... (sau, separat, de catre ...), ci la
lucrari executate in comun, pentru care asociatii au impartit
intre ei veniturile, valorile acestor lucrari urmau a fi evidentiate
pentru fiecare entitate in raport cu participarea efectiva a
fiecaruia;

- indiferent de faptul ca sumele au fost facturate
beneficiarului de catre liderul asocierii, in concret, fiecaruia
dintre ei i-a revenit numai valoarea aferenta cotei proprii de
participare; aceasta a fost indicatia expresa, a autoritatii
contractante, privind modul de completare a Formularului 4A,
metoda fiind respectata de catre ceilalti participanti si
impunandu-se a fi respectata si de catre ...;

49



- aceasta este valoarea care a fost luata in considerare de
catre autoritatea contractanta, atunci cand a \verificat
indeplinirea cerintei in discutie, astfel cum se explica, de altfel,
si In cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii;
realocarea sumelor pretins a fi incluse in calculul mediei cifrei
de afaceri, in domeniul infrastructurii de transport rutier, s-a
datorat, prin urmare, respectarii cerintelor aplicate tuturor
celorlalti participanti.

. afirma ca, raportat la cele anterior expuse, se impune
urmatoarea concluzie: modul de calcul propus de catre ... este
gresit, intrucat, in caz contrar, o simpla verificare matematica
ar conduce la concluzia ca, daca fiecaruia dintre cei doi membri
ai asocierii i s-ar permite sa prezinte valorile totale ale lucrarilor
in care au fost asociati anterior, suma rezultata ar depasi insasi
valoarea proiectelor anterioare; o astfel de abordare este nu
numai contrara cerintelor documentatiei de atribuire, ci si
ilogica, de natura a conduce la o estimare gresita a activitatii
anterioare a ofertantilor.

Intervenientul subliniaza ca, desi ... face referire Ila
raportul de expertiza contabila, solicitat de catre autoritatea
contractanta, in scopul fundamentarii deciziei sale, concluziile
acestuia nu sustin teoria expusa prin contestatie; se poate
observa din analiza continutului acestuia (Cap, III. Concluzii)
ca, in redactarea lui, sunt luate in considerare valorile rezultate
din analiza modului de inregistrare contabila a sumelor in
discutie, fara insa sa aprecieze ca aceste valori corespund
modului de calcul indicat de catre autoritatea contractanta, prin
Clarificarea nr. 7 (raspunsul nr. 24); dimpotriva, si acest raport
confirma faptul ca valorile aferente contractelor de
infrastructura de transport rutier anterior executate trebuie
alocate potrivit cotelor de asociere, iar nu potrivit modalitatii de
inregistrare contabila aplicate de catre fiecare dintre cele doua
entitati, aceste doua metode fiind diferite.

. sustine ca, desi i-au fost cerute clarificari cu privire la
modalitatea de incasare a sumelor rezultate din contractele de
infrastructura anterior executate (a se vedea, in acest sens,
adresa nr. 18/588/23/2012 si adresa de raspuns
6611/05.12.2012), ... nu s-a conformat acestei cerinte evitand
sa indice cotele cu exactitate cotele (in cazul in care acestea nu
erau specificate in contractele de asociere); in conditiile in care,
anterior, autoritatea contractanta precizase expres faptul ca
determinarea mediei cifrei de afaceri in domeniul infrastructurii
de transport rutier se va face prin luarea in considerare a
valorilor aferente cotelor de asociere (a se vedea, in acest sens,
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raspunsul nr. 24 din Clarificarea nr. 7), refuzul de indicare a
cotelor a adus autoritatea contractanta in situatia de a prezuma
o participare egala (in lipsa altor informatii concrete).

Intervenientul precizeaza ca indicatorul financiar,
reprezentat de media cifrei de afaceri in domeniul infrastructurii
de transport rutier pe cei trei ani anteriori, este extrem de
relevant pentru a demonstra capacitatea de realizare a
contractului. dincolo de faptul ca, odata stabilita cerinta,
aceasta se impune a fi respectata intocmai de catre fiecare
participant; in concret, indicatorul financiar in discutie are rolul
de a demonstra capacitatea efectiva a ofertantului de a derula
proiecte de amploarea celui care urmeaza a fi atribuit; prin
urmare, orice derogare de la modalitatea de calcul impusa de
catre autoritatea contractanta, precum si orice incercare de a
utiliza ,artificii” de calcul obstructioneaza dreptul autoritatii
contractante de a se asigura in privinta atribuirii contractului
catre un ofertant capabil sa duca la bun sfarsit astfel de
proiecte, valoarea celor anterior executate fiind extrem de
importanta in analiza propusa; modul speculativ de interpretare
a cerintelor este cu atat mai riscant, in privinta dovezii propuse,
cu cat cele doua entitati asociate sunt parte a aceluiasi grup de
firme, caz in care modalitatea de indregistrare in contabilitate a
sumelor poate crea suspiciuni indreptatite autoritatii
contractante.

Urmare adresei CNSC nr. 10401/... ... transmisa
intervenientului ... in data de 03.06.2013, s-au prezentat la
sediul CNSC, in vederea studierii dosarului, ....

Prin adresa nr. 256/07.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 18838/07.06.2013, ... ca urmare a studierii dosarului
achizitiei, a formulat o serie de precizari referitoare la
contestatia sa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 16952/....

Cu privire la faptul ca asocierea JV ... nu ar fi indeplinit
cerinta nr. 2 privind capacitatea profesionala din fisa pe date,
... sustine urmatoarele:

1. Potrivit cerintelor din documentatia de atribuire,

Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 2 se impunea
demonstrarea de catre ofertant a faptului ca dispune de expert
cheie - coordonator de proiect adjunct; demonstrarea

indeplinirii acestei cerinte sub aspectul experientei specifice
este impusa, prin fisa de date a fi facuta prin ,prezentarea de
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/
Angajator”, pentru proiecte/contracte in care expertul cheie a
ocupat pozitia de Coordonator de proiect sau pozitii similare
care sunt: Director de proiect/Manager Proiect sau Adjunct
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Director Proiect/Adjunct Manager Proiect (a se vedea fisa de
date ,Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 2”);

2. Au fost predefinite/impuse de catre autoritatea
contractanta 2 elemente: (i) pozitia cu care expertul cheie
poate dovedi capacitatea, respectiv numai pozitia de Director
de proiect/Manager de ©proiect sau Adjunct Director
Proiect/Adjunct manager Proiect si (ii) documentele cu care se
face aceasta dovada, respectiv documente emise de Angajator
sau beneficiar;

3. Prin Procesul Verbal nr. 1 al sedintei privind
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti, membrii
Comisiei de Evaluare au constatat ca pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare sunt necesare a fi solicitate
clarificari si completari ale documentelor prezentate initial de
asocierea JV ..., solicitari care sunt in acord si cu prevederile
art. 201 din OUG nr. 34/2006; astfel, prin adresa nr.
18/5345/05.11.2012, membrii Comisiei de Evaluare au solicitat
ofertantului asocierea ]V ... o serie de clarificari printre care si
demonstrarea indeplinirii criteriului capacitatii profesionale din
fisa de date a achizitiei pentru ..., respectiv, pentru proiectul
.., prezentarea documentelor edificatoare din care sa reiasa
calitatea expertului de coordonator de proiect pentru intreaga
lucrare, cat si lucrarile aferente acestui proiect”;

4, Ca urmare a documentelor transmise de ofertant
autoritatea contractanta a revenit cu solicitari de clarificare,
impunand solicitarea ca ofertantul sa prezinte documente, in
sensul celor definite in fisa de date a achizitiei, respectiv
,documente justificative din partea beneficiarului lucrarilor de
constructie pentru proiectul ...din Emiratele Arabe Unite, din
care sa rezulte ca pozitia de ,,coordonator tehnic” mentionata in
CV-ul/recomandarea expertului este similara pozitiilor
mentionate in documentatia de atribuire pentru expertul cheie
coordonator de proiect”;

5. Ofertantul a transmis doar declaratia Inginerului

Resident al ..., ca Inginer numit pentru si in numele ... prin
care se confirma faptul ca pozitia de Coordonator Tehnic
ocupata de ... in cadrul Proiectului ... dispune de aceleasi

indatoriri si responsabilitati ca si pozitia de Coordonator de
Proiect Adjunct, din cadrul documentatiei de atribuire pentru

”,
L 4

6. Comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea
unei clarificari suplimentare, solicitand ofertantului sa transmita
pentru expertul propus pentru pozitia de Coordonator de Proiect
Adjunct, ,un document justificativ din partea beneficiarului
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lucrarilor in care sa fie detaliate activitatile desfasurate in
calitate de coordonator tehnic si reiasa ca activitatile prestate
sunt similare unui coordonator de proiect adjunct;

7. Asocierea ]V ... a raspuns solicitarii de clarificari, cu
adresa inregistrata la ... cu nr. 92/84123/19.12.2012 si
consemnata in Procesul Verbal nr. 6, adresa prin care Inginerul

. indica atributiile indeplinite de d-nul ..., in cadrul proiectului
la care autoritatea contractanta a solicitat clarificari; pe baza
acestui document, ofertantul declarat castigator a fost declarat
calificat;

8. Aceasta decizie este nelegala, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire, la solicitarile de clarificari, precum si
la prevederile art. 201 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006;

9. Cerintele din fisa de date a achizitiei sunt obligatorii,
atat pentru operatorii economici participanti in procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta; documentatia
acceptata, implicit, de toti ofertantii, le impunea acestora sa i
urmeze cu strictete prescriptiile;

10. Conform dispozitiilor documentatiei de atribuire,
experienta profesionala specifica s-a raportat la activitatea
derulata in pozitia de Director Proiect/Manager de proiect sau
Adjunct Director Proiect/Adjunct Manager Proiect si nu la
derularea activitatii in alte pozitii din domeniul constructiilor;
pozitia de ,coordonator tehnic”, prezentata de ofertant, cu
privire la expertul cheie pentru ,Coordonator de Proiect
Adjunct”, la care Comisia de evaluare a solicitat clarificari, nu
face parte din pozitiile Impuse prin fisa de date, adica , Director
Proiect/Manager de proiect sau Adjunct Director Proiect/Adjunct
Manager Proiect”; dincolo de titulatura formal diferita a acestor
pozitii fata de cea de ,coordonator tehnic”, prezentata de
ofertantul declarat castigator, pentru expertul cheie, intre cele
2 pozitii exista si diferente de continut sub aspectul atributiilor;
astfel, Clasificarea Ocupatiilor din ...nia distinge si codifica in
mod separat functia de ,Manager de proiect"- cod 242101 si
,Director proiect” - cod 122313 fata de cea de , Director tehnic”
- cod 112024;

11. In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 605/2008
privind actualizarea Clasificarii produselor si serviciilor asociate
activitatilor - CPSA, atributiile managerului de proiect in
domeniul constructiilor (cod CPSA 7112.20) constau in
,asumarea responsabilitatii pentru terminarea cu succes a unui
proiect de constructii, in numele clientului, inclusiv organizarea
finantarii si proiectarii, cererile de oferta si executarea functiilor
de management si control”;
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12. Rezulta, din prevederile legale mai sus evocate,
faptul ca nu se poate pune semn de egalitate intre
Director/Manager de proiect, functie care reprezinta pozitia de
maxima responsabilitate si cuprinde atat responsabilitati
tehnice cat si cele economice si administrative ale unui proiect
de constructii, cu functia de ,coordonator tehnic”, limitata la
aspectul tehnic al proiectului de constructii;

13. Din continutul documentelor suplimentare, depuse de
ofertant (adresa JV ..., inregistrata la ... sub nr.
92.84123/19.12.2012), rezulta, in mod clar, ca pozitia de
coordonator tehnic ocupata de expertul cheie este limitata la
aspectul tehnic al lucrarilor, nefiind implicat in coordonarea si
managementul economic, respectiv finantarea si decontarea
lucrarilor executate in cadrul proiectului si nici in alte aspecte in
afara celor tehnice; documentul, luat in considerare de
autoritatea contractanta, ca document justificativ al indeplinirii
cerintei din fisa de date, nu este emis de la Beneficiar, este
emis de la un tert, respectiv societatea Parsons Overseas
Limited, care a indeplinit calitatea de Inginer Rezident si nu
este Beneficiarul lucrarilor;

Contestatorul sustine ca, desi chiar autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, fiind fara dubiu intelesul
cerintei din fisa de date, este de neexplicat cum aceasta a
schimbat sensul cerintei de calificare adoptand pozitia
ofertantului desemnat  castigator, respectiv, contrar
prevederilor documentatiei de atribuire, este valabil si un
document emis de o terta persoana (consultanta) si nu de
Beneficiar (cum a solicitat expres Comisia de evaluare) si ca
este valabila si pozitia de ,,coordonator tehnic”, intrucat aceasta
ar fi similara pozitillor impuse expres prin fisa de date,
respectiv ,Director Proiect/Manager de proiect sau Adjunct
Director Proiect/Adjunct Manager Proiect”.

In opinia ... in raport de autoritatea contractantd, trebuiau
sa primeze cerintele din documentatia de atribuire, la nivelul de
exigenta indicat in conditiile de participare la licitatie, altfel
oricine ar putea invoca orice fel de experienta, in orice pozitie,
daca un alt subiect de drept neindicat in documentatia de
atribuire (in acest caz, un Inginer consultant) confirma ca s-au
inteles asupra exercitarii acesteia de catre expertul cheie.

Contestatorul considera ca, prin decizia luata, autoritatea
contractanta a incalcat cerintele din propria documentatie de
atribuire, derogand de la prescriptiile clare si limitative ale
acesteia in materia experientei specifice de la Cerinta nr. 2 a
Capacitatii profesionale; prin aceasta conduitd, autoritatea
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contractanta a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului declarat calificat si castigator, care, in
conditiile raspunsului pe care l-a oferit la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, trebuia sa faca obiectul
aplicarii art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din din HG nr
925/2006.

sustine ca propunerea financiara a ofertantului
castigator incalca cerintele autoritatii contractante si nu justifica
in mod corespunzator pretul neobisnuit de scazut; in sprijinul
afirmatiei sale, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- la pct. 1.2. ,Grafice” din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat ca propunerea financiara sa
prezinte ,Graficul resurselor principale”, solicitat in vederea
.mpartirii costurilor ofertantului in procentaje in scopul de a
putea fi valorate in Revendicari sau Modificari (daca e cazul)”;

- prin Clarificarea nr.2/28.06.2012, la pozitia nr. 4,
autoritatea contractanta a indicat, in mod expres, ca graficul
resurselor principale trebuie sa detalieze costurile, iar aceste
costuri ,se cer a fi impartite in material, manopera, utilaj si
transport, fiecare din aceste categorii incluzand si un procent al
cheltuielilor indirecte si a profitului”;

- prin Clarificarea nr. 8/06.08.2012, la pozitia 26,
autoritatea contractanta arata ca nu s-a publicat un formular
standardizat pentru , Graficul resurselor principale” si impune
ca: ,fiecare operator econimic va prezenta propriul model de
grafic in care costurile vor fi impartite in material,
manopera,utilaj si transport, fiecare din aceste categorii
incluzand si un procent al cheltuielilor indirecte si a profitului”;

- prin Clarificarea nr. 11/10.08.2012, la pozitia 12,
autoritatea contractanta impune: ,in completarea raspunsurilor
autoritatii contractante, la Graficul Resurselor principale,
mentionate in intrebarea dumneavoastra, precizam
urmatoarele:

Conform prevederilor Vol. 3b - GRAFICE, alin. 1.2. Grafice:

1.2.1. Graficele cuprind

ii. Graficul Resurselor principale - un grafic care imparte
costurile ofertantului in procentaje, in scopul de a putea fi
valorate in Revendicari sau Modificari (daca e cazul).

Graficul resurselor principale trebuie sa fie in
corespondenta cu principalele activitati din Graficul de Preturi.

Astfel, pentru fiecare activitate din Graficul de preturi, in
Graficul Resurselor principale se vor evidentia costurile
ofertantului, prezentandu-se procentual principalele categorii de
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costuri (cheltuieli) cu materialul (principalele materiale),
manopera si utilajul si transportul, fiecare din aceste categorii
incluzand si un procent al cheltuielilor indirecte si profitului”;

- In conformitate cu prevederile din ,Grafice”, punctul
1.2.2.: ,Ofertantul trebuie sa completeze toate aceste Grafice si
sa le includa in ofertd”; rezulta ca Graficul resurselor principale
face parte din Propunerea financiara si trebuie sa respecte
cerintele autoritatii contractante;

- ofertantul declarat castigator nu a respectat aceste
cerinte privind elaborarea propunerii financiare, asa cum au fost
ele formulate de autoritatea contractanta, in sensul ca a depus
,Graficul resurselor principale”, insa nu a respectat cerintele
exprese de Iintocmire a acestuia, deoarece nu a inclus
cheltuielile indirecte, profitul, categoriile de costuri privind
materialul (principalele materiale), manopera, utilajul si
transportul; ofertantul declarat castigator a ofertat separat de
material, manopera, utilaj si transport inca 2 categorii de
costuri, respectiv ,varie" si ,indirecte + profit".

...sustine ca ofertarea unui pret defalcat, conform
cerintelor autoritatii contractante, reprezinta un element al
ofertei de licitatie, mai precis al propunerii financiare, pe care
orice oferta trebuie sa o cuprinda, precum si faptul ca
respectarea acestor cerinte era obligatorie, mai ales ca scopul
acestui element al ofertei financiare privea un aspect important,
constituind baza de utilizare si aplicare in caz de Revendicari si
Modificari ale lucrarilor care fac obiectul contractului de
,Proiectare si Executie Autostrada Lugoj -Deva, Lot 2”; pe langa
categoriile de costuri impuse de autoritatea contractanta,
propunerea financiara a oferantului castigator include, in mod
expres, inca doua categorii, respectiv ,varie” si ,indirecte +
profit”.

Contestatorul considera ca propunerea financiara a fost
intocmita de ofertant cu incalcarea cerintelor din documentatia
de atribuire si, fata de interdictia legala de modificare a
propunerii financiare, oferta trebuia respinsa.

In ceea ce priveste nivelul pretului ofertat de asocierea JV
.., ...afirma ca acesta cade sub incidenta art. 202 din OUG nr.
34/2006; acest fapt a fost constatat si de autoritatea
contractanta care a cerut ofertantului sa faca dovada
fundamentarii pretului, indicand, in mod expres, prin ce date si
documente trebuie ofertantul sa ofere aceasta fundamentare;
din studiul documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta ca
ofertantul a raspuns in mod general si cu documente de natura
exemplificativa, care nu au raspuns cerintelor autoritatii
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contractante; justificarile nu s-au facut raportat la toate
materiile prime si materialele importante solicitate pentru
executie si nici nu s-a facut dovada, prin documentele
prezentate, ca pretul de procurare al acestora cuprinde
cantitatile necesare pentru executia lucrarii si nici caracterul
ferm al acestui pret, dimpotriva, din unele documente depuse
rezultand ca ofertele sunt neangajante si pretul va fi renegociat
in cazul in care ofertantul va fi declarat castigator.

Contestatorul considera ca obligatia autoritatii
contractante nu este una pur formala, ci asa cum cere art. 202
din OUG nr. 34/2006 aceasta trebuie sa verifice raspunsurile
care justifica pretul respectiv si, in consecinta, opineaza ca
pretul deosebit de scazut nu a fost justificat de ofertantul
declarat castigator, fiind aplicabil, in speta, art. 36 alin. (1) lit.
f) din HG nr.925/2006.

Prin adresa nr. 257/07.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 18842/07.06.2013, ... ca urmare a studierii dosarului
achizitiei, a formulat o serie de precizari, referitoare Ia
contestatia sa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ....

Contestatorul sustine ca, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezultda ca Asocierea ... nu indeplineste criteriul
capacitatii economico-financiare — Cerinta nr. 1, asa cum a fost
aceasta solicitata de autoritatea contractanta, prin fisa de date
si prin clarificarile ulterioare; in spjinul afirmatiei sale,
precizeaza urmatoarele:

- conform documentelor depuse la dosarul achizitiei
publice, asocierea declarata admisibila si castigatoare a depus
initial, la data de 13.08.2012, o scrisoare de recomandare
emisa de ... pe numele liderului de asociere, SC ...;

- comisia de evaluare, conform mentiunilor din cadrul
Anexei nr. 1 la Raportul Procedurii, a considerat oportun sa
solicite clarificari in sensul transmiterii Formularului nr. 3, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire;
ratiunea comisiei de evaluare a constat in faptul ca in cuprinsul
documentului, emis de banca, se facea referire atat Ia
operatorul economic SC ... cat, si la ...;

- operatorul economic a raspuns la solicitarea de clarificari
si a retransmis, in data de 08.11.2012, scrisoarea de
recomandare, de data aceasta pe numele operatorului
economic SC ...; comisia de evaluare a verificat aceasta
scrisoare de recomandare si a constatat faptul ca nu contine
,suma”, cerinta minima obligatorie conform Notei 4 de la
Cerinta nr. 1; in fapt, comisia de evaluare a mentionat, in mod
expres, acest aspect, in cadrul Anexei nr. 1 la Raportul
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procedurii, fara insa a-i da eficienta in evaluare; cu toate
acestea, aprecierea netemeinica a comisiei de evaluare a fost in
sensul ca este indeplinita aceasta cerinta minima;

Contestatorul considera concluzia comisiei de evaluare ca
fiind netemeinica si nelegala, neputand fi retinuta pentru
urmatoarele considerente:

- comisia de evaluare a constatat o serie de neconcordante
in cadrul scrisorii de recomandare emisa la data de 13.08.2012
si a solicitat clarificari;

- neconcordantele constatate priveau informatiile inscrise
in cadrul scrisorii depuse initial, care nu indeplinea cerintele
autoritatii contractante;

- in urma clarificarilor, ofertantul declarat admisibil si
castigator a depus o noua scrisoare de recomandare, precum Si
o clarificare in sensul ca aparitia numelui ..., in cadrul scrisorii
din 13.08.2012, se datoreaza faptului ca acesta este tertul
sustinator si ofera sustinere pe parte financiara; ofertantul
declarat admisibil si castigator a depus doua scrisori de
recomandare, ambele considerate valabile de catre ofertant,
fiind emise de aceeasi banca si sucursala, lucru ce nu era
permis prin documentatia de atribuire, respectiv fisa de date,
unde se mentioneaza: ,Nota 2: In situatia in care ofertantul
este o asociere, indeplinirea acestei cerinte poate fi
demonstrata prin prezentarea unei declaratii bancare din partea
fiecarui membru al asocierii, a caror valoare cumulata sa fie de
minim valoarea solicitata"; depunerea unei scrisori de
recomandare, si aceasta viciata, conform mentiunilor comisiei
de evaluare, semnifica modificarea Formularului 3;

- incercarea ofertantului declarat admisibil si castigator de
a convinge Comisia ca, de fapt, prima scrisoare de
recomandare ar avea valabilitate, sustinere formulata de altfel
si in cadrul cererii de interventie, nu are suport, deoarece, in
urma clarificarilor, ofertantul a inteles sa depuna o noua
scrisoare de recomandare;

- exista o discrepanta evidenta in cadrul celor doua scrisori
de recomandare, emise de aceeasi banca si sucursala, in ceea
ce priveste informatiile referitoare la operatorul economic SC
.., Situatie care obliga autoritatea contractanta, conform
prevederilor documentatiei de atribuire (a se vedea punctul de
atentie de la art. III.2.1.a - Situatia personala a ofertantului din
fisa de date), sa faca verificari, la institutia emitenta, asupra
acestor documente pentru a se lamuri asupra situatiei de fapt si
asupra veridicitatii informatiilor cat si validitatii scrisorilor de
recomandare.
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- se observa, din documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, faptul ca autoritatea contractanta nu a intreprins niciun
astfel demers, aceasta, in mod discretionar si cu neluarea in
considerare atat a propriilor solicitari de clarificari cat si a
scrisorii de recomandare viciate, depusa in data de 13.11.2012,
apreciind ca cerinta minima este indeplinita.

- exista o discrepanta evidenta intre Angajamentul ferm al
tertului sustinator ...., acordat pentru sustinerea financiara a
intregii asocieri si scrisoarea de recomandare din 13.08.2012,
unde se mentioneaza sustinerea financiara doar pentru SC ...;
0 asemenea discrepanta, trecuta cu vederea, in mod nepermis
de catre autoritatea contractanta, aduce o modificare a
Angajamentului Ferm al tertului sustinator, stare de fapt
sustinuta de documentele depuse de SC ....

. sustine ca ofertantul declarat admisibil si castigator nu
indeplineste cerinta minima prevazuta la art. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 6 din fisa de date, respectiv
,Ofertantul are drept de folosinta sau detine instalatii de forat
coloane de @1180 mm si instalatii de forat coloane de @ 1500
mm, instalatii care pot fi disponibilizate pentru acest contract
pe intreaga perioada de executie. Durata normala de
functionare a instalatiilor de forat coloane va trebui sa acopere
durata de implementare a contractului”.

Legat de acest aspect, contestatorul precizeaza:

- in oferta initiala SC ... a depus:

e Formular 10, cu mentionarea a 4 instalatii de forat
coloane (C400, CF26, CF25, M150) carora nu le-a trecut anul
de fabricatie, durata normala de functionare, situatie care
demonstreaza ca nu au verificat durata de functionare conform
cerintelor autoritatii contractante;

e un contract de inchiriere cu ... cu anexa 1, prin care sunt
mentionate 2 buc. instalatii diam. 1800 si 2 buc. instalatii diam.
1500; documente suport la acesta: 4 rapoarte de inspectie
(expirate si fara a fi mentionat anul de fabricatie si durata
normala de functionare), fisa tehnica din care s-ar putea
observa cateva caracteristici/capacitati doar pentru doua dintre
ele CF25 si M150);

- asociatul ...a depus:

e Formular 10 cu 4 instalatii IMT (2 x AF 80, AF 120, AF
130);

e angajament din partea ... prin care, daca ... va castiga,
vor inchiria cele 4 instalatii si ca durata lor de functionare este
de 20 de ani si cateva caracteristici tehnice;

- dupa prima solicitare de clarificari SC ... a depus:
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e Formular 10 refacut, prin care mentioneaza anul de
fabricatie si durata normala de functionare; se observa faptul
ca modelul si seria a 3 instalatii nu corespund cu cele din
rapoartele de inspectie depuse in sustinere, aspect peste care
autoritatea contractanta a trecut cu vederea;

e anexa 1 la contractul de inchiriere refacuta cu cele 4
instalatii de forat; se observa faptul ca modelul si seria a 3
instalatii nu corespund cu cele din rapoartele de inspectie
depuse in sustinere, aspect peste care autoritatea contractanta
a trecut cu vederea;

e procedura de proces - managementul mentenantei, facut
de ..., prin care se arata ca fac mentenanta in regie proprie la
cele 4 instalatii de forat;

e fise de constatare care fac referire doar la una dintre
cele 4 instalatii din anexa 1;

e Formular 10 refacut, din care sa reiasa durata de
functionare consumata;

e declaratii de la ..., ca este proprietara celor 4 instalatii
de forat si ca durata de functionare a instalatiilor este de 20 de
ani;

e planuri de intretinere, emise in anii 2010-2011, cu orele
de functionare consumate (nu sunt aferente instalatiilor care
fac obiectul contractului);

e certificate de garantie, eliberate de IMT, unde nu se
mentioneaza concret durata normala de functionare;

- la prima solicitare de clarificari, ofertantul nu a raspuns
conform solicitarilor, in sensul ca nu a fost demonstrata durata
normala de functionare a instalatiilor (trebuie acoperita
perioada de Iimplementare a contractului); autoritatea
contractanta, in mod nepermis, a decis sa revina cu alte
solicitari;

- in concluzie, ofertantul nu a prezentat documente
justificative din care sa reiasa anul fabricatiei si durata de
functionare;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2, SC. ... a
depus:

e rapoarte de inspectie pentru cele 4 instalatii din anexa 1,
emise in 04.12.2012, din care reiese anul fabricatiei si durata
de functionare consumata, respective: M150 (anul 1998, 14
ani), CFA 425 (2006, 6 ani), CFA 26 (2007, 5 ani), C400 (2006,
6 ani);

e anexa 1 la contractul de inchiriere refacuta cu cele 4
instalatii de forat;
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e formularul 10 refacut, cu modelul si seria celor din
rapoartele de inspectie.

- ... a depus:

e angajmentul ICEC SA ca instalatiile vor fi disponibile pe
toata durata de implementare a contractului;

e plan de intretinere, retransmis pentru instalatiile care fac
obiectul contractului:

- la prima solicitare de clarificari ofertantul nu a raspuns
conform solicitarilor; desi avea obligatia legala de a aplica
sanctiunea prevazuta de lege, autoritatea contractanta a decis
sa revina cu alte solicitari, situatie in care s-au incalcat
dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu art. 78
din HG nr. 925/2006;

- in raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 3, SC ... a
depus:

e 0 adresa din partea ... care confirma ca cele 4 instalatii,
avand in vedere starea lor tehnica actualda, au o durata de
functionare de cel putin 6 ani de la data efectuarii inspectiei in
conditiile efectuarii lucrarilor de intretinere prevazute de
producator; se observa o discrepanta majora intre adresa ... si
rapoartele de inspectie (eliberate tot de ei), prin care se
mentioneaza ca inspectia facuta de ei este valabila 2 ani, dupa
2 ani urmand sa se faca iar inspectie;

e declaratie din partea SC ... ca instalatiile vor i
functionale pe toata durata de implementare a contractului de
lucrari;

- ... a depus:

e declaratie data de IMT, prin care se mentioneaza ca
instalatiile de forat (nu se mentioneaza ca ar fi vorba despre
cele 4 instalatii supuse procedurii) au o durata de viata de 20
ani, in conditii normale de functionare, ca intretinerea lor are o
importanta majora pentru functionare si ca durata de viata
fizica si eficienta sunt responsabilitatea operatorului, o folosire
exagerata putand reduce durabilitatea utilajului (declaratie
generala prin care nu-si asuma raspunderea in ceea ce priveste
instalatiile de forat nominalizate in ofertad)

e adresa de la ..., in care durata de functionare a
instalatiilor de foraj (se vorbeste la modul general si nu se face
referire cele din oferta depusa) ar fi cuprinsa intre 15 si 20 de
ani, tot cu respectarea graficului de revizii si reparatii curente
recomandate (declaratie generala prin care nu-si asuma
raspunderea Si nu garanteaza pentru instalatiile nominalizate in
oferta).
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sustine ca ofertantul s-a prezentat, in oferta, cu o
instalatie a carei durata de viata consumata este de 14 ani;
discrepanta dintre rapoartele ... si adresele aceluiasi organism
catre ... obliga autoritatea contractanta la considerarea ofertei
ca inacceptabila.

... afirma ca este suspect de mare numarul de solicitari pe
care autoritatea contractanta le-a adresat ofertantului declarat
admisibil si castigator, in ceea ce priveste instalatiile de forat,
cu referire, in mod special, la durata de functionare a acestora.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
depasit cadrul legal, in ceea ce priveste solicitarile de clarificari,
acestea nemaifiind doar de confirmare sau formale, conform
art. 78 din HG nr. 925/2006, afectand fondul ofertei, situatie in
care se considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitile art. 201 din OUG nr. 34/2006, creind, prin
solicitarile de clarificari repetate si cu acelasi continut, un
avantaj pentru Asocierea ..., ajungandu-se astfel in situatia
declararii admisibile si castigatoare a ofertei acestuia.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari, pentru
documentele de calificare, adresate ofertantului declarat
admisibil si castigator, ... considera ca, dupa cum se observa
din raportul procedurii, autoritatea contractanta a procedat la o
multitudine de solicitari de clarificari, ajungandu-se in situatia
in care, pe langa oferta depusa initial, aceasta a fost
completata si/sau modificata prin intermediul celor 11 volume
de clarificari aflate la dosarul cauzei. Cu titlu exemplificativ, din
Anexele la raportul procedurii, contestatorul mentioneaza
urmatoarele situatii:

1. Se constata o serie de deficiente majore in ceea ce
priveste neindeplinirea cerintelor nr. 1, 2 si 3 din Capacitatea
economico - financiara din fisa de date a achizitiei, legate de
personalul cheie prezentat in cadrul Cerintei nr. 1 din
Capacitatea profesionala, situatii care au determinat autoritatea
contractanta sa solicite clarificari in sensul fie a depunerii
documentelor justificative, fie a transmiterii Formularelor in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire,

2. Relevante cu privire la situatia prezentata, sunt si
multiplele solicitari de clarificari fata de informatiile prezentate
in cadrul Formularului nr. 4A de catre operatorii economici ai
asocierii declarate admisibile si castigatoare, solicitari de
clarificari care au mers de la clarificarea categoriilor de drum si
lucrari executate in cadrul ITR pana la solicitarea expresa de a
se depune documente justificative pentru sustinerea tuturor
informatiilor prezentate in cadrul acestui Formular; ori, prin
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Nota nr. 1 de la Cerinta nr. 2 - Capacitate Economico -
Financiara din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a pus in vedere ofertantilor obligatia de a prezenta documente
justificative, situatie pe care ofertantul declarat admisibil si
castigator a inteles-o abia in urma mai multor de solicitari de
clarificari;

3. Un exemplu cat se poate de elocvent este situatia
retinuta chiar de autoritatea contractanta, prin Anexa nr. 3 de
la raportul procedurii, confirmata de solicitarea de clarificari
adresata ofertantului, prin care i se solicita acestuia, nici mai
mult, nici mai putin, transmiterea , metodologiilor lucrarilor ce
vor realizate pentru executia nodurilor rutiere, lucrarilor ce se
vor realiza pentru sistemul de iluminat si pentru reducerea
zonelor afectate de lucrari la starea initial”, conform
prevederilor Caietului de sarcini; deoarece solicitarea de
clarificari este transmisa insotita de cele trei metodologii din
Caietul de sarcini, se intelege ca acestea nu se regdseau in
oferta initiala depusa de ofertant; astfel, prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a creat posibilitatea
ofertantului Asocierii conduse de SC ... de a-si completa oferta,
situatie in care aceasta a incalcat principiul tratamentului egal
si al dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006.

. apreciaza ca autoritatea contractanta, prin modul de
evaluare arbitrar a ofertei declarate castigatoare, a incalcat,
deopotriva, principiile transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica, al egalitatii de tratament si al concurentei
loiale prevazute de art. 2 si art. 201 din OUG nr. 34/2006,
precum si prevederile art. 35, art.36' si art. 78 din HG nr.
925/2006, prin declararea castigatoare a unei oferte
inacceptabile, si ale art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006;
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari, prevazut
de art. 78 din HG nr. 925/2006, nu este unul discretionar,
limitele sale fiind stabilite de art. 201 alin.(2) din OUG nr.
34/2006, in sensul de a nu crea un avantaj ofertantului caruia i
se solicita astfel de clarificari; in acelasi sens, se situeaza atat
jurisprudenta comunitara in materie, cat si jurisprudenta ...na,
conform documentelor atasate.

Contestatorul afirma ca, in cazul de fata, prin solicitarile
multiple de clarificari adresate Asocierii conduse de SC ...,
autoritatea contractanta nu s-a limitat la clarificari formale sau
de confirmare, ci acestea au afectat fondul ofertei si au permis
completarea/modificarea ofertei de catre respectiva asociere.

Referiror la faptul ca SC ... si-a intemeiat cererea de
interventie pe dispozitiile art. 62 din Noul Cod de procedura
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civila, ... Iinvedereaza Consiliului faptul ca, sub aspect
procedural, o asemenea calificare nu poate fi primita, in raport
de faptul ca intervenientul nu justifica un drept propriu ori un
drept strans legat de acesta, astfel cum indica in mod expres
dispozitiile art. 61 alin. (2) din Noul Cod de Procedura Civila si
solicita respingerea acesteia ca inadmisibila.

Contestatorul considera ca simpla sa desemnare, de catre
autoritatea contractanta, ca ofertant admisibil si castigator al
procedurii nu-i confera intervenientului niciun drept propriu, ci
doar posibilitatea de a sprijini pozitia autoritatii contractante,
modalitatea procedurala fiind aceea a interventiei accesorii.

Prin adresa nr. 258/07.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 18860/10.06.2013, ... a formulat concluzii scrise prin care
solicita CNSC respingerea contestatiilor depuse de asocierea ...
- ..., ca netemeinice si nefondate, precizdnd faptul ca
autoritatea contractanta, analizand ofertele respectivei asocieri,
a decis ca acestea sunt inacceptabile, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, deoarece
nu au fost indeplinite cerintele minime de calificare privind cifra
de afaceri, rezultdnd o valoare mult mai mica decat valoarea
minima solicitata prin documentatie.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr.
19009/10.06.2013, ... a formulat precizari fata de notele scrise
suplimentare depuse de catre ... in data de 07.06.2013.

Intervenientul afirma ca notele scrise formulate de catre
... contin critici noi, neincluse in contestatia initiala, mentionate
pentru prima data in data de 07.06.2013; sub aspect
procedural, completarea motivelor invocate prin contestatie cu
unele noi, invocate pentru prima oara prin concluziile scrise,
este inadmisibila; criticile noi vizeaza: (a) pretinsa nerespectare
a structurii ofertei financiare, astfel cum aceasta a fost impusa
prin documentatia de atribuire, (b) pretinsa lipsa de
fundamentare economica a pretului ofertei ... si (c) pretinsa
neconcordanta intre atributiile cerute expertului (coordonator
de proiect adjunct) si cele demonstrate de catre ... in persoana
dlui ....

Astfel, dat fiind faptul ca motivele anterior enumerate au
fost invocate abia prin concluzii scrise, dupa studiul dosarului
achizitiei publice (nefiind nici macar amintite, cu titlu general, in
contestatia initiald), ... considera ca admiterea lor de catre
CNSC ar conduce la incalcarea termenului legal imperativ
reglementat de lege pentru contestare.

Intervenientul sustine ca, in realitate, eludarea termenului
de depunere a contestatiei este de natura a atrage sanctiunea
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tardivitatii acestor noi cereri, respectiv respingerea ca
inadmisibila a incercarii de completare a motivelor initiale ale
contestatiei; de altfel, chestiunea completarii contestatiei initial
formulate, dupa studiul dosarului CNSC, reprezinta o practica
bine cunoscuta Consiliului, sanctionata in alte situatii.

In opinia ... criticile privind pretinsa nerespectare a
cerintei nr. 2, intrucat pentru expertul Coordonator de proiect
adjunct, dl ..., nu s-ar fi demonstrat prestarea activitatilor
specifice cerintei, se impun a fi respinse.

Intervenientul afirma ca, asa cum rezulta din
corespondenta purtata cu autoritatea contractanta (adresele de
clarificare (1) ... 18/5345/ 05.11.2012/... 113/2012 din
16.11.2012, (2) ... 18/5889/ 29.11.2012/... 120/2012 din
06.12.2012 si (3) ... 18/6105/13.12.2012/ ... 122/2012 din
19.12.2012, aflate in dosarul achizitiei publice), documentele
justificative au fost emise de catre persoanele abilitate
(imputernicite) in acest sens, fiind detaliate atat in privinta
capacitatii emitentilor de a le emite cat si in privinta atributiilor
expertului, astfel:

- beneficiarul lucrarilor (...) a declarat ca emiterea unor
astfel de documente intra in atributiile inginerului (...), sens in
care a fost depus documentul doveditor (anexa la clarificarea
122/19.12.2012);

- inginerul indicat, imputernicit de catre beneficiar sa
emita astfel de documente, a emis, la randul sau, declaratia din
care rezulta activitatile prestate de catre ...; din analiza acestui
document se poate, cu usurinta, observa ca atributiile
expertului  nominalizat sunt similare celor specifice
coordonatorului de proiect adjunct;

- beneficiarul a confirmat calitatea de inginer a ..., abilitat
sa emita astfel de declaratii cu privire la personalul utilizat,
precum si cu privire la atributiile acestora;

- utilizarea definitiilor oferite unor pozitii profesionale,
conform Clasificarii Ocupatiilor din ...nia nu este relevanta in
conditiile in care experienta anterioara a fost dobandita in
strainatate;

- din analiza CV-ului expertului propus precum si a
ansamblului documentelor de calificare depuse, se poate
observa faptul ca nu numai cei trei ani anteriori (la care se
refera documentele contestate de catre ...) sunt relevanti;
importante sunt si activitatile desfasurate anterior (experienta
totala specifica demonstrata pentru acest expert fiind de 8 ani
si 7 luni) in functia de Coordonator de proiect sau Coordonator
de proiect adjunct, pentru care ..., ca angajator, a depus
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declaratiile corespunzatoare; astfel, cerintele documentatiei de
atribuire impuneau ca pentru demonstrarea experientei
specifice a acestui expert sa fie depuse recomandari emise fie
de Beneficiar, fie de Angajator care sa probeze atributiile pentru
o perioada minima de experienta de trei ani; in primul rand, cei
trei ani avuti in vedere nu erau obligatoriu ultimii trei ani
anteriori proiectului; in al doilea rand, si Angajatorul putea fi
emitentul unei astfel de recomandari, ceea ce, in cazul acestui
expert, a fost demonstrat; prin urmare, nu numai experienta
probata/ atestata de catre beneficiar (prin inginerul abilitat in
acest sens) trebuie luata in considerare, ci si experienta pentru
care s-a facut dovada prin declaratia angajatorului;

Referitor la criticile privind pretinsa nerespectare a
structurii ofertei financiare, impuse prin documentatia de

atribuire, ... sustine ca acestea sunt neintemeiate; legat de
acest aspect intervenientul precizeaza urmatoarele:
- se pretinde, prin concluziile scrise, ca ... nu ar fi

respectat structura tabelului ,Graficul resurselor principale",
adaugand doua categorii de sume ,Varie" si ,indirecte / profit";
este adevarat ca a detaliat structura ofertei sale financiare mai
mult decat impuneau cerintele documentatiei de atribuire, insa,
pentru faptul ca a preferat sa fie mai transparenta nu se
impune a fi sanctionata;

- desi nu i s-a cerut expres, a preferat sa arate in detaliu
care este procentul profitului si a cheltuielilor indirecte,
neexistand nicio vatamare adusa autoritatii contractante prin
aceasta conduita; de altfel, ar fi ilogic ca autoritatea
contractanta sa se considere vatamata pentru faptul ca
ofertantul a ales sa indice cu (si mai mare) claritate (fata de ce
ii impunea documentatia) care este structura ofertei depuse; o
dovada, in sensul ca autoritatea contractanta nu sufera nicio
vatamare din modalitatea de structurare a ofertei financiare,
este insasi lipsa vreunei clarificari solicitate in acest sens
subscrisei;

- este adevarat ca cerintele documentatiei de atribuire
trebuie respectate intocmai insa, totodata, ele trebuie privite ca
avand un caracter de cerinta minimala, fiind ilogic sa
sanctionezi un ofertant care da dovada de mai multa diligenta
si transparenta decat cea impusa de chiar documentatia de
atribuire;

Cu privire la criticile privind pretinsa lipsa de
fundamentare economica a pretului, intervenientul afirma ca,
desi se pretinde ca informatiile furnizate ar fi prea generale si
exemplificative, in realitate ele au raspuns intocmai cerintelor
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autoritatii contractante care le-a apreciat ca fiind concludente si
pe deplin lamuritoare; dupa cum se poate observa din analiza
solicitarilor de clarificari, transmise de catre autoritatea
contractanta, au fost oferite toate informatiile detaliate,
referitoare la modalitatea de fundamentare economica a

pretului.
Raportat la criticile aduse formal, respectiv supozitia ca o
astfel de fundamentare nu ar fi fost realizata, ... precizeaza

urmatoarele:

- informatiile furnizate sunt suficiente pentru a crea
convingerea autoritatii contractante cu privire la corectitudinea
modului de fundamentare economica a pretului;

- orice contestator are obligatia de a furniza motivele
exacte pentru care a decis sa considere o oferta ca avand pret
nefundamentat, nefiind posibila eliminarea ofertelor doar
pentru ca deviaza cu un anumit procent fata de media celorlalte
oferte;

- autoritatea contractanta nu a comunicat niciodata faptul
ca explicatiile oferite ar fi insuficiente; in situatia in care
autoritatea contractanta, singura in masura sa aprecieze
pertinent asupra modului de fundamentare a pretului, ar fi
indicat cu exactitate faptul ca pretinde informatii suplimentare,
subscrisa i le-ar fi putut oferi.

Prin adresa nr. 145/10.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 19049/11.06.2013, asocierea ... - ... a formulat concluzii
scrise, ca urmare a depunerii precizarilor la cererea de
interventie formulata de Asocierea ....

Aceasta solicita respingerea cererea de interventie
formulata de asocierea ... deoarece contestatiile sale nu vizeaza
documentatia de atribuire si niciun fel de aspecte anterior
solutionate de CNSC, sustinand ca, in fapt, autoritatea
contractanta a aplicat trunchiat dispozitiile documentatiei de
atribuire.

De asemenea, sustine ca nu a solicitat aplicarea unui
tratament preferential in ceea ce priveste algoritmul de calcul al
cifrei de afaceri prevazut in documentatia de atribuire si nici
admiterea "de plano” a indeplinirii cerintei privind cifra de
afaceri, ci a evidentiat faptul ca autoritatea contractanta nu a
furnizat niciun motiv pentru “restrangerea” nejustificata a cifrei
de afaceri, acest indicator fiind fix pentru perioada 2009-2011
si faptul ca a prezentat lucrari de peste 850.000.000 lei.

Asocierea ... - ... solicita respingerea cererea de
interventie formulata de Asocierea ...L, sustinand ca raspunsul
la intrebarea nr. 24 din clarificarea nr. 7 nu poate fi interpretat
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de o asa maniera incat sa se ajunga la transformarea criteriului
privind capacitatea economica si financiara de la cerinta 2 a
Sectiunii III.2.2, intr-un criteriu privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, care este expres prevazut la Cerinta 1 a
Sectiunii II1.2.3, ca a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari
emisa de autoritatea contractanta, modalitatea de conducere a
contabilitatii neputand reprezenta un temei pentru declararea
ofertei ca inadmisibila.

Contestatorul arata ca membrii comisiei de evaluare au
interpretat si aplicat gresit atat criteriul de calificare de la
Sectiunea 1III.2.2 - Cerinta 2 "Capacitate economica si
financiara” din fisa de date, cat si notiunea legala de cifra de
afaceri care se calculeaza prin cumularea cifrelor de afaceri ale
fiecarui asociat, prin raportare la prevederile art. 186,
precizand urmatoarele:

"In cadrul contractelor incheiate de subscrisa asociere in
perioada 2008-2012 pentru executia de lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier si, prin raportare la dispozitiile
Acordurilor de asociere, sumele incasate de la autoritatea
contractanta in contabilitatea liderului asocierii, aceasta
efectuand ulterior plati catre cel de-al doilea membru al
asocierii pe baza facturilor emise pentru lucrarile executate si
serviciile prestate de cel din urma. Aceste aspecte au facut
obiectul declaratiilor subscrisei in cadrul Formularelor 4 si 4A si
au fost dovedite prin documente contabile justificative”.

Acesta mentioneaza ca, in calculul cifrei de afaceri, trebuie
incluse si sumele incasate de ... si de ..., respectiv trebuie
adunate sumele prezentate de cei doi asociati in cadrul
Formularului 4A, cifra de afaceri fiind un indicator economico-
financiar, exprimand valorile incasate de un operator economic,
care nu poate fi exprimat prin raportare la valorile efectiv
executate, formularul 4A neavand menirea de a indica
experienta similara a ofertantului.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a modifica, prin clarificari, sensul dispozitiilor
exprese si neechivoce ale documentatiei de atribuire si ale
anuntului de participare, sustinand ca modalitatea de apreciere
a indeplinirii criteriului de calificare privind cifra de afaceri este
nejustificata, confuza si incompleta, reiterand faptul ca raportul
expertilor contabili confirma ca membrii asocierii au calculat in
mod corect cifra de afaceri potrivit Formularului 4A, respectiv
897.030.633 lei, fiind ignorate de catre comisia de evaluare
acte administrativ-fiscale emise de organe ale statului care
confirma aceste cifre.

68



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat 1in integralitate motivele declararii ofertei ca
inacceptabila si a actionat contrar principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 19159/11.06.2013,

. arata ca, pentru lotul 4, CNSC a admis contestatia ... cu
privire la modul de calcul al cifrei de afaceri pentru Asocierea ...

Prin adresa nr.1523TC/11.06.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 19184/11.06.2013, SC ..., a formulat un raspuns, fata de
precizarile depuse de ... prin care solicita:

1. Respingerea criticilor formulate de ... privind Scrisoarea
de recomandare, ca nefondate;

2. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii formularii criticilor
noi invocate de ... ulterior depunerii contestatiei.

Cu privire la primul capat de cerere, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

- prin precizarile formulate, ... considera ca, membrii
comisiei de evaluare ar fi evaluat, in mod incorect, oferta SC
.., invocandu-se, ca si pretins argument, faptul ca, a fost
depusa, la data de 08.11.2012, o scrisoare de recomandare pe
numele operatorului economic SC ...;

- asa cum s-a aratat si in cererea de interventie formulata,
au fost indeplinite intocmai cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum aceasta a fost intocmita si clarificata, depunandu-se,
in acest sens, Scrisoarea de recomandare, emisa de ..., pentru
tertul sustinator ...; din cuprinsul Scrisorii de recomandare
prezentate rezulta, fara putinta de tagada, ca sunt indeplinite
toate cerintele solicitate de autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, respectiv sunt mentionate
denumirea procedurii, denumirea bancii, denumirea
operatorului economic, suma, perioada, informatii cu privire la
disponibilitatea financiara; prin raspunsul transmis, a fost
clarificat motivul pentru care in Scrisoarea de recomandare
apare sSi ....

- scrisoarea de recomandare, emisa de ..., la data de
08.11.2012, pentru SC ... reprezinta un inscris care contureaza
profilul economic al societatii cu Banca, insa raportat la cerinta
din Fisa de date a achizitiei, indeplinirea acesteia a fost
dovedita prin Scrisoarea de recomandare emisa la data de
07.08.2012.

Cu privire la admiterea exceptiei inadmisibilitatii formularii
criticilor noi invocate de ... ulterior depunerii contestatiei, SC ...
afirma ca, prin precizarea formulata de ... la aproape o luna de
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la comunicarea rezultatului procedurii, aceasta a invocat noi
critici, care reprezinta o noua motivare in fapt si in drept, a
contestatiei depuse la data de ....

Intervenientul sustine ca un asemenea demers al
contestatorului este inadmisibil, acesta neputand, printr-un
document depus ulterior formularii contestatiei sa-si modifice
practic motivarea in fapt; completarea contestatiei, cu noi
motive de pretinsa nelegalitate, privind modul 1in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele, in afara termenului
legal de contestare este incompatibila cu dispozitiile legale din
materia achizitiilor publice in vigoare.

In subsidiar, avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 256 alin.
(1), respectiv 2562 alin. (1) lit. b), din acelasi act normativ, SC

. solicita respingerea, ca tardive, a criticilor noi, formulate in
mod direct prin intermediul Precizarilor, avand in vedere faptul
ca, termenul legal prevazut de legiuitor a fost depasit.

Prin adresa nr. 274/13.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 19951/13.06.2013, ... a formulat o serie de note scrise,
referitoare la adresa transmisa de SC ceey
nr.1523TC/11.06.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.19184/
11.06.2013, prin care solicita:

a) respingerea criticilor formulate de Asocierea condusa
de SC ...;

b) respingerea exceptiei inadmisibilitatii, formulate de
Asocierea condusa de SC ..., ca nefondata;

c) admiterea contestatiei Asocierii ... - ..., astfel cum a
fost formulata si motivata.

Cu privire la Scrisoarea de recomandare, depusa de SC ...,

. afirma ca acesta mentioneaza aceleasi sustineri ca si in
cuprinsul cererii de interventie, fara a combate, argumentat,
afirmatiile din cadrul contestatiei si a precizarilor depuse in data
de 07.06.2013.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
respinga sustinerile intervenientului, pe acest capat de cerere,
ca nefondate.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, ... solicita Consiliului
sa respinga aceasta exceptie pentru urmatoarele considerente:

- la data de 17.05.2013, ... a formulat, catre autoritatea
contractanta, cerere de acces la dosarul achizitiei publica;
solicitarea sa, inregistrata la ... sub nr. 92/32664/17.05.2013,
a fost depusa odata cu contestatia, astfel incat aceasta se afla
la dosarul cauzei; autoritatea contractanta a refuzat sa dea curs
solicitarii sale, desi avea aceasta obligatie legala in conformitate
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cu dispozitiile art. 215 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 3 si art.
6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei
publice la CNSC, iar ... a avut posibilitatea de a lua efectiv la
cunostinta despre continutul acestuia incepand cu data de
03.06.2013;

- documentele studiate au putut fi efectiv ridicate partial
doar marti, 04.06.2013, si joi, 06.06.2013, conform mentiunilor
din actul CNSC 10401/30.05.2913, datorita volumului mare al
acestora;

- precizarile au fost depuse la data de 07.06.2013, dandu-
se astfel prioritate principiului celeritatii solutionarii cauzei si au
fost comunicate si Asocierii conduse de ..., astfel cum s-a facut
dovada catre Consiliu;

- prin contestatia formulata Iimpotriva rezultatului
procedurii si-a rezervat dreptul de a preciza/completa
contestatia dupa studierea dosarului achizitiei publice;

- dispozitiile dreptului comunitar in materie, respectiv alin.
(3), (4), (18) ale Preambului si art. 1 alin (1) din Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din data
de 11.12.2007, in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice, mentioneaza, in mod expres, faptul ca ,... deciziiile
luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac
efective, [...] in temeiul nerespectarii, prin aceste decizii, a
legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a
normelor de drept intern de transpunere a acesteia”;

- asemenea cai de atac efective nu pot fi exercitate decat
in masura in care contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice; dat fiind faptul ca i s-a comunicat doar rezultatul, fara
a i se pune la dispozitie si raportul procedurii, insotit de anexe
si, in considerentul refuzului autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie dosarul achizitiei publice, imediat dupa
comunicarea rezultatului, si-a putut exercita, in mod efectiv,
calea de atac imediat dupa luarea la cunostinta a dosarului
achizitiei;

- interpretarea propusa de Asocierea condusa de SC ...,
prin raspunsul transmis in data 11.06.2013, este de natura sa
impiedice o astfel de exercitare efectiva a cdii de atac din
partea subscrisei, cu atat mai mult cu cat prin precizarile
depuse la data de 07.06.2013, ... a indicat o serie de nereguli
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care au afectat grav procedura de atribuire si pe care le-a adus
la cunostinta Consiliului.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca o
asemenea interpretare nu poate fi primita, deoarece astfel i s-
ar nega, pe de o parte, accesul liber la justitie, drept prevazut
in Constitutie, cat si dreptul de exercitare efectiva a caii de atac
conform normelor comunitare, obligatorii pentru statul ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

...a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de lucrari, avand ca obiect: ,PROIECTARE SI EXECUTIE ...”,
coduri CPV 45233110-3, 45233120-6, 71322500-6, elaborand
in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea
estimata a achizitiei este 2.089.633.603 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul
de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr.1294/... Consiliul a respins ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
18A/652/14.05.2013, ofertele Asocierii ... - ..., pentru ambele
loturi, au fost respinse, ca inacceptabile, iar ofertele ... pentru
loturile in cauza, au fost declarate admisibile, dar
necastigatoare; pentru lotul 2 a fost declarata castigatoare
oferta Asocierii ..., cu o propunere financiara in valoare de
562.730.583,80 lei, fara TVA, iar, pentru lotul 3, a fost
declarata castigatoare oferta Asocierea ..., cu 0 propunere
financiara de 579.927.798,86 lei, fara TVA.

Referitor la contestatiile depuse de ..., Consiliul retine ca
aceasta considera nelegal motivul de respingere, ca
inacceptabile, a ofertelor sale, pentru loturile 2 si 3, formuland
critici in acest sens.

De asemenea, Consiliul retine ca, in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile 2 si 3,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

»1n acest fel, in conformitate cu Documentatia de atribuire,
valoarea mediei cifrei de afaceri pentru perioada 2009-2011, in
baza valorilor precizate in cadrul Formularelor 4A, insotite de
catre contractele de lucrari aferente si conform cotelor de
participare cunoscute din Acordurile de Asociere, sau estimate
de catre Comisia de Evaluare (unde nu sunt precizate in
Acordurile de Asociere), pentru ofertantul Asocierea ... - ...,
rezulta valoarea de 615.721.247,99 lei. Drept urmare,
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ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare enuntat la cap.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara - Cerinta nr. 2 din
fisa de date a achizitiei”.

Consiliul retine ca cerinta 2 de la punctul III.2.2)
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei are urmatorul continut: ,Media cifrei de afaceri a
ofertantului in domeniul de activitate aferent infrastructurii de
transport rutier* pe ultimii 3 ani (2009, 2010, 2011) trebuie sa
fie in valoare de minim: Pt Lotul 2: 800.000.000 Lei; Pt Lotul 3:
750.000.000 Lei.

Nota 1: Prin infrastructura de transport rutier se inteleg
lucrarile de constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largire aferente DN si/sau drumurilor expres
si/sau autostrazilor. Sunt excluse lucrari de tipul: asternere
covor asfaltic, ranforsare sistem rutier, reciclare, lucrari de
intretinere periodica, consolidare versanti si altele asemenea
aferente DN si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor.”

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in cadrul
clarificarii nr. 7, publicata in SEAP in data de 03.08.2013, la
intrebarea ”“La punctul , 4) Valoarea contractului” din cadrul
Formularului 4A - Certificat privind cifra de afaceri in
infrastructura de transport rutier se va trece valoarea totala a
contractului sau doar valoarea executata de catre ofertant ( in
cazul in care ofertantul nu a fost contractant unic)”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: "Pentru demonstrarea
valorii executate de catre ofertant, in conditiile in care
Antreprenorul pentru contractul de la punctul 1 din Formularul
4A nu a fost Contractant unic ci a fost o Asociere, operatorul
economic va prezenta contractul semnat cu Beneficiarul precum
si alte documente justificative din care sa reiasa doar valoarea
executata de catre operatorul economic participant la aceasta
procedura de achizitie publica.”

In acest sens, Consiliul retine, din coroborarea
provederilor din documentatia de atribuire, mai sus mentionate,
ca autoritatea contractanta a definit sintagma “cifra de afaceri
in domeniul de activitate aferent infrastructurii de transport
rutier”, ca fiind compusa din suma lucrarilor real executate de
catre ofertanti sau de asociati in cazul in care ofertantul este o
asociere de operatori economici, nu din suma facturilor emise in
perioada 2009-2011; contestatorul sustine ca aceasta
interpretare este eronata, cifra de afaceri fiind valoarea
lucrarilor facturate de catre un operator economic, indiferent
daca aceste lucrari au foste executate de el sau de asociatii sai.
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Analizand sustinerile mai sus mentionate, Consiliul retine
si faptul ca interpretarea data de autoritatea contractanta
corespunde motivului pentru care a fost formulata o cerinta de
calificare legata de cifra de afaceri, respectiv acela de a putea fi
verificata capabilitatea, din punct de vedere economico-
financiar, a unui ofertant de a executa lucrarile ce fac obiectului
contractului de achizitie publica in cauza, or, in cazul in care
calculul cifrei de afaceri ar fi fost facut in modul solicitat de
contestator, care conduce la adunarea de 2 ori a valorii
lucrarilor executate de asociatii liderului care a intocmit facturile
catre beneficiar, atat la contestator cat si la asociat, valoarea
rezultata astfel nemaiputand fi considerata concludenta.

Totodata, Consiliul retine atat faptul ca, referitor la modul
de calcul al cifrei de afaceri, enuntat mai sus, ofertantii nu au
formulat critici sau contestatii, cat si faptul ca, prin depunerea
de oferte, acestia au acceptat si finsusit prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum au fost acestea enuntate,
autoritatea contractanta fiind tinuta, la randul ei, in verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare, de aceste prevederi.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a verificat, in mod corect si in
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire,
indeplinirea de catre Asocierea ... - ..., a cerintei referitoare la
cifra de afaceri, pentru loturile 2 si 3, respingerea, ca
inacceptabila, a ofertelor acestuia, fiind justificata de faptul ca
acesta nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte asa cum a
fost formulata in fisa de date si in raspunsurile la clarificari;
acceptarea ofertei contestatorului, in aceste conditii, ar fi
condus la incdlcarea de catre autoritatea contractanta, fata de
operatorii economici, care nu au depus oferte, desi erau in
aceeasi situatie cu contestatorul, a principiului tratamentului
egal si al transparentei, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea contractanta,
prin modul de evaluare a documentelor de calificare, a incalcat
prevederile documentatiei de atribuire, deoarece aceasta i
clarificarile postate de autoritatea contractanta in SEAP
definesc, explicit, modul in care aceasta va evalua documentele
depuse pentru dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la cifra
de afaceri.
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De asemenea, Consiliul nu retine, in solutionare,
sustinerea contestatorului, cu privire la faptul ca raportul
expertilor contabili cooptati sustine modul sau de calcul al cifrei
de afaceri intrucat, din raport reiese ca cifra de afaceri
prezentata de contestator rezultd ca urmare a unui calcul
contabil, fara luarea in considerare a raspunsului 24 din
solicitarea de clarificari nr. 7, publicata in SEAP, or autoritatea
contractanta avea obligatia de a calcula cifra de afaceri conform
prevederilor documentatiei de atribuire astfel clarificata.

Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea
contestatorului legata de faptul ca autoritatea contractanta nu
i-a comunicat motivele concrete de respingere, ca inacceptabila
a ofertelor depuse pentru loturile 2 si 3, deoarece, conform
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, i s-a
comunicat motivul respingerii, respectiv neindeplinirea cerintei
de calificare privind cifra de afaceri, precizandu-i-se modul de
calcul al acesteia.

Avand in vedere faptul ca ofertele Asocierii ... - ..., pentru
ambele loturi au fost respinse, in mod corect, ca inacceptabile,
de catre autoritatea contractanta, Consiliul nu se mai pronunta
asupra criticilor contestatorului, conform carora, in raportul
procedurii de atribuire, pentru ambele loturi, aceasta a mai
precizat un motiv de respingere a ofertelor sale, care nu i-a fost
comunicat prin adresele de comunicare a rezutatului, rezultand,
astfel, incalcarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
caracterul inacceptabil al ofertelor in cauza a fost constatat mai
sus.

In ceea ce priveste contestatia apartinand ... pentru lotul
2, Consiliul retine ca aceasta formuleaza critici cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta a verificat gresit documentele
de calificare depuse de ofertantul declarat castigator, respectiv
Asocierea ..., sustinand ca acesta nu a indeplinit cerinta de
calificare, referitoare la indeplinirea conditiilor minime impuse
pentru Coordonatorul de proiect adjunct, nu a Iintocmit
propunerea financiara conform cerintelor din documentatia de
atribuire si are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat.

Conditiile enuntate in cadrul Cerintei nr. 2 din Cap. II1.2.3
- Capacitatea profesionala din fisa de date a achizitiei, respectiv
" Studii:

a. licentiat al unei Facultati de Constructii — detine diploma
de inginer;

b. cunostinte bune de limba ...3 si/sau engleza*;
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Experienta profesionala generalda: - minim 5 (cinci) ani
experienta profesionala in domeniul infrastructurii de transport
rutier** in activitatile de: lucrari de constructii si/sau
supervizare lucrari de constructii si/sau management de
proiect/contract si/sau proiectare.

Experienta profesionala specifica: a. minim 3 (trei) ani
experienta profesionalda in lucrari de constructii in domeniul
infrastructurii de transport rutier** pe pozitia de Coordonator
de Proiect sau in pozitii similare care sunt: Director
Proiect/Manager Proiect sau Adjunct Director Proiect/Adjunct
Manager Proiect”; cerinta referitoare la documentele care
trebuie prezentate de ofertanti pentru a face dovada ca
persoana nominalizata pentru (...) are experienta profesionala
generala si specifica, solicitata prin fisa de date a achizitiei, are
urmatorul continut: “expertii cheie sa prezinte documente
justificative pentru demonstrarea experientei profesionale si
anume:

cl) pentru experienta profesionala generala se va
prezenta declaratie notariala pe propria raspundere a
expertului, in original, sau carnetul de munca/contract
individual de munca/documente echivalente din care sa reiasa
perioadele mentionate in CV;

... pentru experienta specifica se vor prezenta documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator, pentru
proiectele/contractele care demonstreaza indeplinirea
criteriilor.”

Consiliul retine ca Asocierea ... a nominalizat pe domnul
.., precum si faptul ca, pentru a face dovada indeplinirii
cerintei de calificare in cauza, a depus Curriculum Vitae,
diploma, declaratie privind experienta profesionala generala si
recomandare de la angajator privind experienta specifica,
indeplinind cerinta asa cum a fost formulata in documentatia de
atribuire, cu exceptia faptului ca declaratia proprie nu este data
in fata unui notar, element formal, remediat ulterior prin
clarificari.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari in scopul confirmarii informatiilor existente
in documentele depuse initial, nu documente cerute prin
documentatia de atribuire, pe care, in urma analizei, comisia de
evaluare le-a considerat concludente si apreciaza ca ofertantul
a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare in cauza.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca functia de coordonator
tehnic nu este echivalenta cu cea de Coordonatorul de proiect
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adjunct si ca documentele nu sunt emise de beneficiarul lucrarii
la care acestea se refera, deoarece acesta se refera la definitiile
utilizate in ... nedovedind ca acestea sunt general valabile, iar
recomandarile pot fi emise de angajator, beneficiarul unei
lucrari neavand obligatia de a emite acest tip de documente.

Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului, referitoare la incdlcarea  prevederilor
documentatiei de atribuire de catre ofertantul declarat
castigator prin modul de fintocmire a propunerii financiare,
deoarece acesta nu precizeaza in ce fel diferentele de redactare
constatate nu permit autoritatii contractante evaluarea ofertei
sau care este avantajul obtinut de catre ofertantul in cauza,
simpla nerespectare a unui element formal neputand conduce
la respingerea unei oferte.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile ...
legate de pretul neobisnuit de scazut, in opinia acestuia, in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, existent in propunerea
financiara depusa de Asocierea ... pentru lotul 2, deoarece, pe
de o parte, autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitand clarificari ofertantului, ale
carui justificari le-a considerat, in virtutea aplicarii principiului
asumarii raspunderii, ca fiind concludente, iar, pe de alta parte,
contestatorul nu prezinta, in sustinerile sale, elemente concrete
din care sa rezulte ca lucrarile ce fac obiectul contractelor in
cauza nu pot fi executate in termenul si conditiile de calitate
impuse prin caietul de sarcini, ci se limiteaza la consideratii
generale in acest sens.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... pentru lotul
3, Consiliul retine ca aceasta formuleaza critici cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta a verificat gresit documentele
de calificare depuse de ofertantul declarat castigator, respectiv
Asocierea ..., sustinand ca acesta nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare, enuntate in cadrul Cerintei nr. 1 din Cap.
I11.2.2 - Capacitatea economico - financiara din fisa de date a
achizitiei si anume sa faca dovada, printr-o declaratie bancarg,
in original, ca dispune de resurse reale, negrevate de datorii
sau are acces la lichiditati, linii de credit sau alte instrumente
financiare in valoare de minim 134.000.000 lei sau echivalent,
pentru o perioada de 4 luni, suma considerata suficienta pentru
acoperirea cheltuielilor cu constructia in cadrul contractului si a
cerintei minime prevazuta la art. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
- Cerinta nr. 6 din fisa de date, respectiv , Ofertantul are drept
de folosinta sau detine instalatii de forat coloane de @1180 mm
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si instalatii de forat coloane de @ 1500 mm, instalatii care pot fi
disponibilizate pentru acest contract pe intreaga perioada de
executie. Durata normala de functionare a instalatiilor de forat
coloane va trebui sa acopere durata de implementare a
contractului”.

Referitor la prima critica, Consiliul retine ca Asocierea ... a
prezentat scrisoarea de recomandare, emisa de ... si
angajamentul de sustinere, emis de ...; documentele in cauza
se refera la faptul ca pentru a face dovada indeplinirii cerintei
de calificare susmentionate, ofertantul beneficiaza de tert
sustinator, in fapt, scrisoarea de recomandare referindu-se la
sustinator.

Totodata, Consiliul retine ca Asocierea ..., prin
documentele prezentate a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare in cauza, solicitarile ulterioare neavand decat rol de
clarificari si confirmari, dealtfel, contestatorul, in sustinerile
sale, neprecizand, in mod concret, de ce ofertantul in cauza nu
a indeplinit cerinta de calificare, in conditiile in care
documentele se refera la intreaga suma solicitata de catre
autoritatea contractanta, fiind suficient angajamentul de
sustinere pentru SC ... si nu pentru asociere, conform fisei de
date, comisia de evaluare are obligatia de a lua in considerare
scrisori de bonitate de la mai multi membri ai asocierii nu doar
de la unul singur.

In opinia Consiliului, faptul ca documentele, solicitate
ulterior deschiderii, contin erori pentru care s-au cerut
clarificari, nu poate conduce la respingerea unei oferte, in
conditiile in care dovada indeplinirii cerintei de calificare in
cauza a existat in documentele depuse initial.

Referitor la indeplinirea cerintei legate de instalatiile de
forat, Consiliul constata ca Asocierea ..., in cadrul raspunsurilor
la clarificari, a prezentat o adresa din partea ICECON care
confirma ca cele 4 instalatii, avand in vedere starea lor tehnica
actuald, au o durata de functionare de cel putin 6 ani de la data
efectuarii inspectiei in conditile efectuarii lucrarilor de
intretinere prevazute de producator, atestand astfel indeplinirea
cerintei de calificare si va respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului in acest sens.

Totodata, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
legate de faptul ca autoritatea contractanta, prin faptul ca a
cerut, iIn mai multe randuri, clarificari ofertantilor declarati
castigatori, pentru loturile 2 si 3, incalcand astfel, prevederile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea contractanta nu
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are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, intrucat, ofertantii in cauza au prezentat
documentele solicitate, iar clarificarile si completarile solicitate
reprezinta elemente formale si de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand rolul de a convinge autoritatea
contractanta ca documentele prezentate initial sunt
corespunzatoare; 1in lipsa acestor clarificari, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa accepte documentele in cauza desi,
in opinia sa, existau anumite neclaritati.

In urma analizarii adreselor nr. 1360TC/24.05.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 16992/24.05.2013, nr. 1392TC/
30.05.2013, finregistrata la CNSC cu nr. 17776/24.05.2013,

formulate de SC ... a adreselor inregistrate la CNSC cu nr.
17387/28.05.2013 si nr. 17646/29.05.2013, formulate de ...
lider al asocierii ... raportat la contestatiile formulate de ... si de

... Consiliul le califica ca fiind cereri de interventie voluntara si
le incuviinteaza, in principiu, conform art. 64 alin. (2) din Codul
de Procedura Civild, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata si respinge, ca nefondate, sustinerile

. Cu privire la inadmisibilitatea cererii de interventie formulata
de SC ....

Totodata, Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea SC

. Cu privire la tardivitatea criticilor ... referitoare la pretul
ofertat, deoarece aceasta a luat la cunostinta asupra modului
de evaluare ca urmare a studierii dosarului cauzei, iar, in
contestatia depusa, a formulat critici cu privire la modul de
evaluare a ofertei asocierii din care aceasta face parte.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge cererile ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor.

Cu privire la cererile de interventie depuse de SC ... si de

. vazand ca aceste societati au dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererilor, in conformitate cu
art. 64 alin. 2 C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
interventiile.

Consiliul va admite cererile de interventie depuse de SC ...
si de ....
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In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ
mentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 85 (optzecisicinci) pagini.
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