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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... nr. ... nr. ...
nr. ... nr. ... si nr. ... contestatiile formulate de ... ... ... ... ... ... Si ...
referitoare la procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,
cod CPV ... principala modalitate de finantare: ,surse organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in Municipiul ... ... Sector 2, cod
postal 020995.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu sediul in Municipiul ... .... , Inregistrata la ORC cu nr. ... avand
CUI: ... reprezentata legal prin ... impotriva documentatiei de
atribuire, s-a solicitat: ,rectificarea documentatiei de atribuire, astfel
incat aceasta sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in Municipiul ... ..... , avand CUI: ..... , Inregistrata la
ORC sub nr. ... reprezentata legal prin ..... , iImpotriva documentatiei

de atribuire, s-a solicitat: ,,anularea prezentei proceduri si elaborarea
documentatiei de suspendarea procedurii; in principal, obligarea
autoritatii contractante la indeplinirea unor masuri de remediere, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei CNSC; asigurarea de
catre autoritatea contractanta a unei perioade adecvate si suficiente
de timp pentru elaborarea ofertelor ca urmare a indeplinirii masurilor
de remediere; in subsidiar, in masura in care s-ar considera ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere, anularea oricaror acte



administrative subsecvente, care vor sta la baza continuarii
procedurii; anularea intregii proceduri”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... Judetul ... avand CUI: ... inregistrata la ORC
sub nr. ... reprezentata legal prin ... impotriva documentatiei de

atribuire, s-a solicitat: ,in principal, anularea in parte a
documentatiei de atribuire si dispunerea unor masuri corective, in
sensul refacerii documentatiei, prin inlaturarea cerintelor nelegale
mentionate in motivarea contestatiei; in subsidiar, anularea
procedurii; suspendarea procedurii”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in Municipiul ... ... ..., Judetul ... avand CUI:...
inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal de ... impotriva

documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,anularea procedurii;
suspendarea procedurii”.

Prin contestatia nr. 213/27.05.2... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... cu sediul in Municipiul ... Aleea ..., Nr. ..... , Sc.3, ...,
avand CUI:... inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal de ...
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere la
nivelul documentatiei de atribuire, care sa permita accesul
nerestrictionat al ofertantilor; anularea procedurii; suspendarea
procedurii”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...,
cu sediul in Municipiul ... ..... , avand CUI:... inregistrata la ORC sub
nr. ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,anularea
procedurii; suspendarea procedurii”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in Municipiul ... ... avand CUI:... inregistrata la ORC
sub nr. ... Tmpotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:

,modificarea cerintelor de calificare si selectie de la pct.II1.2.3.A9
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei;
asigurarea de catre autoritatea contractanta a unei perioade
adecvate si suficiente de timp pentru elaborarea ofertelor, ca urmare
a indeplinirii masurilor de remediere; anularea procedurii”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... ... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii, invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatiile formulate de ... ... ... ..., .......

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de .....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
contestatiile formulate de ... ... ... ... ... si ... in contradictoriu

cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, dispune anularea procedurii de atribuire
in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,rectificarea
documentatiei de atribuire, astfel incat aceasta sa nu afecteze scopul
organizarii procedurii Si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica”.

In fapt, ... contesta documentatia de atribuire, din urmatoarele
considerente:

- in mod artificial s-au inclus intr-un singur lot atdt constand in
dezvoltarea de aplicatii software, cat si produse, aspect ce conduce la
limitarea concurentei;

- a avut loc cresterea cerintelor de -calificare prin cumularea
bugetelor de la dezvoltare software, solicitate, cu cele aferente
pentru echipamente, situatie care conduce la eliminarea companiilor
care se ocupa in principal cu furnizare de echipamente si n-au nici
experienta similara consistenta pe zona dezvoltarii software si lor de
consultanta; in calitate de furnizor de echipamente hardware,
contestatorul se considera in mod direct afectat prin acest mod de
derulare a procedurii de achizitie publice;

- de obicei, se invoca cerinte de compatibilitate hardware-software,
cerinte la fel de artificiale, prin care de fapt se exclud companiile
specializate in hardware;

- in final, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante sa modifice documentatia de atribuire, respectiv sa
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foloseasca modul de achizitie pe loturi, functie de tipul produselor /
lor; la fel, in opinia sa, conditiile de calificare trebuie corelate cu tipul
si valoarea produselor / lor aferente loturilor respective.

Deoarece, in punctul de vedere nr. 64666-1/05.05.20...
inregistrat la CNSC sub nr.18495/05.06.20... autoritatea
contractanta invoca, pe «cale de exceptie, ,inadmisibilitatea
contestatiilor”, prin adresa nr. 10909/... ... ... Consiliul a solicitat
contestatorului opinia cu privire la acest aspect; acesta raspunzand
prin adresa nr. 245/10.06.20... inregistrata la CNSC sub nr.
18971/10.06.20... mentionand ca motivarea autoritatii contractante
nu are fundamentare tehnica si chiar aceasta recunoaste ca nu are
stabilite clar cerintele pentru platforma hardware, dar sunt totusi
solicitate si astfel de echipamente.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,anularea
prezentei proceduri si suspendarea procedurii; in principal, obligarea
autoritatii contractante la indeplinirea unor masuri de remediere, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei CNSC, asigurarea de
catre autoritatea contractanta a unei perioade adecvate si suficiente
de timp pentru elaborarea ofertelor ca urmare a indeplinirii masurilor
de remediere; in subsidiar, in masura in care s-ar considera ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere, anularea oricaror acte
administrative subsecvente, care vor sta la baza continuarii
procedurii; anularea intregii proceduri”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca obiectul prezentei
contestatii priveste o serie de cerinte de calificare impuse de
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor si a
criteriilor de atribuire, care incalca prevederile legale in vigoare, dupa
cum urmeaza:

- criteriile de calificare solicitate la punctul III.2.3.a) ,a) a fi
indeplinite de ofertanti pentru a face dovada experientei de
implementare a unor sisteme similare la beneficiari cu obiect similar
de activitate”, sunt solicitari disproportionate in raport cu natura
cerintelor din caietul de sarcini pentru sistemul solicitat, creeaza un
anumit grad de exclusivitate, excluzand sansa concurentei loiale
pentru participantii la procedura de atribuire;

- la punctul lll.2.3.a) ,d) expertii echipei de proiect pentru care
autoritatea contractantd a solicitat prezentarea de numeroase
certificari”, sunt solicitari disproportionate in raport cu natura si
profilului acestora, restrictionand, cu buna stiinta, participarea la
procedura de atribuire, incdlcandu-se astfel dispozitiile art. 178 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 si prevederile art. 8, alin. (1) din HG
925/2006, nereguli care afecteaza in mod iremediabil procedura,

facand imposibila incheierea contractului, potrivit legii;
4



- totodata, modul excesiv de disproportionat, de atribuire a
punctajului tehnic de la punctul IV.2.1) 2B1 in functie de numarul de
producatori ai modulelor care acopera procesele critice, constituie
adevarate bariere in calea selectarii unei solutii optime din punct de
vedere tehnic si economic; procesul de atribuire a contractului este,
in mod iremediabil, afectat in ceea ce priveste participarea libera si
cu sanse egale la procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica;

- cerintele de calificare contestate incalca, in mod flagrant,
prevederile legale in vigoare, atat la nivelul legislatiei in materia
achizitiilor publice din Romania, cat si prevederile Directivei
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de .

In ceea ce priveste disporoportionalitatea cerintelor de calificare
mentionate la punctul III.2.3.a) a) Capacitatea tehnic[ si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, privind experienta similara
in ultimii 3 ani, de care trebuie sa dispuna operatorul economic
participant la procedura, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se solicita: ,a)Declaratie privind lista
principalelor prestari de similare efectuate in ultimii 3 ani, pdna la
data limita de depunere a ofertelor. Ofertantul va face dovada
executarii in ultimii 3 ani, raportat la data limita de depunere a
ofertelor, a unui sau mai multor contracte ce au avut ca obiect
implementarea componentei de producere si comercializare a
energiei electrice ofertata in cadrul unor companii cu obiect similar
de activitate cu cel al autoritatii contractante, avdnd o valoare
insumata de cel putin 12.000.000 lei”;

- conform art. 179 din OUG 34/2006: autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili: ,(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de
catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit; (2) autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cédnd stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si
nivelul cerintelor minime pe care ofertantii / candidatii trebuie sa le
indeplineasca”;

- conform prevederilor legale si practicii recente a CNSC,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna completarea acestei
cerinte de calificare, pe care o considera insuficienta pentru a
demonstra capacitatea tehnica a ofertantilor pentru implementarea
unor astfel de sisteme complexe cu diferite module care acopera
procesele critice ale companiei ..........

In ceea ce priveste excesivitatea si disproportionalitatea

cerintelor de calificare mentionate la punctul III.2.3.a) d) Capacitatea
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tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, privind
certificarile expertilor de care trebuie sa dispuna operatorul economic
participant la procedura, contestatorul arata ca, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se solicita:

,d) Lista personalului propus de ofertant pentru indeplinirea
contractului, formata din: II) Expert in managementul proceselor de
business: Detinerea de competente avansate in domeniul analizei,
modelarii si optimizarii proceselor de bussines (dovedite prin
certificate recunoscute international cum ar fi certificare in Analiza si
Managementul Cerintelor in proiecte, certificare in Analiza Modelarea
si Optimizarea proceselor sau echivalent);

- VII) Consultanti tehnici pentru componenta HelpDesk: detinerea de
competente in domeniul managementului lor IT dovedite prin
Certificare ITIL Foundation v3 sau echivalent; Certificari tehnice ale
persoanelor propuse pentru utilizare / implementare produs din
partea producatorului pentru solutia de HelpDesk propusa;

- VIII) Consultanti tehnici pentru componenta de administrare a
infrastructurii IT software si hardware: detinerea de competente in
domeniul managementului lor IT dovedite prin Certificare ITIL
Foundation v3 sau echivalent; Certificari tehnice ale persoanelor
propuse pentru utilizare /Jimplementare produs din partea
producatorului pentru solutiile software de management a
infrastructurii IT; Atestate de participare la cursuri tehnice de
specialitate pentru solutiile software de management oferite, emise
de furnizor sau institutiile autorizate de acesta;

-X) Manager si instructor componenta testare software: Certificari
tehnice ISEB si ISTQB sau echivalent; Certificari tehnice ale
persoanelor propuse pentru utilizare /implementare produs din
partea producatorului si certificare de instructor autorizat din partea
producatorului platformei de testare software propuse;

- XI) Consultanti tehnici pentru componenta de testare: Certificari
tehnice ale persoanelor propuse pentru utilizare /implementare
produs din partea producatorului platformei de testare software
propuse;

- XII) Consultant securitate: Detinerea de competente de nivel
avansat privind controlul riscurilor in proiecte informatice dovedita
prin certificare emisa de un organism recunoscut international;
Detinerea de competente de nivel avansat privind o metodologie de
management a lor IT recunoscuta la nivel international dovedit prin
certificat ITIL Foundation sau echivalent; Detinerea de competente
privind auditul sistemelor informatice dovedita prin certificare emisa
de un organism recunoscut international, Dovada participarii la cel
putin un curs in domeniul managementului securitatii informatiei prin
certificat ISO 27001 sau echivalent;
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- XIII) Arhitect de sistem: Certificare TOGAF sau echivalent privind
cunoasterea a cel putin a unui framework de realizare de arhitecturi
de tip enterprise recunoscut la nivel international”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul invoca caracterul
abuziv si excesiv al acestor cerinte care depasesc cu mult natura lor
de specialitate care trebuie prestate de fiecare expert in parte, unde
experienta demonstrata de fiecare expert in parte este mult mai utila
si mai benefica proiectului decat certificarile care in mod abuziv
restrictioneaza participarea ofertantilor la procedura de achizitie
publica.

De asemenea, invoca si dispozitiile art. 179 din OUG nr.
34/2006, ale art. 8 din HG nr. 925/2006, precum si ale alin. (1) din
Ordinul nr. 509/2011 (Criteriile de calificare si selectie stabilite de
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura concreta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, iar nivelul cerintelor minime
de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea lor se va limita numai la cele
strict necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului),
solicitand Consiliului sa dispuna eliminarea acestor cerinte din fisa de
date a achizitiei.

Contestatorul invoca nelegalitatea si disporoportionalitatea
atribuirii punctajului tehnic mentionat la punctul IV.2.1) Criterii de
atribuire 2 B1 Solutia Tehnica oferita din aceeasi fisa de date a
achizitiei privind atribuirea de punctaj tehnic pentru numarul de
producatori ai modulelor propuse in cadrul implementarii intregului
sistem solicitat.

Astfel, la cap. 2.B1 Solutia tehnica oferitd se arata ca se acorda
maxim 10 puncte; algoritm de calcul: , Punctajul se acorda in functie
de numarul de producatori ai modulelor care acopera procesele
critice ale companiei, propuse de ofertant in cadrul solutiei tehnice,
dupa cum urmeaza: element punctaj: pentru un singur producator al
modulelor care acopera procesele critice ale companiei - 10 puncte;
pentru doi producatori ai modulelor care acopera procesele critice ale
companiei - 5 puncte; pentru trei sau mai multi producatori ai
modulelor care acopera procesele critice ale companiei - 0 puncte”;
sens in care, contestatorul intelege sa se raporteze la dispozitiile
art.179 si art. 35 alin.(5) din OUG nr. 34/2006.

Avand 1in vedere toate aspectele mai sus mentionate,
contestatorul sustine ca rezulta, in mod clar si fara echivoc, ca prin
modul de redactare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta urmareste in fapt favorizarea unui anumit operator
economic /grup de operatori, avand ca scop real restrictionarea
participarii altor operatori economici interesati in depunerea unei
oferte la aceasta procedura de achizitie publica, si nu ,demonstrarea

potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
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economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare", incalcand astfel si
prevederile art. 7 din HG nr. 925 /2006, cu toate completarile si
modificarile ulterioare, care defineste clar scopul pe care autoritatea
contractanta trebuie sa il aiba in vedere in stabilirea criteriilor de
calificare si selectie, astfel cum sunt ele prevazute la art. 176 din
OUG nr. 34/2006, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

In opinia contestatorului, solicitarile autoritatii contractante
restrictioneaza sever acccesul la procedura, astfel de cerinte avand
rolul de a elimina ,ab initio”, marea majoritate a potentialilor
ofertanti din piata.

Deoarece, in punctul de vedere nr. 64793/03.06.20...
inregistrat la CNSC sub nr.18138/03.06.20... autoritatea
contractanta invoca, pe «cale de exceptie, ,inadmisibilitatea
contestatiilor”, prin adresa nr. 10567...... ... Consiliul i-a solicitat
opinia cu privire la acest aspect; contestatorul raspunzand, prin
adresa nr. 614/05.06.200... finregistrata la CNSC sub nr.
18413/05.06.20... in care apreciaza ca se impune respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, motivat de faptul ca ... este o
societate cu capital de stat, iar componenta consiliului de
administratie / organului de conducere sau de supervizare, in
proportie de mai mult de jumatate din numarul membrilor acestuia
sunt numiti de catre organele statului; autoritatea contractanta in
cauza nu poate fi incadrata la una dintre categoriile prevazute la art.
8 lit.d) sau e), astfel incat sa poata fi invocata exceptia prevazuta de
dispozitiile art. 243 din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,in principal,
anularea in parte a documentatiei de atribuire si dispunerea unor
masuri corective, in sensul refacerii documentatiei, prin inldturarea
cerintelor nelegale mentionate in motivarea contestatiei; in subsidiar,
anularea procedurii; suspendarea procedurii”.

In opinia contestatorului, documentatia de atribuire are
caracter restrictiv si discriminatoriu si incalca in mod flagrant scopul
si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, astfel cum sunt acestea instituite la art. 2 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu prevederile art. 8, art. 35 si art. 179 din HG
nr. 925/2006 si prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP
509/2011 dupa cum urmeaza:

- cerintele de calificare si selectie sunt restrictive, abuzive si
disproportionate in raport cu obiectul contractului in cauza;
- in fisa de date a achizitiei - Sectiunea 1ll.2.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala se solicita: ,Declaratie privind lista principalelor
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prestari de similare efectuate in ultimii 3 ani, pdna la data limita de
depunere a ofertelor. Ofertantul va face dovada executarii in ultimii 3
ani, raportat la data limita de depunere a ofertelor, a unui sau mai
multor contracte ce au avut ca obiect implementarea componentei de
producere si comercializare a energiei electrice-ofertata in cadrul
unor companii cu obiect similar de activitate cu cel al autoritatii
contractante, avand o valoare insumata de cel putin 12.000.000lei";

- prin cerinta privind experienta similara, autoritatea contractanta
induce de fapt obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici incalcand astfel prevederile art.
8 din HG nr. 925/2006: ,(1) autoritatea contractanta nu are dreptul
de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de
calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”;

- prin solicitarea privind prezentarea ,a unui sau mai multor
contracte ce au avut ca obiect implementarea componentei de
producere si comercializare a energiei electrice ofertata in cadrul
unor companii cu obiect similar de activitate cu cel al autoritatii
contractante”, ...... restrictioneaza nejustificat participarea la
procedura a agentilor economici de profil care au implementat
sisteme ERP in cadrul unor companii care nu au obiect similar de
activitate cu cel al autoritatii contractante -productia de energie
electrica;

- avand in vedere ca implementarea unei solutii ERP presupune o
etapa de analiza, in cadrul careia vor fi identificate toate procesele si
fluxurile de lucru din cadrul companiei beneficiare (indiferente de
domeniul de activitate al acesteia), solicitarea ca implementarea
componentei de producere si comercializare a energiei electrice
ofertata sa se fi realizat in cadrul unor companii cu obiect similar de
activitate cu cel al autoritatii contractante este abuziva si nelegala,
motiv pentru care solicita reformularea cerintei privind experienta
similara dupa cum urmeaza: ,Declaratie privind lista principalelor
prestari de similare efectuate in ultimii 3 ani, pana la data limita de
depunere a ofertelor. Ofertantul va face dovada executarii in ultimii 3
ani, raportat la data limita de depunere a ofertelor, a unuia sau mai
multor contracte ce au avut ca obiect implementarea unui sistem de
tip ERP, avand o valoare insumata de cel putin 12.000.000 lei";

- la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si /sau profesionala, se
solicita: ,Expert in managementul proiectelor-1 persoana: Studii
superioare finalizate, cu diploma de licenta,; detinerea de competente
avansate in domeniul managementului de proiect (dovedite prin

certificat cum ar fi Project Management Professional PMP sau
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echivalent); detinerea de competente in domeniul managementului
lor IT (dovedite prin certificare ITIL Foundation v 3.0 sau echivalent);
cel putin 5 ani experienta in domeniul Informatica si telecomunicatii,
dupa finalizarea studiilor universitare; cel putin 3 ani experienta in
managementul proiectelor”;

- avand in vedere standardul ocupational COR in vigoare la ora
actuala in Romania privind ocupatia de Manager de proiect, aceasta
ocupatie are in vedere toate persoanele care au responsabilitatea de
a realiza si implementa proiecte la nivel operational;

- competentele managerului de proiect se coreleaza cu functiile ce
ilustreaza intregul proces de management de proiect, respectiv:
autorizarea si delegarea, stabilirea echipei proiectului, identificarea
stakeholderilor, stabilirea panului proiectului, elaborarea structurii
proiectului de activitatii si a graficului de implementare, stabilirea
rolurilor si responsabilitatilor resurselor umane, stabilirea resurselor
necesare, a costurilor si identificarea si inregistrarea riscurilor,
elaborarea planului de combatere a riscurilor, elaborarea planului de
comunicare a tuturor factorilor implicati, monitorizarea progresului
proiectului, modificarea planurilor (fizic, financiar), etc.;

- standardul ocupational de Manager de proiect se aplica la toate
sectoarele social - economice in care se deruleaza proiecte indiferent
de marime si complexitate, tipul si marimea organizatiei, beneficiar,
sau organizatia care implementeaza proiectul;

- solicitarea detinerii unor certificari profesionale - in speta certificari
tehnice, respectiv: ,Detinerea de competente in domeniul
managementului lor IT(dovedite prin certificare ITIL Foundation v 3.0
sau echivalent"), pentru pozitia de manager de proiect, in conditiile
in care atributiile acestuia sunt de coordonare, este disproportionata
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit si are scopul de a restrictiona participarea la
procedura;

- de asemenea, avand in vedere notificarea ANRMAP nr. 71/2011,
conform careia se poate solicita ca cerinta detinerea de experienta
profesionalda generala in domeniul studiilor si avand in vedere
solicitarea: ,cel putin 5 ani experienta in domeniul Informatica si
Telecomunicatii, dupa finalizarea studiilor universitare”, contestatorul
considera ca cerinta este restrictiva si nejustificata, atata timp cat un
absolvent de studii economice, de exemplu, poate profesa cu succes
in calitate de manager de proiect.

Cu privire la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda: ,Coordonator implementare componenta ERP-1
persoana”, se solicita urmatoarele: ,Absolvent de studii superioare in
domeniul tehnic/economic finalizate cu diploma de licenta; cel putin
5 ani experienta in Informatica si Telecomunicatii; minim 3 ani

experienta in proiecte de implementare a solutiei ofertate, respectiv
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a componentei ERP ofertate”, contestatorul arata ca, pe de o parte,
se solicita ca expertul propus pentru aceasta pozitie sa fie licentiat in
domeniul tehnic /economic si pe de alta parte, se solicita ca acelasi
expert sa detina cel putin 5 ani experienta in Informatica si
telecomunicatii.

Avand in vedere ca cerinta privind experienta profesionala
generala se refera la domeniul studiilor, contestatorul supune atentiei
modalitatea eronata a autoritatii contractante de a formula cerinta
privind experienta profesionala generala solicitata care, in acest
context, ar fi trebuit enuntata astfel: ,cel putin 5 ani experienta in
domeniul tehnic/economic”, prin urmare solicita reformularea
cerintei, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

De asemenea, arata ca aceeasi situatie se constata si in cazul
expertilor: Consultant functional ERP, Coordonator implementare
componenta de Productie si Comercializare Energie Electrica,
Consultanti functionali pentru implementarea Modulului de Productie
si Comercializare Energie Electrica, Consultant securitate.

In ceea ce priveste Sectiunea lll.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala ,Coordonator implementare componenta ERP-1
persoand”, in care se solicita: ,Absolvent de studii superioare in
domeniul tehnic/economic finalizate cu diploma de licenta,; cel putin
5 ani experienta in Informaticd si Telecomunicatii; minim 3 ani
experienta in proiecte de implementare a solutiei ofertate, respectiv
a componentei ERP ofertate", contestatorul considera ca cerintele in
cauza sunt excesive si incalca prevederile art. 8 din HG nr.
925/2006, precum si pe cele ale art. 2 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, considera ca cerinta privind experienta in
proiecte de implementare a solutiei ofertate, respectiv a
componentei ERP ofertate, nu aduce nici un beneficiu suplimentar
autoritatii contractante, experienta unui expert care a implementat
orice alt tip de solutie ERP, nu neaparat cea ofertata, atesta
capacitatea expertului de a-si indeplini cu succes sarcinile ce i revin;
prin urmare, solicita Consiliului reformularea cerintei privind
experienta similara dupa cum urmeaza: ,minim 3 ani experienta in
proiecte de implementare a unei solutii de tip ERP".

Totodata, contestatorul sustine ca aceeasi situatie se constata
si in cazul expertilor: Consultant functional ERP, Coordonator
implementare componenta de Productie si Comercializare Energie
Electrica, Consultanti functionali pentru implementarea Modulului de
Productie si Comercializare Energie Electrica, Consultanti tehnici
pentru componenta HelpDesk, Consultanti tehnici pentru
componenta de administrare a infrastructurii IT software si
hardware,

Cu privire la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala - ,Consultanti tehnici pentru componenta HelpDesk -
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minim 2 persoane”, in care se solicita: ,Absolvent de studii
superioare finalizate cu diplome de licenta; detinerea de competente
in domeniul managementului lor IT dovedite prin Certificare ITIL
Foundation v3 sau echivalent; Certificari tehnice ale persoanelor
propuse pentru utilizare /implementare produs din partea
producatorului pentru solutia de HelpDesk propusa".

Astfel, cerinta privind ,Detinerea de competente in domeniul
managementului lor IT dovedite prin Certificare ITIL Foundation v3
sau echivalent” raportat la atributiile expertilor - contestatorul
apreciaza ca solicitarea de consultanti tehnici pentru componenta
HelpDesk este nejustificata, atata vreme cat certificarea ITIL
Foundation v3 atesta detinerea de competente in domeniul
managementului lor IT, respectiv organizarea si asigurarea lor IT;
atributiile acestor experti, nu au nici o legatura cu managementul si
coordonarea, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate lipsa
de temei legal pe baza careia a fost formulata aceasta cerinta.

In ace... ordine de idei, contestatorul arata ca o situatie
identica se constata si in cazul expertilor: Consultanti tehnici pentru
componenta de administrare a infrastructurii IT software si
hardware si Consultant securitate; prin impunerea unor astfel de
cerinte, autoritatea contractanta incalca in mod fragrant prevederile
art. 8 din HG nr. 925/2006: ,(1) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care: a) nu prezintd relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, b) sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit”.

Cu privire la Sectiunea IV.2) Criterii de atribuire - ,2 Bl1.
Solutia tehnica oferita; algoritm de calcul: Punctajul se acorda in
functie de numarul de producatori ai modulelor care acopera
procesele critice ale companiei, propuse de ofertant in cadrul solutiei
tehnice, dupa cum urmeaza: element punctat: pentru un singur
producator al modulelor care acopera procesele critice ale companiei
- 10 puncte; pentru doi producatori ai modulelor care acopera
procesele critice ale companiei - 5 puncte; pentru trei sau mai multi
producatori ai modulelor care acopera procesele critice ale
companiei - 0 puncte; Dovada se va face printr-o declaratie de la
producatorii  produselor software  respective”, contestatorul
precizeaza cd, asa cum este prevazut la art. 15 alin. (3) lit a) si b)
din HG nr. 925/2006, ,[...] Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod corect: a) importanta caracteristicii tehnice

/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi
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punctat; sau b) cuantumul valoric al avantajelor de natura
financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor
angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini”.

Astfel, se poate constata ca factorul de evaluare amintit mai sus
nu reprezinta o importanta a vreunei caracteristici tehnice /
functionale si nici nu reflecta vreun cuantum valoric al avantajelor de
natura financiara, incalcandu-se in acest fel prevederile art. 15 alin
(3), litera a) si b) din HG nr. 925/2006; mai mult acest factor nu
reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta fi
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare in cauza asa cum
prevede legislatia in vigoare, ci reprezinta o modalitate de a favoriza
un singur operator economic, care ar obtine punctaj maxim la acest
criteriu.

Avand in vedere ca o posibila remediere a acestor stari
contravine art. 199 alin. (5) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit careia ,orice modificare si/sau
completare a factorilor de evaluare a factorilor de evaluare precizati
conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire",
contestatorul solicita anularea acesteia

Fata de aspectele mentionate mai sus, in temeiul prevederilor
art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorul solicita rea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, dispunerea masurilor ce se impun pentru derularea in
conditii de legalitate a prezentei proceduri.

Deoarece, in punctul de vedere nr. 64793/03.06.20...
inregistrat la CNSC sub nr.18138/03.06.20... autoritatea
contractanta invoca, pe cale de exceptie, ,inadmisibilitatea
contestatiilor”, prin adresa nr. 10566...... ... Consiliul a solicitat
contestatorului opinia cu privire la acest aspect; contestatorul
raspunzand, prin adresa nr. 410/04.06.20... inregistrata la CNSC sub
nr. 18355/05.06.2... in care precizeaza ca nu a intrat in posesia
punctului de vedere la care face referire autoritatea contractanta,
motiv pentru care nu isi poate exprima o opinie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,anularea
procedurii; suspendarea procedurii”.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatorul aduce urmatoarele
argumente:

- la capitolul III.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii privind capacitatea tehnica, lit. a), di fisa de date a
achizitiei, se mentioneaza: , Ofertantul va face dovada, executarii in
ultimii 3 ani, raportat la data limita de depunere a ofertelor, a unuia
sau mai multor contracte ce au avut ca obiect implementarea

componentei de producere si comercializare a energiei electrice
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ofertata in cadrul unor companii cu obiect similar de activitate cu cel
al autoritatii contractante, avand o valoare insumata de cel putin
12.000.000 lei";

- prin introducerea acestei cerinte, autoritatea contractanta restrange
in mod nejustificat numarul operatorilor economici care ar putea
participa la procedura, acestia fiind obligati sa demonstreze
experienta doar pentru implementarea componentei de producere si
comercializare a energiei electrice, desi obiectul contractului Il
constituie implementarea unui sistem informatic si in plus, aceasta
~componenta” se solicita a fi implementata doar in cadrul unor
companii cu obiect similar de activitate cu cel al autoritatii
contractante, adica in domeniul ,energiei electrice” si nu la orice tip
de institutie publica sau privata, asa cum ar fi normal si legal;

- discriminarea potentialilor operatori economici este evidenta prin
faptul ca in Romania exista doar 3 categorii de companii care au ca
obiect principal de activitate producerea de energie si comercializarea
acesteia, asadar numai un operator economic care a avut relatii
contractuale cu autoritatea contractanta sau cu una dintre companiile
care au obiect similar poate demonstra experienta similara solicitata
de catre ....... ;

- valoarea insumata solicitata pentru demonstrarea experientei
similare este, de asemenea, exagerata si disproportionata, deoarece
valoarea se raporteaza doar la contracte care au avut ca obiect
implementarea componentei de producere si comercializare a
energiei electrice, si nu la valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit, care a fost calculata pentru toate componentele
sistemului informatic care se doreste a fi achizitionat, astfel cum este
descris in caietul de sarcini, iar in Romania nu exista operatori
economici romani care sa poata participa ca unic ofertant la aceasta
procedura de achizitie si sa raspunda fara echivoc la aceasta cerinta
prin prezentarea unui contract de o asemenea valoare;

- prin cerintele solicitate, autoritatea contractanta restrictioneaza
competitivitatea, promovarea concurentei intre operatorii economici
si principiul nediscriminarii, prin incalcarea principiilor statuate la art.
2, alin. 2, lit. a), b) si e) din OUG nr. 34/2006, actualizata, precum si
scopul acestui act normativ indicat la art.2, alin. (1), lit. a) si b),
intrucat un operator economic care are experienta in implementarea
de proiecte complexe pentru implementarea sistemului informatic,
precum cel dorit a fi realizat, nu are sansa sa participe si sa depuna o
oferta la aceasta procedura, deoarece se solicita ca ,experienta in
proiecte de implementare a solutiei care gestioneaza activitatea de
productie si furnizare energie electrica”; prin aceasta cerinta impusa
autoritatea contractanta nu a respectat principiul proportionalitatii
prevazuta de OUG nr. 34/2006, pentru stabilirea criteriilor de

calificare care sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului
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care urmeaza a fi atribuit, asa cum este reglementat la art. 179 din
OUG nr. 34/2006;

- mai mult decat atat, conform prevederilor art. 187, alin. (3) din
OUG nr. 34/2006: ,(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in wurma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”;

- in consecinta, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea aceastei cerinte si reformularea ei prin
solicitarea experientei in cadrul unor companii din sectorul utilitati;

- aceasta situatie este de natura sa genereze o discriminare
nejustificata la nivelul capacitatii ofertantilor de a participa Ila
procedura de atribuire a contractului si prin urmare, solicita sa
obligati autoritatea contractanta sa modifice aspectele restrictive;

- la capitolul III.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/ sau profesionala -
Informatii privind capacitatea tehnica, la lit. d) - Lista personalului
propus de ofertant pentru indeplinirea contractului, la pct. 1 se
solicita: ,,I - Expert in managementul proiectelor - 1 persoana: Studii
superioare finalizate, cu diploma de licenta; detinerea de competente
avansate in domeniul managementului de proiect (dovedite prin
certificat cum ar fi Project Management Professional PMP sau
echivalent), detinerea de competente in domeniul managementului
lor IT(dovedite prin certificare ITIL Foundation v 3.0 sau echivalent);
cel putin 5 ani experienta in domeniul Informatica si Telecomunicatii,
dupa finalizarea studiilor universitare”; In conformitate cu dispozitiile
art. 187 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in wurma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire";

- cerinta privind detinerea de competente in domeniul
managementului lor IT (dovedite prin certificare ITIL Foundation v
3.0 sau echivalent), solicitata pentru managerul de proiect, este
restrictiva, deoarece: in conformitate cu standardul ocupational COR
cod 241919, ,ocupatia de manager de proiect are in vedere toate
persoanele care au responsabilitatea de a realiza si implementa
proiecte la nivel operational. Competentele managerului de proiect se
coreleaza cu functiile ce ilustreaza intregul proces de management
de proiect, respectiv: autorizarea si delegarea; stabilirea echipei
proiectului; identificarea factorilor interesati in proiect; stabilirea
planului proiectului; stabilirea sarcinilor de realizat; elaborarea
structurii  proiectului, pe  activitati; stabilirea  rolurilor i
responsabilitatilor in cadrul echipei des proiect; elaborarea unui plan
de lucru pentru fiecare sarcina de realizat; alcatuirea graficului de

derularea a proiectului, stabilirea resurselor necesare, a costurilor si
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identificarea si inregistrarea riscurilor; contractarea lor, bunurilor
si/sau lucrarilor necesare in desfasurarea proiectului; comunicarea
pianului proiectului si obtinerea aprobdarii din partea factorilor
interesati; pregatirea unui buget pentru finantarea proiectului;
asigurarea de rezerve si eliberarea de fonduri; pregdatirea lucrarilor
pentru incepere, intrerupere, sau continuare; monitorizarea
progresului proiectului; analizarea Standardului ocupational de
Manager de Proiect se aplica la toate sectoarele social- economice in
care se deruleaza proiecte indiferent de marime si complexitate, tipul
si  mdarimea organizatiei, beneficiar, sau organizatia care
implementeaza proiectul”;

- solicitarea studiilor superioare insotite de certificare in domeniul
managementului de proiect reprezinta, prin cumul, o cerinta
suficienta pentru a se demonstra calificarea persoanei care va
indeplini sarcina de manager de proiect, conform prevederilor
standardului ocupational COR 241919;

- de asemenea, acest standard prevede componentele minimale pe
care trebuie sa le indeplineasca un manager de proiect, insasi
certificarea de management de proiect acopera, printre altele,
componentele specifice managementului riscurilor, planificarea,
masurarea indicatorilor proceselor si sistemelor, monitorizarea,
administrarea, verificarea si controlul proiectelor, managementul
relatiilor pe orizontala si verticala, etc.;

- potrivit articolului ... din Instructiunea emisa de ANRMAP in
aplicarea prevederilor art.188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit.
c) din OUG nr.34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare:
experienta generala minima solicitata de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste domeniul studiilor poate fi pana la 5 ani;

- avand in vedere ca nu au fost solicitate domenii/ specializari pentru
domeniul studiilor, cerinta de experienta generala intr-un anumit
domeniu este restrictiva;

- la capitolul III.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/ sau profesionala -
Informatii privind capacitatea tehnica la lit. d) - Lista personalului
propus de ofertant pentru indeplinirea contractului, la pct. II se
solicita: II - Expert in managementul proceselor de business -1
persoana: Studii superioare finalizate, cu diploma de licenta; cel putin
5 ani experienta in domeniul Informatica si Telecomunicatii. Potrivit
articolului ... din Instructiunea emisa de ANRMAP in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din
OUG nr.34/2006, experienta generala minima solicitata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor poate
fi pana la 5 ani; avand in vedere ca nu au fost solicitate
domenii/specializari pentru domeniul studiilor, este restrictiva cerinta
de experienta generala intr-un anumit domeniu, si, cu atat mai mult,
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solicitarea ca aceasta experienta sa fie ,dupa finalizarea studiilor
universitare”.

In ceea ce priveste capitolul III.2.3 a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Informatii privind capacitatea tehnica la lit. d) -
Lista personalului propus de ofertant pentru indeplinirea contractului,
la pct. III se solicita: ,III - Coordonator implementare componenta
ERP - 1 persoana, IV - Consultant functional ERP - 5 persoane, V -
Coordonator implementare @ componenta de  Productie  si
Comercializare Energie Electrica - 1 persoana, VI - Consultand
functionali pentru implementarea Modulului de Productie si
Comercializare Energie Electrica - minim 5 persoane. Absolvent de
studii superioare in domeniul tehnic /economic finalizate cu diploma
de licenta, cel putin 5 ani experienta in Informatica si
Telecomunicatii”;  contestatorul considera restrictive cerintele
deoarece:

- domeniul studiilor nu a fost definit pentru a nu crea ambiguitati
ofertantilor; experienta generala nu a fost corelata cu domeniul
studiilor;

- potrivit articolului 8, din Instructiunea emisa de ANRMAP in
aplicarea prevederilor art.188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit.
c) din ordonanta de urgenta, in masura in care exista o justificare in
ceea ce priveste domeniul studiilor solicitate, acesta va fi definit clar
pentru a nu crea ambiguitati in evaluarea documentelor de calificare.
Nota: nu este suficient sa se mentioneze domeniul tehnic, se va
preciza expres ce tip de studii se solicita, spre exemplu specializarea
constructii civile, industriale si agricole (conform legislatiei relevante
in vigoare). (2) Daca se justifica solicitarea absolvirii studiilor intr-un
anumit domeniu, acestea vor fi corelate cu domeniul relevant care sa
permita desfasurarea activitatilor aferente obiectului contractului,
activitati ce vor fi derulate de persoana careia i-au fost solicitate
respectivele studii.

In ceea ce priveste capitolul II1.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/
sau profesionala - Informatii privind capacitatea tehnica la lit. d) -
Lista personalului propus de ofertant pentru indeplinirea contractului,
la pct. V si VI se solicita: ,V) Coordonator implementare componenta
de Productie si Comercializare Energie Electrica - 1 persoana:
Absolvent de studii superioare in domeniul tehnic/economic finalizate
cu diplome de licenta; cel putin 5 ani experienta in Informatica si
Telecomunicatii; minim 3 ani experienta in proiecte de implementare
a solutiei ofertate, respectiv a componentei de productie si
comercializare energie electrica ofertate; VI) Consultanti functionali
pentru implementarea Modulului de Productie si Comercializare
Energie Electrica - minim 5 persoane: absolvent de studii superioare
in domeniul tehnic /economic finalizate cu diplome de licenta; cel
putin 5 ani experienta in Informatica si Telecomunicatii; minim 3 ani
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in proiecte de implementare a solutiei ofertate, respectiv a
componentei de productie si comercializare energie electrica
ofertate”, contestatorul considera ca prin cerintele solicitate pentru
cei doi experti, in sensul ca expertii propusi trebuie sa demonstreze
ca au experienta in implementarea ,solutiei ofertate”, insa pentru
componenta ,de productie si comercializare energie electrica
ofertate”, autoritatea contractanta, restrictioneaza competitivitatea
nerespectand prevederile art. 2, alin. (1), lit. a) din OUG NR.
34/2006, deoarece un expert care demonstreaza ca a fost implicat
pe o pozitie similara in implementarea unui proiect pe solutia
ofertata, are capacitatea de exercitiu si competenta necesara pentru
a indeplini atributiile care i revin conform cerintelor din caietul de
sarcini, fara a fi necesara solicitarea expresa si exclusiva ca acel
proiect in care expertul sa fi fost implicat, sa fi avut ca obiect
.componenta de productie si comercializare energie electrica
ofertate”;

- conform prevederilor, art. 187, alin. 3 din OUG nr. 34/2006 se
stipuleaza: "(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/ candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in wurma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”, in
consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
eliminarea acestei cerinte.

Cu privire la capitolul III.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii privind capacitatea tehnica la lit. d) - Lista
personalului propus de ofertant pentru indeplinirea contractului, la
pct. VII, se solicita: ,VII - Consultanti tehnici pentru componenta
HelpDesk - mimim 2 persoane: Absolvent de studii superioare
finalizate cu diplome de licenta;, detinerea de competente in
domeniul managementului lor IT dovedite prin Certificare ITIL
Foundation v3 sau echivalent; Certificari tehnice ale persoanelor
propuse  pentru  utilizare/implementare  produs din  partea
producatorului pentru solutia de HelpDesk propusa”, contestatorul
considera restrictiva solicitarea pentru Consultantii tehnici a
certificarii ITIL, in conditiile in care pentru acestia mai este solicitata
o certificare tehnica si in cadrul documentatiei nu sunt detaliate
/specificate activitati din care sa rezulte necesitatea unei astfel de
certificari suplimentare.

Referitor la capitolul III.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda - Informatii privind capacitatea tehnica la lit. d) - Lista
personalului propus de ofertant pentru indeplinirea contractului, la
pct. VIII, se solicita: ,VIII - Consultanti tehnici pentru componenta
de administrare a infrastructurii IT software si hardware: minim 4
persoane: absolvent de studii superioare absolvite cu diploma de

licenta; detinerea de competente in domeniul managementului lor IT
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dovedite prin Certificare ITIL Foundation v3 sau echivalent; certificari
tehnice ale persoanelor propuse pentru utilizare /implementare
produs din partea producatorului pentru solutiile software de
management a infrastructurii IT, atestate de participare la cursuri
tehnice de specialitate pentru solutiile software de management
oferite, emise de furnizor sau institutiile autorizate de acesta”,
contestatorul considera restrictiva solicitarea si pentru acesti
consultanti tehnici a certificarii ITIL in conditiile in care pentru acestia
mai sunt solicitate cate doua certificari tehnice si in conditiile in care
si in cadrul documentatiei nu sunt detaliate /specificate activitati din
care sa rezulte necesitatea unei astfel de certificari suplimentare; de
asemenea numarul de patru persoane pentru acest profil este
disproportionat cu obiectul contractului, avand in vedere ca acesta
este un contract de (deci componenta de este mai mare decat
componenta de produse).

Cu privire la capitolul III.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/ sau
profesionala - Informatii privind capacitatea tehnica la lit. d) - Lista
personalului propus de ofertant pentru indeplinirea contractului, la
pct. IX., se solicita: ,IX) Specialist tehnic implementare procese ITIL
-1 persoana: absolvent de studii superioare absolvite cu diploma de
licenta, detinerea de competente avansate in domeniul
managementului lor IT dovedite prin Certificare ITIL Practitioner (cel
putin pentru procesele Service Level Management si Configuration
Management) sau echivalent COBIT sau echivalent; ISO 20000 sau
echivalent; cel putin 5 ani de experienta in Informatica si
Telecomunicatii”, contestatorul considera restrictiva solicitarea
acestui profil, in conditiile in care, la majoritatea expertilor este
solicitata si certificarea ITIL iar existenta a inca unui profil de ITIL
este disproportionata cu scopul si obiectul prezentului proiect.

Mai mult, pe langa certificarea de ITIL pentru acest profil mai
sunt solicitate inca doua cerinte restrictive care nu sunt justificate in
cadrul documentatiei, nefiind detaliate/specificate activitati din care
sa rezulte necesitatea unor astfel de certificari suplimentare.

Potrivit articolului ... din Instructiunea emisa de ANRMAP in
aplicarea prevederilor art.188 alin.(2) lit.d) si art.188 alin.(3) lit.c)
din OUG nr.34/2006, ,Experienta generala minima solicitata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor poate
fi pana la 5 ani”; avand in vedere ca nu au fost solicitate domenii/
specializari pentru domeniul studiilor, este restrictiva cerinta de
experienta generala intr-un anumit domeniu.

La capitolul III.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/ sau profesionala
- Informatii privind capacitatea tehnica la lit. d) - Lista personalului
propus de ofertant pentru indeplinirea contractului, la pct. XII, se
solicita: ,XII) Consultant securitate: minim 1 persoana: Studii

superioare in domeniul economic, tehnic absolvite cu diploma de
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licenta, detinerea de competente de nivel avansat privind controlul
riscurilor in proiecte informatice dovedita prin certificare emisa de un
organism recunoscut international; detinerea de competente de nivel
avansat privind o metodologie de management a servciilor IT
recunoscuta la nivel international dovedit prin certificat ITIL
Foundation sau echivalent; Detinerea de competente de nivel
avansat privind managementul securitatii dovedit prin certificat
Certified Information Security Manager (CISM) sau Certified
Information Systems Security Professional(CISSP)sau echivalent;
detinerea de competente privind auditul sistemelor informatice
dovedita prin certificare emisd de un organism recunoscut
international, Dovada participarii la cel putin un curs in domeniul
managementului securitatii informatiei prin certificat ISO 27001 sau
echivalent; minim 5 ani experienta in domeniul Informatica si
Telecomunicatii”; contestatorul considera restrictiva solicitarea a cinci
diplome disctincte pentru acelasi profil, diplome dintre care cel putin
doua se refera la aceleasi cunostinte in conditiile in care in cadrul
documentatiei nu sunt detaliate/specificate activitati din care sa
rezulte necesitatea unor astfel de certificari pentru profilul de
securitate. Mai mult, prevederile de securitate din caietul de sarcini
mentioneaza: ,Solutia propusa sa aiba incluse mecanisme de
securitate, capabilitati de gestiune a identitatii incluse in platforma
tehnologica, asigurandu-se ca toate modulele - inclusiv aplicatiile -
pot beneficia de aceleasi reguli de securitate. Sistemul integrat
trebuie sa fie construit pe o platforma care sa nu permita accesul
nesecurizat la informatii. Administrarea sistemului si a bazei de date
trebuie sa posede instrumente puternice pentru asigurarea protectiei
si confidentialitatii datelor, bazate pe un sistem consistent de profile
si autorizatii de acces”.

Avand in vedere ca in documentatie nu sunt solicitate aspecte
specifice de securitate si ca nu acesta este scopul actualului proiect,
contestatorul considera disproportionate cerintele pentru acest
expert in raport cu natura si complexitatea contractului.

La capitolul II1.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/ sau profesionala
- Informatii privind capacitatea tehnica la lit. d) - Lista personalului
propus de ofertant pentru indeplinirea contractului, la pct. XIII, se
solicita: ,XIII) Arhitect de sistem - minim 1 persoana: Studii
superioare in domeniul economic, tehnic absolvite cu diploma de
licenta,; Certificare TOGAF sau echivalent privind cunoasterea a cel
putin a unui framework de realizare de arhitecturi de tip enterprise
recunoscut la nivel international; minim 3 ani experienta in domeniul
Informatica si Telecomunicatii in intregul Ciclu de Dezvoltare
Software si cel putin intr-o Metodologie de Dezvoltare Software
recunoscuta pe plan international, pentru a asigura compatibilitatea
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cu arhitecturile existente si dezvoltarea ulterioara a produsului”,
contestatorul considera restrictive cerintele deoarece:

- Domeniul studiilor nu a fost definit pentru a nu crea ambiguitati
ofertantilor experienta generala nu a fost corelata cu domeniul
studiilor;

- se solicita o certificare TOGAF dar care nu este sustinuta prin
activitati ale acestui profil care sa justifice solicitarea si potrivit art.
179 din OUG nr. 34/2006 si a practicii de specialitate, astfel incat,
este restrictiva solicitarea;

- de asemenea, experienta specifica se poate solicita potrivit
legislatiei in contracte similare sau in activitati similare si nu in
domeniul studiilor.

La ,Capitolul III.2.3.a) Standarde de asigurare a calitatii" se
solicita , Certificat de atestare ISO 27001/2006 privind certificarea
operatorilor economici participanti la oferta care au atributii in
managementul proiectului, sisteme de operare, Iimplementare
sisteme si baze de date ( cf. cerintelor privind echipa de proiect),
instalarea, configurarea serverelor sau certificate echivalente emise
de organisme abilitate ale Uniunii Europene”; solicitarea acestei
cerinte contravine prevederilor legale, respectiv, art.176 din OUG nr.
34/2006

Deoarece, in punctul de vedere nr. 64793/03.06.20...
inregistrat la CNSC sub nr.18138/03.06.20... autoritatea
contractanta invoca, pe «cale de exceptie, ,inadmisibilitatea
contestatiilor”, prin adresa nr. 10565/...... ... Consiliul i-a solicitat
opinia cu privire la acest aspect; contestatorul raspunzand prin
adresa nr. 1539/05.06.20... finregistrata la CNSC sub nr.
18749/07.06.20... solicitand respingerea exceptiei invocate,
deoarece ......... si-a insusit toate dispozitiile legale in vigoare privind
derularea prezentei proceduri si respectarea implicita a tuturor
actelor procedurale care implica atribuirea contractului prin aceasta
metoda de achizitie.

Prin contestatia nr. 213/27.05.2... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
,obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere la nivelul documentatiei de atribuire, care sa permita
accesul nerestrictionat al ofertantilor; anularea procedurii;
suspendarea procedurii”.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, experienta similara prin care se solicita: ,a)
Declaratie privind lista principalelor prestari de similare efectuate in
ultimii 3 ani, pana la data limita de depunere a ofertelor. Ofertantul
va face dovada executarii in ultimii 3 ani, raportat la data limita de
depunere a ofertelor, a unuia sau mai multor contracte ce au avut

ca obiect Iimplementarea componentei de producere @ si
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comercializare a energiei ofertata in cadrul unor companii cu obiect
similar de activitate cu cel al autoritatii contractante avédnd o valoare
insumata de 12.000.000 lei.”, contestatorul apreciaza ca aceasta
cerinta privind ,implementarea componentei de producere si
comercializare a energiei in cadrul unei companii cu obiect similar de
activitate”, este foarte restrictiva, disproportionata in raport cu
obiectul contractului, ilegala intrucat incalca dispozitiile art. 188 alin
(2) lit. @) din ordonanta si este menita sa restranga concurenta sau
sa impiedice participarea vreunui ofertant la procedura, tinand cont
de obiectul prezentului contract.

In opinia contestatorului, contractele care vin in suportul
experientei similare a ofertantului, ar trebui sa reflecte capacitatea
acestuia de a implementa un sistem ERP cu instrumente de analiza
manageriala in valoare de 12.000.000 lei, cerinta autoritatii
contractante este ca ofertantul sa faca dovada ca a implementat in
ultimii 3 ani componenta de producere si comercializare a energiei
ofertata in cadrul unor companii cu obiect similar de activitate, in
valoare insumata de 12.000.000 lei.

Mai mult decat atat, considera ca detalierea cerintei si
specificitatea cu care se solicita demonstrarea experientei similare
restrange accesul la procedura a operatorilor economici, care, desi
au experienta in implementarea unor aplicatii ERP atat in cadrul
institutiilor publice, cat si in cadrul institutiilor private, nu pot
demonstra implementarea componentei specifice de producere si
comercializare a energiei in companii cu obiect de activitate similar
cu cel al autoritatii contractante, respectiv producerea de energie in
hidrocentrale si furnizarea acesteia. In acest sens, contestatorul
precizeaza ca pentru implementarea unui sistem informatic ERP,
obiectul de activitate al beneficiarului nu este foarte relevant,
intrucat companiile de renume furnizeaza aplicatii de planificare a
resurselor intreprinderii (ERP) in sistem ,best practices”, dedicate
industriei din care beneficiarul face parte.

Totodata, o alta cerinta restrictiva si abuziva a autoritatii
contractante este si modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, respectiv: ,b) Prestarile de se confirma prin
prezentarea a cel putin a unui certificat /document emis sau
contrasemnat de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.
Prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de
receptie/proces-verbal de receptie partial (in cazul contractelor
aflate in derulare) sau a unui numar maxim  de
documente/contracte/procese verbale de receptie prin care sa
confirme prestarea lor din Formularul nr.8, care sa ateste
seriozitatea ofertantului in indeplinirea obligatiilor contractuale.
Recomandarile/certiflcatele/documentele trebuie sa fie semnate,

inregistrate si completate in conformitate cu Formularul 8a din
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sectiunea FORMULARE. Autoritatea contractanta va lua in calcul in
cazul contractelor finalizate numai recomandarile/certificatele
emise/contrasemnate de o autoritate contractantad sau client privat
numai daca acestea vor fi ,semnate, inregistrate si completate in
conformitate cu Formularul 8a din sectiunea FORMULARE”; aceasta
cerinta fiind ilegala intrucat incalca prevederile art. 177 din OUG
34/2006

Privitor la cerintele referitoare la Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Lista personalului propus, contestatorul apreciaza ca
sunt disproportionate in raport cu obiectul contractului, ilegale
intrucat incalca prevederile art. 188 alin (2) lit. ¢) d) din OUG
34/2006, unde este prevazut dreptul autoritatii de a solicita: ,c)
informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii; d) informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de ”; si nu
prevad dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte (restrictive)
pentru un numar de 27 de experti tehnici de specialitate cu roluri
total distincte de cel al asigurarii calitatii.

Astfel, contestatorul considera ca, cerintele privind expertii
sunt intocmite cu scopul clar de a limita accesul ofertantilor la
procedura, prin: numarul foarte mare de experti solicitati (minim 27
persoane); experienta generala pe care acestia trebuie sa o detina
»minim 5 ani experienta in domeniul Informatica si Telecomunicatii"
si a experientei specifice ,minim 3 ani [...]"; cerintele restrictive si
abuzive pe care acestia trebuie sa le indeplineasca.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul aduce
urmatoarele argumente:

- 2.1 Cerinta privind Expertul nr. I: Expert in managementul
proiectelor-1 persoana: studii superioare finalizate, cu diploma de
licenta; detinerea de competente avansate in  domeniul
managementului de proiect (dovedite prin certificat cum ar fi Project
Management Professlonal PMP sau echivalent); detinerea de
competente in domeniul managementului lor ITF dovedite prin
certificare ITIL Foundation v 3.0 sau echivalent); cel putin 5 ani
experienta in domeniul Informatica si Telecomunicatii, du pa
finalizarea studiilor universitare; cel putin 3 ani experienta in
managementul proiectelor";

- se poate constata nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 7 din HG nr. 925/2006 in elaborarea cerintelor
pentru Managerul de proiect;

- astfel, pentru pozitia de Manager de proiect a fost impusa cerinta

pentru ,Detinerea de competente in domeniul managementului lor IT
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(dovedite prin certificare ITIL Foundation v 3.0 sau echivalent)”, desi
in cadrul proiectul este alocat un expert distinct pentru
managementul lor IT (IX) Specialist tehnic implementare procese
ITIL);

- de asemenea, referitor la cerinta privind ,Detinerea de competente
avansate in domeniul managementului de proiect (dovedite prin
certificat cum ar fi Project Management Professional PMP sau
echivalent)”, avand in vedere faptul ca proiectul este destinat unei
autoritati publice de pe teritoriul Romaniei, ar trebui acceptata ca si
echivalenta pentru indeplinirea cerintei, certificarea pentru Manager
de Proiect eliberata de Autoritatea Nationalda pentru Calificari
(http://www.anc.gov.ro/index.php?page=despre-anc), autoritate
coordonata de catre Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, acreditare recunoscuta la nivel national si international, in
statele membre ale Uniunii Europene;

- 2.2 Expertul nr. II Expert in managementul proceselor de business-
1 persoana: ,studii superioare finalizate cu diploma licenta,; detinerea
de competente avansate in domeniul analizei, modelarii si optimizarii
proceselor de bussines (dovedite prin certificate recunoscute
international cum ar fi certificare in Analiza si Managementul
Cerintelor in proiecte, certificare in Analiza Modelarea si Optimizarea
proceselor sau echivalent) cel putin 5 ani experienta in domeniul
Informatica & Telecomunicatii, cel putin 3 ani experienta in analiza
cerintelor, definirea specificatiilor si modelarea proceselor de
business”;

- cerinta privind experienta generala de minimi 5 ani in domeniul IT a
expertului in managementul proceselor de business este restrictiva,
disproportionata si irelevanta, deoarece autoritatea solicita in
urmatoarea cerinta ca acelasi expert sa detina o experienta specifica
de minim 3 ani in ,analiza cerintelor, definirea specificatiilor si
modelarea proceselor de business”, impiedicand astfel un ofertant
care are un expert foarte bun ce indeplineste cerinta specifica de
managementul proceselor de business, dar care are sub 5 ani
experienta in IT, sa se califice la aceasta procedura;

- de asemenea, cerinta prin care se solicita ca expertul sa detina o
experienta de ,cel putin 3 ani experienta in analiza cerintelor,
definirea specificatiilor si modelarea proceselor de business” este
abuziva si menita sa restranga accesul la procedura. Scopul
expertului se presupune ca este acela de a asigura implementarea cu
succes a proiectului, drept urmare, prin cerinta privind experienta
expertului, autoritatea ar trebui sa fie interesata de expertii care au
participat la un nr de ,x” proiecte similare, in care au ocupat aceeasi
pozitie sau similara, astfel incat acestia sa contribuie Ia
implementarea cu succes a sistemului ERP. Exprimarea experientei

specifice in ani, in loc de numar de proiecte, are drept scop evident
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restrictionarea accesului la procedura si este irelevanta, deoarece
exista posibilitatea ca un expert care a participat la un proiect cu o
durata de implementare mare (3 ani de exemplu), teoretic sa
indeplineasca cerinta dar practic sa nu fi lucrat timp de 3 ani in
analiza cerintelor, definirea specificatiilor si modelarea proceselor de
business, drept urmare, sa nu aiba experienta necesara pentru rolul
atribuit de autoritatea contractanta, in timp ce un expert care a
participat la mai multe proiecte, cu o durata de implementare mai
mica (6 luni de exemplu) nu se va califica pentru acest rol, desi are
experienta necesara.

Cerinta privind detinerea de certificate recunoscute international
cum ar fi certificare in Analiza si Managementul Cerintelor in
proiecte, certificare in Analiza, Modelarea si Optimizarea proceselor
sau echivalente devine restrictiva avand in vedere experienta
specifica solicitata.

Cu referire la cap.2.3 Expertii nr. III, IV, V si VI: ,III)
Coordonator implementare componenta ERP -1 persoana: absolvent
de studii superioare in domeniul tehnic/ economic finalizate cu
diploma de licenta; cel putin 5 ani experienta in Informatica si
Telecomunicatii; minim 3 ani experienta in proiecte de implementare
a solutiei ofertate, respectiv a componentei ERP ofertate; 1V)
Consultant functional ERP - 5 persoane: Absolvent de studii
superioare in domeniul tehnic/economic finalizate cu diploma de
licenta; cel putin 5 ani experienta in Informatica si Telecomunicatii
minim 3 ani in proiecte de implementare a solutiei ofertate, respectiv
a componentei ERP ofertate; V) Coordonator Iimplementare
componenta de Productie si Comercializare Energie Electrica -1
persoana: Absolvent de studii superioare in domeniul tehnic/
economic finalizate cu diplome de licenta cel putin S ani experienta in
Informatica si Telecomunicatii minim 3 ani experienta in proiecte de
implementare a solutiei ofertate, respectiv a componentei de
productie si comercializare energie electrica ofertate; VI Consultanti
functionali pentru implementarea Modulului de Productie si
Comercializare Energie Electrica - minim 5 persoane. Absolvent de
studii superioare in domeniul tehnic/economic finalizate cu diplome
de licenta cel putin 5 ani experienta in Informatica si Telecomunicatii
minim 3 ani in proiecte de implementare a solutiei ofertate,
respectiv a componentei de productie si comercializare energie
electrica ofertate”, contestatorul apreciaza ca cerintele privind
experienta in Informatica si Telecomunicatii, de cel putin 5 ani, sunt
din nou, restrictive si nejustificate avand in vedere ca se solicita si
experienta specifica de minim 3 ani in ,proiecte de implementare a
solutiei ofertate, respectiv a componentei ERP ofertate”. Inclusiv
cerintele specifice sunt de natura sa limiteze accesul la procedura,

prin faptul ca nu vor fi acceptati decat expertii care vor reusi sa
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demonstreze cei 3 ani (36 luni) de experienta in ,proiecte de
implementare a solutiei ofertate, respectiv a componentei ERP
ofertate” sau ,,a componentei de productie si comercializare energie
electrica ofertate”.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, din cuprinsul caietului de
sarcini, reiese ca se doreste un sistem integrat ERP care este format
din mai multe componente, insa autoritatea contractanta nu
mentioneaza la care componenta se refera mai exact in ceea ce i
priveste pe expertii III si IV spre deosebire de expertii V si VI, unde
precizeaza in mod clar ca se solicita (in mod abuziv) demonstrarea
experientei de ,minim 3 ani in proiecte de implementare a solutiei
ofertate, respectiv a componentei de productie si comercializare
energie electrica ofertate”. Contestatorul arata ca nu intelege de ce
autoritatea se refera la cate o singura componenta ERP ofertata si
nu la Iintregul sistem ERP ofertat, avand in vedere obiectul
procedurii.

Cu referire la pct. 2.5 Expertul nr. VII: ,VII) Consultant tehnici
pentru componenta HelpDesk - minim 2 persoane: Absolvent de
studii superioare finalizate cu diplome de licenta, detinerea de
competente in domeniul managementului lor IT dovedite prin
Certificare ITIL Foundation v3 sau echivalent, Certificari tehnice ale
persoanelor propuse pentru utilizare/implementare produs din partea
producatorului pentru solutia de HelpDesk propusa”, contestatorul
mentioneaza ca cerintele privind detinerea competentelor in
managementul lor IT dovedite prin certificarea ITIL Foundation v3
este nejustificata si disproportionata avand in vedere faptul ca
expertii solicitati au rol de consultanti tehnici pentru platforma de
HelpDesk, iar pentru implementarea metodologiilor si proceselor ITIL
Foundation v3 este alocat expertul IX - Specialist tehnic
implementare procese ITIL. Desi autoritatea contractanta considera
ca acestia au un rol foarte important, astfel incat trebuie sa
demonstreze ca sunt suficient de competenti si sa detina certificari
ITIL Foundation v3, experienta in IT si experienta specifica pe
anumite segmente/componente, insa pentru acesti consultanti nu
mai sunt relevante, intrucat aceasta a omis sa le solicite.

Cu referire la pct. 2.6 Expertul nr. VIII: ,VIII) Consultanti
tehnici pentru componenta de administrare a infrastructurii IT
software si hardware - minim 4 persoane. Absolvent de studii
superioare absolvite cu diploma de licenta, detinerea de competente
in domeniul managementului lor IT dovedite prin Certificare ITIL
Foundation v3 sau echivalent, Certificari tehnice ale persoanelor
propuse pentru  utilizare/implementare produs din partea
producatorului pentru solutiile software de management a
infrastructurii IT; atestate de participare la cursuri tehnice de

specialitate pentru solutiile software de management oferite, emise
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de furnizor/ institutiile autorizate de acesta”, contestatorul considera
ca cerinta privind numarul minim de consultanti tehnici pentru
componenta de administrare a infrastructurii IT software si
hardware este disproportionata si restrictiva, avand in vedere
obiectul contractului, respectiv sistem informatic ERP cu instrumente
de analiza manageriala, nefiind necesar un numar de ,minim 4
consultanti” care sa detina si ,certificari tehnice” din partea
producatorului ,pentru solutiile software de management a
infrastructurii IT” si ,Atestate de participare la cursuri tehnice de
specialitate pentru solutiile software de management oferite, emise
de furnizor/ institutiile autorizate de acesta”.

Totodata, contestatorul considera ca, in afara de numarul
nejustificat de mare de consultanti, sunt de asemenea restrictive si
abuzive cerintele prin care se solicita de doua ori acelasi lucru, si
anume certificari tehnice emise de producator si atestate de
participare la cursuri tehnice de specialitate emise de furnizor
intrucat rolul acestor certificari/atestate este acela de a demonstra
competentele consultantilor, teoretic, iar participarea la cursuri
tehnice este irelevanta in contextul solicitarii de certificari tehnice.

De asemenea, considera ca cerintele sunt disproportionate si
datorita faptului ca, pe de-o parte, se solicita un numar foarte mare
de experti, detinatori de certificate ITIL Foundantion v3 care nu sunt
relevante pentru solutia de management al infrastructurii hardware
si software, dar fara experienta de nici un fel pentru rolul de
Consultanti tehnici pentru componenta de administrare a
infrastructurii IT software si hardware.

Cu referire la pct. 2.7 Expertul nr. IX: ,IX) Specialist tehnic
implementare procese ITIL - 1 persoanda Absolvent de studii
superioare absolvite cu diploma de licentd, detinerea de competente
avansate in domeniul managementului lor IT dovedite prin
Certificare ITIL Practitioner (cel putin pentru procesele Service Level
Management si Configuration Management) sau echivalent, COBIT
sau echivalent si ISO 20000 sau echivalent; cel putin 5 ani de
experienta in Informatica si Telecomunicatii”, contestatorul
considera ca cerinta privind detinerea de ,competente avansate in
domeniul managementului lor IT”, mai exact toate certificarile: , ITIL
Practitioner”, ,,COBIT" si ,ISO 20000" este total disproportionata
fata de obiectul procedurii, aceste cerinte fiind indeplinite de extrem
de putini specialisti intrucat, datorita similaritatilor dintre aceste
standarde, majoritatea expertilor detin una sau maxim doua dintre
acestea. Mai mult, prezenta acestui specialist in cadrul proiectului nu
poate garanta implementarea cu success a sistemului ERP solicitat.

La pct. 2.8 Expertul nr. X, Manager si instructor componenta
testare software -1 persoana, se solicita: ,Absolvent de studii

superioare finalizate cu diploma de licenta; Certificari tehnice I5EB si
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ISTQB sau echivalent; Certificari tehnice ale persoanelor propuse pt.
utilizare/ implementare produs din partea producatorului si
certificare de instructor autorizat din partea producatorului
platformei de testare software propuse;, Experienta de minimum 3
ani in analiza cerintelor, dezvoltarea si intretinerea scripturilor de
testare, identificarea si crearea datelor de test, executia testelor,
raportarea si managementul de erori detectate in timpul procesului
de testare; utilizarea utilitarelor de testare software: generatoare de
date, utilitare de testare automata, raportare de defecte, testare de
regresie”, contestatorul subliniaza disproportionalitatea cerintelor
privind acest expert, tinand cont ca autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa solicite instructor/instructor pentru sistemul
ERP care face obiectul procedurii, insa solicita instructor pentru
platforma de testare software care nu face obiectul contractului.

De asemenea, considera ca aceasta cerinta are din nou rolul
strict de a restrictiona accesul la procedura al operatorilor economici
interesati, mai mult autoritatea contractanta revine cu solicitarile
nejustificate privind experienta specifica de minimum 3 ani in:
.analiza cerintelor, dezvoltarea si intretinerea scripturilor de testare,
identificarea si crearea datelor de test, executia testelor, raportarea
si managementul de erori detectate in timpul procesului de testare;
utilizarea utilitarelor de testare software: generatoare de date,
utilitare de testare automatad, raportare de defecte, testare de
regresie", desi obiectul contractului nu justifica o experienta atat de
specificé si de mare (3 ani) pentru componenta de testare.

In ceea ce priveste cap. 2.9 Expertul nr. XI, in care se solicita:
~Consultanti tehnici pentru componenta de testare - minim 3
persoane: Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta; Certificari tehnice ale persoanelor propuse pentru utilizare/
implementare produs din partea producatorului platformei de testare
software propuse,; Cerinta privind numarul minim de consultanti
tehnici pentru component de testare, minim 3 persoane”,
contestatorul apreciaza ca este nejustificat de mare avand in vedere
obiectul procedurii.

Privitor la Expertul nr. XII Consultant securitate - minim 1
persoana: , Studii superioare in domeniul economic, tehnic absolvite
cu diploma de licenta;, Detinerea de competente de nivel avansat
privind controlul riscurilor in proiecte informatice dovedita prin
certificare emisa de un organism recunoscut international; detinerea
de competente de nivel avansat privind o metodologie de
management a lor IT recunoscuta la nivel international dovedit prin
certificat ITIL Foundation sau echivalent; detinerea de competente
de nivel avansat privind managementul securitatii dovedit prin
certificat Certified Information Security Manager (CISM) sau

Certified Information Systems Security Professional (CISSP) sau
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echivalent; Detinerea de competente privind auditul sistemelor
informatice dovedita prin certificare emisd de un organism
recunoscut international; Dovada participarii la cel putin un curs in
domeniul managementului securitatii informatiei prin certificat 1SO
27001 sau echivalent; minim 5 ani experienta in domeniul
Informatica si Telecomunicatii”, contestatorul apreciaza ca aceste
cerinte nu sunt reflectate de cerintele minime ale caietului de
sarcini, reprezentand o incalcare a principiului nediscriminarii si al
tratamentului egal.

Luand in considerare faptul ca la nivelul criteriilor de calificare
se stabilesc cerinte privind capacitatea profesionala ce trebuie sa fie
raportate la nevoile de implementare a cerintelor din caietul de
sarcini, contestatorul considera ca urmatoarele cerinte intocmite de
autoritatea contractanta contravin legislatiei in vigoare: ,Detinerea
de competente de nivel avansat privind managementul securitatii
dovedit prin certificat Certified Information Security Manager (CISM)
sau Certified Information Systems Security Professional (CISSP) sau
echivalent”.

De asemenea, contestatorul arata ca, din cuprinsul cerintelor
caietului de sarcini privind componenta de securitate nu reiese
necesitatea detinerii de competente CISM sau CISSP de catre
consultantul solicitat. Astfel, conform cerintelor caietului de sarcini,
componenta de securitate prezinta urmatoarele cerinte minime:
,3.1.7 Securitatea sistemului Solutia propusda sa aiba incluse
mecanisme de securitate, capabilitdti de gestiune a identitatii incluse
in platforma tehnologica, asigurdndu-se ca toate modulele - inclusiv
aplicatiile - pot beneficia de aceleasi reguli de securitate. Sistemul
integrat trebuie sa fie construit pe o platforma care sa nu permita
accesul nesecurizat la informatii. Administrarea sistemului si a bazei
de date trebuie sa posede instrumente puternice pentru asigurarea
proiectiei si confidentialitatii datelor, bazate pe un sistem consistent
de profile si autorizatii de acces” .

Cap. 3.4.9 Securitatea sistemului - ,Sistemul va contine cel
putin urmatoarele mecanisme de securitate a informatiei: Integrarea
cu infrastructura existenta de Active Directory: pentru autentificarea
utilizatorilor, sistemul se va integra cu infrastructura existenta de
Active Directory, in sensul ca utilizatorii definiti in Active Directory
se vor putea autentifica in noul sistem. Desktop single sign-on:
sistemul va autentifica automat utilizatorii, fara a mai solicita
introducerea credentialelor (utilizator si parold), odata ce acestia s-
au autentificat la nivelul statiei de lucru; securitatea comunicatiilor:
comunicatia intre componentele sistemului se va realiza securizat,
prin utilizarea de algoritmi de criptare a informatiei. Sistemul trebuie
sa includa solutii de detectare si prevenire a intruziunilor; zone de

securitate: componentele sistemului vor fi plasate in zone de
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securitate diferite, in functie de necesitatile de securitate ale
fiecareia; Securitatea aplicatiilor: accesul la aplicatii se va realiza cel
putin printr-un sistem de drepturi si parole de acces la nivel de
utilizator, functie, modul,; sistemul trebuie sa permita administrarea
aplicatiilor si a accesului utilizatorilor la functionalitati, in
conformitate cu responsabilitdtile alocate; sistemul trebuie sa
permita doar accesul utilizatorilor autorizati la variabilele de setare,
la parametrii si definitiile sistemului, precum si la algoritmi (acolo
unde acestia permit modificari). Facilitati gen help on-line si/sau o
documentatie specializatad vor asista utilizatorul autorizat in
intelegerea si modificarea parametrilor de functionare si de stare ai
sistemului. Delimitarea responsabilitatilor fiecarui individ, céat si
inregistrarea actiunilor fiecaruia confidentialitatea in concordanta cu
responsabilitatile utilizatorilor autorizati”.

Referitor la cerintele privind sistemul de securitate,
contestatorul mentioneaza faptul ca in vederea indeplinirii cerintelor,
nu este justificata necesitatea prezentarii certificarii CISM si CISSP,
tinand cont de faptul ca rolul certificarii este de a permite
proiectarea, dezvoltarea si gestionarea securitatii informatiilor
organizationale, ceea ce nu se justifica in cazul prezentului proiect.

Mai mult decat atat, conform cerintelor caietului de sarcini,
solutia de securitate va trebui sa prezinte mecanisme de securitate
integrate, fara sa fie necesara o dezvoltare ulterioara a acestora,
ceea ce contravine rolului expertului de securitate acreditat CISM si
CISSP si anume de a dezvolta si gestiona securitatea informatiilor
organizationale.

In ceea ce priveste cerinta ,Detinerea de competente de nivel
avansat privind controlul riscurilor in proiecte informatice dovedita
prin certificare emisa de un organism recunoscut international”,
contestatorul apreciaza ca nu are legatura cu rolul consultatului de
securitate, ci are legatura cu rolul Managerului de proiect, care in
mod normal acopera si zona de risc management aferenta oricarui
proiect, drept urmare considera ca are scopul de a limita accesul la
procedura.

De asemenea, in opinia sa, este disproportionata cerinta
privind experienta profesionala de minim 5 ani in domeniul
Informatica si Telecomunicatii, mai ales in contextul in care
autoritatea, pentru acest expert, nu a mai solicitat si experienta
specifica in zona de securitate, si in contextul in care o experienta
de 5 ani in orice domeniu nu garanteaza competenta expertului.

Cerinta prin care autoritatea contractanta solicita ,Dovada
participarii la cel putin un curs in domeniul managementului
securitatii informatiei prin certificat ISO 27001 sau echivalent" este
neclar, fie doreste dovada ca, consultantul a participat la un curs, fie

doreste certificare ISO 27001, mai mult aceasta certificare este
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solicitata alaturi de certificarile ITIL Foundation, CISM, CISSP si o
alta certificare recunoscuta international privind auditul sistemelor
informatice numai cu scopul de a restrictiona accesul la procedura.

Pentru Expertul nr. XIII - Arhitect de sistem - ,minim 1
persoana: Studii superioare in domeniul economic, tehnic absolvite
cu diploma de licenta, Certificare TOGAF sau echivalent privind
cunoasterea a cel putin a unui framework de realizare de arhitecturi
de tip enterprise recunoscut la nivel international;, minim 3 ani
experienta in domeniul Informatica si Telecomunicatii in intregul
Ciclu de Dezvoltare Software si cel putin intr-o Metodologie de
Dezvoltare Software recunoscuta pe plan international, pentru a
asigura compatibilitatea cu arhitecturile existente si dezvoltarea
ulterioara a produsului”.

Avand in vedere obiectul contractului de achizitie, sistem
informatic ERP, contestatorul considera ca este disproportionata si
nejustificata cerinta privind experienta de minim 3 ani ,/n domeniul
Informatica si Telecomunicatii in intregul Ciclu de Dezvoltare
Software si cel putin intr-o Metodologie de Dezvoltare Software
recunoscuta pe plan international” tinand cont de faptul ca, aceasta
procedura are alt obiect si nu implica dezvoltarea de software, are
drept scop doar limitarea accesului la procedura.

Deoarece, in punctul de vedere nr. 64793/03.06.20...
inregistrat la CNSC sub nr. 18138/03.06.20... autoritatea
contractanta invoca, pe «cale de exceptie, ,inadmisibilitatea
contestatiilor”, prin adresa nr. 10571/...... ... Consiliul i-a solicitat
opinia cu privire la acest aspect; pana la data emiterii prezentei,
contestatorul in cauza nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...,
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,anularea
procedurii; suspendarea procedurii”.

Din analiza metodologiei prezentate pentru aplicarea criteriului
de atribuire, contestatorul sustine ca a rezultat faptul ca autoritatea
contractanta a facut o descriere ambigua si subiectiva a factorilor de
evaluare, ceea ce vine in contradictie cu prevederile legale care
guverneaza procesul de derulare al achizitiilor publice, in special cu
dispozitiile art. 19, alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare, unde se mentioneaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei, ponderile relative ale
acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti; factorii de evaluare cu ponderile
relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de
punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu

specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba
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pe toatd durata de aplicare a procedurii de atribuire. in sustinerea
afirmatiilor sale, contestatorul invoca dispozitiile art. 14, alin. (2) si
art. 15, alin. (2) din HG nr. 925/206

In concret, pentru a clarifica aspectele contestate, ..., arata
elementele identificate ca fiind nelegale, dupa cum urmeaza:

- la pct. B1, se precizeaza faptul ca se va puncta: ,Solutia tehnica
oferita: Algoritm de calcul: Punctajul se acorda in functie de
numarul de producatori ai modulelor care acopera procesele critice
ale companiei, propuse de ofertant in cadrul solutiei tehnice, astfel:
element punctat: pentru un singur producator al modulelor care
acopera procesele critice ale companiei-10 puncte; pentru doi
producatori ai modulelor care acopera procesele critice ale
companiei-5 puncte; pentru trei sau mai multi producatori ai
modulelor care acopera procesele critice ale companiei - O puncte;
Dovada se va face printr-o declaratie de la producatorii produselor
software respective”;

- autoritatea contractanta nu a stabilit un factor de evaluare care sa
aduca un avantaj autoritatii contractante, in sensul celor dispuse la
art. 199, alin. (4) din OUG nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta, pe langa faptul ca impune un factor de
evaluare care nu aduce nici un avantaj concret si clar fata de
cerintele minime si obligatorii solicitate prin caietul de sarcini,
incalca si principiile privind proportionalitatea si tratamentul egal
reglementate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca
depuncteaza numarul de producatori ai modulelor care acopera
.procesele critice ale companiei”, obligand in felul acesta un
ofertant, pentru obtine un punctaj cat mai mare, de a participa doar
cu /produse de la un singur producator, si interzicand practic,
participarea in asociere si/ sau cu subcontractanti si/sau cu tert
sustinator;

- pentru acest factor de evaluare, pe de o parte, s-a restrictionat
competitivitatea, iar pe de alta parte, s-au punctat doar maxim 2
producatori; pentru un numar mai mare neexistand vreun algoritm
de calcul specific, ci doar un punctaj maxim versus 0 puncte. Prin
mentinerea unor astfel de detalii privind acest factor de evaluare, se
incalca prevederile art. 14 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste pct. B4 pentru factorul de evaluare -
Functionalitati sistem baza de date se puncteaza: ,Sistemul ofera
protectie nativd impotriva accesului neautorizat prin posibilitatea
implementarii autentificarii la baza de date pe baza de certificate
digitale - 2 puncte; Sistemul de gestiune a bazelor de date include
functionalitati pentru crearea rapida si usoara de aplicatii web si
rapoarte interactive, fara a fi nevoie de cunostinte avansate de
programare - 2 puncte, baza de date relationala ofera abilitatea de
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a se ajusta gradul de detalii capturate de catre facilitatea interna de
audit - 2 puncte”, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
- subfactorul sistemul ofera protectie nativa este, pe de o parte,
restrictiv deoarece limiteaza competitivitatea operatorilor economici
si participarea la ofertare numai a operatorilor economici care au
produse care detin produse deja integrate cu softul Primavera,
excluzand alte solutii existente pe piata, iar pe de alta parte, nu este
definita in mod clar si concis ceea ce poate induce la interpretari
diferite care permit autoritatii contractante sa declare ca aceasta
cerinta nu este indeplinita, deoarece se solicita protectie ,,pe baza de
certificate digitale”;
- autoritatea contractanta nu a descris nicdieri in cadrul
documentatiei de atribuire, ce reprezinta, in conceptia sa notiunile
Lhativ”, ,creare rapida si usoara” si ,abilitatea de a ...” in contextul
prevederilor din documentatia de atribuire;
- folosirea unor termeni precum ,nativ”, ,creare rapida si usoara” si
.abilitatea de a ...” in cuprinsul unor factori de evaluare din cadrul
unei metodologii de punctare, face ca acea metodologie sa devina
netransparenta si lipsita de obiectivitate, permitand autoritatii
contractante sa analizeze subiectiv factorii de evaluare, fapt care
incalca principiile statuate de art. 2 alin. (2) lit. a) principiul
nediscriminarii) si d) principiul transparentei din OUG nr. 34/2006
cat si dispozitiile imperative ale art. 199 alin. (3) din acelasi act
normativ;
- de asemenea, se constata faptul ca autoritatea nu defineste
notiunea ,asigurare nativa a integrarii” si nici nu furnizeaza
ofertantilor totalitatea informatiilor necesare pentru a putea intocmi
o oferta complianta cu cerintele caietului de sarcini, ceea ce exclude
in mod evident posibilitatea de a oferta alte solutii existente pe
piata;
- autoritatea nu va putea justifica modul de punctare si punctajele
acordate in contextul in care nu a prezentat in fisa de date a
achizitiei, o metoda de calcul a punctajului obiectiva, clara si
detaliata; astfel, autoritatea poate puncta/depuncta ofertele fara a
putea justifica obiectiv si concret modul de punctare, fapt care este
de natura sa incalce principiile ce guverneaza procesul de derulare a
achizitiilor publice, astfel cum au fost acestea mentionate mai sus.

Deoarece, in punctul de vedere nr. 64793/03.06.20...
inregistrat la CNSC sub nr.18138/03.06.20... autoritatea
contractanta invoca, pe «cale de exceptie, ,inadmisibilitatea
contestatiilor”, prin adresa nr. 10568/...... ... Consiliul i-a solicitat
opinia cu privire la acest aspect; pana la data emiterii prezentei,
contestatorul in cauza nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata

de ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,modificarea
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cerintelor de calificare si selectie de la pct.III.2.3.A9 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei; asigurarea de
catre autoritatea contractanta a unei perioade adecvate si suficiente
de timp pentru elaborarea ofertelor, ca urmare a indeplinirii
masurilor de remediere; anularea procedurii”.

Contestatorul sustine ca, in urma studierii fisei de date a
achizitiei, a constatat incalcari flagrante ale legislatiei achizitiilor
publice in vigoare, prin formularea unor cerinte de calificare
disproportionate si ilegale, care ingradesc nejustificat posibilitatile
operatorilor economici de participare la aceasta procedura. In urma
sesizarii incalcarii de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legale in vigoare, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
591/22.05.20... a transmis un set de clarificari prin care a solicitat
remedierea neregulilor constatate, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, precum si cu decizii anterioare pronuntate de CNSC
in spete similare, respectiv deciziile CNSC Nr. 295/21C7/5720/5733/
5743/5754/22.01.2013 si nr. prin adresa nr. 606781/... publicata in
SEAP sub nr. CN.../006 in data ... autoritatea contractanta refuza,
prin raspunsurile furnizate, sa aduca remedierile necesare la
documentatia de atribuire, astfel incat sa deruleze procedura in
conformitate cu prevederile legale in vigoare. Astfel, criticile vizeaza
raspunsurile la clarificari nr. 606781/ ... privind solicitarile de
clarificare adresate cu privire la capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantilor, in mod concret la criteriile de calificare privind
experienta similara si echipa de proiect, cerinte disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului si care incalca
dispozitiile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si prevederile art.
8 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si pe care autoritatea a refuzat sa le
remedieze in urma solicitarilor de clarificare din cadrul adresei nr.
591/22.05.2013.

In fapt, contestatorul arata ca, in cuprinsul adresei nr.
591/22.05.20... in cadrul intrebarii nr. 1, a solicitat urmatoarele:

- In fisa de date a achizitiei, capitolul II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor se specifica ,Se urmareste
implementare si sucursalele sale in conformitate cu solicitarile din
cadrul caietului de sarcini”. Tot in cadrul fisei de date, la capitolul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii privind
capacitatea tehnica, se solicita ca cerinta minima de selectie si
calificare ,a) Declaratie privind lista principalelor prestari de similare
efectuate in ultimii 3 ani, pdna la data limita de depunere a ofertelor.
Ofertantul va face dovada executarii in ultimii 3 ani, raportat la data
limita de depunere a ofertelor, a unui sau mai multor contracte ce au
avut ca obiect implementarea componentei de producere si
comercializare a energiei electrice ofertata in cadrul unor companii cu

obiect similar de activitate cu cel al autoritatii contractante, avand o
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valoare insumata de cel putin 12.000.000 lei”. Avand in vedere faptul
ca obiectul contractului este unul complex, iar componenta de
producere si comercializare a energiei electrice este doar o
componenta dintr-un set extins de 22 componente ce constituie
sistemul de tip ERP de gestiune a intreprinderii ce urmeaza a fi
implementat, care implica un numar considerabil de module / arii
conform descrierii din capitolul 3.5 Cerinte tehnice module solutie din
caietul de sarcini, enumerate in cele ce urmeaza: Modul ERP:
Contabilitate financiara o Contabilitatea de gestiune o Management
bugete; Achizitionarea si gestionarea materialelor o Managementul
Investitiilor si al proiectelor o Gestiunea proprietatilor o Mentenanta
Utilajelor si a Echipamentelor o Managementul Resurselor Umane;
Documentare procese si generare de continut de instruire; Modul de
Productie; Modul de Comercializare a Energiei Electrice;
Comercializare  energie electrica, prognoze; Modul Analize
Manageriale; Sistem de gestiune a bazelor de date; Modulul de
analiza si raportare; Sistem back-up centralizat; Solutie pentru
managementul calitatii aplicatiilor o Asigurarea calitatii sistemului
integrat; Solutie pentru managementul operational al infrastructurii
si lor; Monitorizarea fara agenti; Monitorizare bazata pe agenti;
Tablou de bord; Managementul elementelor de configuratie o
Diagnosticarea aplicatiilor o Managementul SLA-urilor; Help Desk. Va
rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara, operatorii economici pot prezenta si documente
/contracte/recomandari care sa confirme implementarea in ultimii 3
ani, calculati de la data depunerii ofertelor, de sisteme informatice
complexe de tip ERP, care sa includa componente din cele enumerate
in cadrul capitolului 3.5 Cerinte tehnice module din Caietul de sarcini,
avand o valoare insumata de cel putin 12.000.000 lei";

- prin raspunsul furnizat in adresa nr. 606781/... autoritatea
contractanta fincalca in mod grav prevederile legale in vigoare,
refuzand sa remedieze o cerinta restrictiva si abuziva, impusa fara
respectarea prevederilor legale in vigoare si ignorand cu desavarsire
argumentele aduse in solicitarea de clarificare, motivand astfel:
~avand in vedere ca se doreste un sistem integrat customizat pentru
firma noastra, iar customizarea unul astfel de sistem este o sarcina
foarte grea care depinde de experienta in domeniu a celui care o
face, am introdus criteriul de experienta similara. Cunoscand ca
firmele cu acelasi domeniu de activitate au cerinte similare, fapt care
usureaza implementarea unul astfel de sistem, consideram ca cerinta
dumneavoastra nu poate fi indeplinita, cerinta de experienta similara
referindu-se la contracte similare cu companii din domeniul
productiei energiei electrice, conform punctului 3.5 din caietul de
sarcini”;
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- autoritatea contractanta a impus indeplinirea de catre operatorii
economici interesati sa participe la procedura, a urmatoarei cerinte
privind experienta similara ,a)Declaratie privind lista principalelor
prestari de similare efectuate in ultimii 3 ani, pana la data limita de
depunere a ofertelor. Ofertantul va face dovada executarii in ultimii 3
ani, raportat la data limita de depunere a ofertelor, a unui sau mai
multor contracte ce au avut ca obiect implementarea componentei de
producere si comercializare a energiei electrice ofertata in cadrul
unor companii cu obiect similar de activitate cu cel al autoritatii
contractante, avand o valoare insumata de cel putin 12.000.000 lei";
- conform capitolului II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: ,Se urmareste implementare si sucursalele sale
in conformitate cu solicitarile din cadrul caietului de sarcini”; prin
urmare, desi obiectul contractului este unul complex, iar componenta
de producere si comercializare a energiei electrice este doar o
componenta dintr-un set extins de componente ce constituie sistemul
de tip ERP de gestiunea intreprinderii ce urmeaza a fi implementat,
care implica un numar considerabil de module/arii conform descrierii
din capitolul 3.5 Cerinte tehnice module solutie din caietul de sarcini,
respectiv un numar de 22 de module, autoritatea contractanta refuza
sa accepte pentru indeplinirea cerintei de experienta similara,
prezentarea de documente care sa ateste expertiza ofertantilor in
implementarea de sisteme informatice complexe de tip ERP, care sa
includa componente din cele enumerate in cadrul capitolului 3.5
Cerinte tehnice module din Caietul de sarcini, avand o valoare
insumata de cel putin 12.000.000 lei, restrictionand astfel nejustificat
participarea operatorilor economici prin solicitarea prezentarii
experientei similare in implementarea numai a componentei de
producere si comercializare a energiei electrice, desi obiectul
contractului priveste intregul sistem ERP cu cerinte pentru cel putin
22 componente;

- astfel, prin raspunsul furnizat, autoritatea contractanta, incalca
prevederile legale in vigoare, refuzand sa remedieze o cerinta
restrictiva si abuziva, in raport cu natura si obiectul contractului, asa
cum a fost definit in cadrul fisei de date, si asa cum s-a aratat in
cadrul solicitarii de clarificare, incalcand cu buna stiinta prevederile
art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006;

- raspunsul furnizat de autoritatea contractanta nu are relevanta in
raport cu solicitarea de clarificare adresata, aceasta facand o referire
generala la faptul ca se doreste implementarea unui sistem integrat
.customizat pentru firma noastra, iar customizarea unui astfel de
sistem este o sarcina foarte grea care depinde de experienta in
domeniu a celui care o face”; or, in acest caz autoritatea
contractanta se contrazice singura, in sensul in care ca este vorba

de implementarea unui sistem informatic integrat, prin natura lui un
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astfel de sistem implicand integrarea mai multor componente, in
schimb nu accepta demonstrarea experientei profesionale a
operatorilor economici in proiecte care au presupus implementarea
mai multor componente/module din cele mentionate in cadrul
Capitolului 3.5 Cerinte tehnice module din caietul de sarcini, in cadrul
unor sisteme informatice de tip ERP, ci limiteaza, cu scopul de a
favoriza un anumit operator economic, experienta similara la o
singura componenta, dintr-un total de 22 asa cum reiese din
documentul anterior mentionat;

- prin urmare, contestatorul solicita ca, in urma analizarii celor mai
sus expuse, prin decizia pe care o va pronunta, sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea acestei cerinte, in sensul in care sa
permita operatorilor economici sa isi demonstreze experienta similara
si prin prezentarea de documente/contracte/recomandari care sa
confirme implementarea in ultimii 3 ani, calculati de la data depunerii
ofertelor, de sisteme informatice complexe de tip ERP, care sa
includa componente din cele enumerate in cadrul capitolului 3.5
Cerinte tehnice module din caietul de sarcini, avand o valoare
insumata de cel putin 12.000.000 lei.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 2 din cuprinsul adresei nr.
591/22.05.20... conform careia: ,in fisa de date a achizitiei,
capitolul II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor se specifica ,Se urmareste implementare si
sucursalele sale in conformitate cu solicitdrile din cadrul caietului de
sarcini”, tot in cadrul fisei de date, la capitolul II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, Informatii privind capacitatea tehnica, se
solicita ca cerinta minima de selectie si calificare ,a) Declaratie
privind lista principalelor prestari de similare efectuate in ultimii 3
ani, pdna la data limita de depunere a ofertelor. Ofertantul va face
dovada executarii in ultimii 3 ani, raportat la data limita de depunere
a ofertelor, a unui sau mai multor contracte ce au avut ca obiect
implementarea componentei de producere si comercializare a
energiei electrice ofertata in cadrul unor companii cu obiect similar
de activitate cu cel al autoritdti contractante, avdnd o valoare
insumata de cel putin 12.000.000 lei. Avand in vedere faptul ca acest
contract nu este un contract sectorial, in conformitate prevederile
legale in vigoare, respectiv Art. 229, alin (2) in sensul prevederilor
alin. (1), prin contract sectorial se intelege contractul de achizitie
publica care se atribuie in scopul efectuarii unei activitati relevante in
sectoarele de utilitate publica: a) apa; b) energie; c) transport; d)
posta. II. Paragraful 3, Energie, Art. 235 - Sunt considerate activitati
relevante in sectorul de utilitate publica prevazut la art. 229 alin. (2)
lit. b) urmdatoarele: a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele
fixe destinate sa asigure, in beneficiul publicului, de productie,

transport sau distributie de combustibili gazosi, energie termica sau
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energie electrica; b)livrarea de combustibili gazosi, energie termica
sau energie electrica prin retele de natura celor prevazute la lit. a).
Avénd in vedere faptul ca obiectul contractului este ,,Implementare ”
si sucursalele sale, in conformitate cu solicitarile din cadrul caietului
de sarcini si nu punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe
destinate sa asigure, in beneficiul publicului, de productie, transport
sau distributie de combustibili gazosi, energie termica sau energie
electrica, sau livrarea de combustibili gazosi, energie termica sau
energie electrica, va rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea
cerintei de experienta similara operatorii economici pot prezenta si
documente/contracte/recomandari care sa confirme implementarea
in ultimii 3 ani, calculati de la data depunerii ofertelor, de sisteme
informatice complexe de tip ERP, care sa includda componente din
cele enumerate in cadrul capitolului 3.5 Cerinte tehnice module din
Caietul de sarcini, avand o valoare insumata de cel putin 12.000.000
lei, in cadrul unor beneficiari autoritdti contractante sau clienti
privati, ce nu au neaparat un obiect de activitate similar cu cel al
autoritatii contractante”, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul
furnizat in adresa nr. 606781/... autoritatea contractanta incalca in
mod grav prevederile legale in vigoare, refuzand sa remedieze o
cerinta restrictiva si abuziva, impusa fara respectarea prevederilor
legale in vigoare si ignordnd cu desavarsire argumentele legale
aduse in solicitarea de clarificare.

Astfel, contestatorul arata ca: ,in cadrul fisei de date, Ila
capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii
privind capacitatea tehnica, autoritatea contractanta solicitd ca
cerinta minima de selectie si calificare ,a)Declaratie privind lista
principalelor prestari de similare efectuate in ultimii 3 ani, pana la
data limita de depunere a ofertelor. Ofertantul va face dovada
executarii in ultimii 3 ani, raportat la data limita de depunere a
ofertelor, a unuia sau mai multor contracte ce au avut ca obiect
implementarea componentei de producere si comercializare a
energiei electrice ofertata in cadrul unor companii cu obiect similar
de activitate cu cel al autoritatii contractante, avand o valoare
insumata de cel putin 12.000.000 lei; in fisa de date, capitolul I1.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor se
specifica ,Se urmareste implementare  si sucursalele sale in
conformitate cu solicitarile din cadrul caietului de sarcini”. In opinia
contestatorului, avand in vedere ca acest contract nu este un
contract sectorial, conform prevederilor legale in vigoare, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita operatorilor economici
dovedirea experientei similare in implementari, ,in cadrul unor
companii cu obiect similar de activitate cu cel al autoritatii
contractante”, motiv pentru care a solicitat eliminarea acestei cerinte
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restrictive si nelegale, astfel incat sa fie permis in mod egal accesul
operatorilor economici la procedura.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin raspunsul furnizat,
autoritatea contractanta incalca prevederile legale in vigoare prin
refuzul ei de a elimina aceasta solicitare restrictiva din cadrul
documentatiei de atribuire, incercand sa justifice in mod eronat ca:
JPotrivit legislatiei in vigoare, Art. 235. - Sunt considerate activitati
relevante in sectorul de utilitate publica prevazut la art. 229 alin. (2)
lit. b) urmatoarele: a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele
fixe destinate sa asigure, in beneficiul publicului, de productie,
transport sau distributie de combustibili gazosi, energie termica sau
energie electrica; b) livrarea de combustibili gazosi, energie termica
sau energie electrica prin retele de natura celor prevazute la lit. a).
Din paragraful citat, ... se incadreaza in prevederile art. 229 alin. (2),
lit. b) si prin urmare contractul care urmeaza sa fie atribuit este un
contract sectorial, deci intrebarea dumneavoastra nu are sens”. Fata
de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, cu
buna stiinta eludeaza prevederile legale in vigoare, incercand sa
induca in eroare operatorii economici prin raspunsul sau, in sensul in
care ignora intentionat prevederile art. 229 alin.(2) din OUG nr.
34/2006; or, este cat se poate de evident ca textul de lege invocat
incadreaza un contract sectorial in functie de scopul contractului si nu
de obiectul de activitate al autoritatii contractante, asa cum incearca
aceasta sa insinueze.

In ceea ce priveste ?ntrebarﬂea nr. 3 din cuprinsul adresei nr.
591/22.05.20... conform careia ,In fisa de date a achizitiei capitolul
III 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, III) Coordonator
implementare componenta ERP - 1 persoana: Absolvent de studii
superioare in domeniul tehnic/economic finalizate cu diploma de
licenta; cel putin 5 ani experienta in Informatica si Telecomunicatii;
minim 3 ani experienta in proiecte de implementare a solutiei
ofertate, respectiv a componentei ERP ofertate. 1IV) Consultant
functional ERP - 5 persoane: Absolvent de studii superioare in
domeniul tehnic/economic finalizate cu diploma de licenta; cel putin
5 ani experienta in Informatica si Telecomunicatii; minim 3 ani in
proiecte de implementare a solutiei ofertate, respectiv a componentei
ERP ofertate; V) Coordonator implementare componenta de
Productie si Comercializare Energie Electrica - 1 persoana: Absolvent
de studii superioare in domeniul tehnic/economic finalizate cu
diplome de licenta; cel putin 5 ani experienta in Informatica si
Telecomunicatii; minim 3 ani experienta in proiecte de implementare
a solutiei ofertate, respectiv a componentei de productie si
comercializare energie electrica ofertate; VI) Consultanti functionali
pentru implementarea Modulului de Productie si Comercializare

Energie Electrica - minim 5 persoane: Absolvent de studii superioare
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in domeniul tehnic/economic finalizate cu diplome de licenta; cel
putin 5 ani experienta in Informatica si Telecomunicatii; minim 3 ani
in proiecte de implementare a solutiei ofertate, respectiv a
componentei de productie si comercializare energie electrica
ofertate; Avand in vedere faptul ca obiectul contractului este unul
complex, respectiv iar componenta de producere si comercializare a
energiei electrice este doar o componenta dintr-un set extins de
componente ce constituie sistemul de tip ERP de gestiunea
intreprinderii ce urmeaza a fi implementat, care implica un numar
considerabil de module/arii conform descrierii din capitolul 3.5
Cerinte tehnice module solutie din caietul de sarcini, enumerate in
cele ce urmeaza: Modul ERP: Contabilitate financiara, Contabilitatea
de gestiune; Management bugete; Achizitionarea si gestionarea
materialelor; Managementul Investitiilor si al proiectelor; Gestiunea
proprietatilor;  Mentenanta  Utilajelor si a  Echipamentelor;
Managementul Resurselor Umane; Documentare procese si generare
de continut de instruire; Modul de Productie, Modul de
Comercializare a Energiei Electrice; Comercializare energie electrica,
prognoze; Modul Analize Manageriale; Sistem de gestiune a bazelor
de date; Modulul de analiza si raportare; Sistem back-up centralizat;
Solutie pentru managementul calitatii aplicatiilor; Asigurarea calitatii
sistemului integrat; Solutie pentru managementul operational al
infrastructurii si lor; Monitorizarea fara agenti; Monitorizare bazata
pe agenti; Tablou de bord;, Managementul elementelor de
configuratie; Diagnosticarea aplicatiilor; Managementul SLA-urilor o
Help Desk si; Ludnd in considerare cad numarul de experti solicitati
pentru acoperirea zonei de consultanta functionala pentru sistemul
de tip ERP este de 12 experti, din care 6 (5+1) experti pentru
modulul de Modulului de Productie si Comercializare Energie Electrica
si 6 (5+1) pentru restul modulelor solutiei ERP, enumerate in
paragraful anterior, va rugam sa confirmati, in vederea respectarii
principiului proportionalitatii, prevazut de Art. 8 alin (1) lit. b) din HG
925/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, ca ofertantii pot
propune un numar de cel putin 12 experti (responsabili si consultanti
functionali) care sa acopere cumulat modulele mentionate la capitolul
3.5 din caietul de sarcini, respectiv: Modul ERP, Modul de Productie,
Modul de Comercializare a Energiei Electrice, Modul Analize
Manageriale, Modulul de analiza si raportare. Sistem de gestiune a
bazelor de date, Solutie pentru managementul calitatii aplicatiilor.
Sistem back-up centralizat, Solutie pentru managementul operational
al infrastructurii si lor, si care sa indeplineasca cel putin urmatoarele
cerinte: Absolvent de studii superioare in domeniul tehnic/economic
finalizate cu diplome de licenta;, Cel putin 5 ani experientd in
Informatica si Telecomunicatii; Minim 3 ani in proiecte de

implementare a solutiei ofertate, respectiv a componentei/
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componentelor pentru care este nominalizat”, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns: ,Avand in
vedere ca obiectul de activitate la ... este producerea si
comercializarea energiei electrice, consideram ca punctul II1.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei este bine formulat si nu intentionam sa il
modificam”

In opinia autoritatii contractante, prin raspunsul furnizat in
adresa nr. 606781/... autoritatea contractanta incalca in mod grav
prevederile legale in vigoare, refuzand sa remedieze un set de
cerinte restrictive si abuzive, impuse fara respectarea prevederilor
legale in vigoare si ignorand cu desavarsire atat argumentele
tehnice, cat si prevederile legale in vigoare aduse in solicitarea de
clarificare in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de calificare privind
echipa de proiect. Mai mult, prin raspunsul furnizat, autoritatea
contractanta evita adresarea criticii adusa prin solicitarea de
clarificare si remedierea aspectelor nelegale semnalate, facand o
referire generala la intregul capitol III.2.3.a), din fisa de date a
achizitiei, care este ,bine formulat” pentru simplul motiv ca , obiectul
de activitate la ... este Producerea si Comercializarea Energiei
Electrice" fara nici un fel de justificare sau temei legal in acest sens.

Totodata, contestatorul sustine ca scopul impunerii unor astfel
de cerinte este strict acela de a favoriza un anumit operator
economic/grup de operatori economici care dispun de un numar atéat
de mare de experti, nejustificat impus pentru o singura componenta
de tip ERP (6 experti), anume cea de Productie si Comercializare
Energie Electrica, in conditiile in care pentru restul de 10 module ERP
se solicita acelasi numar de experti (6 experti). In opinia
contestatorului, nu se poate justifica aceasta discrepanta majora
intre personalul solicitat in cadrul Fisei de date la punctele III), IV) si
cel solicitat la punctele V), VI), cu atdt mai mult cu cat, nu exista nici
un capitol in cadrul caietului de sarcini care sa contina o descriere a
rolurilor si a atributiilor expertilor solicitati din care sa reiasa
eventuala relevanta a numarului de experti solicitati, astfel incat
alegerea numarului de 6 experti pentru o singura componenta si 6
experti pentru restul de 10 componente, apare ca arbitrara din
perspectiva relevantei, realizata pentru a corespunde unui anumit
operator economic/grup de operatori economici si nu pentru a
corespunde unei nevoi justificate a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 4 din cadrul adresei nr.
591/22.05.20... referitor la ,cerintele din fisa de date a achizitiei cap.
II1.2.3 a) capacitatea tehnica si/sau profesionala privind certificarile:
Project Management Professional PMP sau echivalent, ITIL
Foundation v 3.0 sau echivalent, certificare in Analiza si
Managementul Cerintelor in proiecte, certificare in Analiza Modelarea

si Optimizarea proceselor sau echivalent, Certificari tehnice ale
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persoanelor propuse pentru utilizare/implementare produs din partea
producatorului pentru solutia de HelpDesk propusa, Certificare ITIL
Practitioner cel putin pentru procesele Service Level Management si
Configuration Management, COBIT sau echivalent, ISO 20000 sau
echivalent, Certificari tehnice ISEB si ISTQB sau echivalent,
Certificari tehnice ale persoanelor propuse pentru
utilizare/implementare produs din partea producatorului si certificare
de instructor autorizat din partea producatorului platformei de
testare software propuse, Certificari tehnice ale persoanelor propuse
pentru utilizare/implementare produs din partea producatorului
platformei de testare software propuse, detinerea de competente de
nivel avansat privind controlul riscurilor in proiecte informatice
dovedita prin certificare emisd de un organism recunoscut
international, detinerea de competente de nivel avansat privind
managementul securitatii dovedit prin certificat Certified Information
Security Manager(CISM) sau Certified Information Systems Security
Professional (CISSP) sau echivalent, detinerea de competente privind
auditul sistemelor informatice dovedita prin certificare emisa de un
organism recunoscut international, dovada participarii la cel putin un
curs in domeniul managementului securitatii informatiei prin certificat
ISO 27001 sau echivalent, Certificare TOGAF sau echivalent privind
cunoasterea a cel putin a unui framework de realizare de arhitecturi
de tip enterprise recunoscut la nivel international. Avand in vedere
decizia CNSC Nr. 295/21C7/5720/5733/5743/5754/22.01.2013 si
decizia CNSC Nr. 1628/C3/1434-1473-1475-1480-1508-1516/
10.05.20... privind declararea nelegalitatii impunerii unor astfel de
certificarii drept criterii de calificare si selectie si obligarea
autoritatilor contractante la eliminarea acestor cerinte, pe cale de
consecinta, va rugam sa dispuneti eliminarea acestor certificari din
cadrul cerintelor minime si obligatorii de calificare”, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:
.cerintele din fisa de date a achizitiei, Capitolul III.2.3 a) sunt
introduse conform ISO/ IEC 42010 si cu OUG nr. 34/2006, art. 188,
alin. 2, lit. d), si consideram ca nu este cazul sa renuntam la ele”

In acest sens, contestatorul considera ca, prin acest raspuns,
autoritatea contractanta ignora cu desavarsire argumentele aduse si
refuza sa remedieze un set de cerinte restrictive si abuzive.

Totodata, contestatorul precizeaza ca:

- certificarea ITIL este emisa de APM Group Ltd din Marea Britanie
http://wwwe.itilofficialsite.com, entitate care utilizeaza propria
schema de certificare si requli de acreditare a certificarilor, specific
unei activitati comerciale si nu unei institutii publice;

- nu exista autoritati publice sau organisme de drept public sau
privat in sensul prevazut de art. 177 alin. (1) din OUG nr. 34/2006

care sa ofere certificari in domeniul managementului lor IT, astfel
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incat autoritatea contractanta nu poate impune obligativitatea
prezentarii certificarilor specifice, deoarece respectivele calificari nu
sunt titluri de calificare oficiala, fiind doar o forma de promovare a
specialistilor care doresc sa fie recunoscuti pentru experienta si
cunostintele in domeniu;

- in ceea ce priveste cerintele: ,Detinerea de competente privind
auditul sistemelor informatice dovedita prin certificare emisa de un
organism recunoscut international” respectiv certificarea Certified
Information Securitv Auditor (CISA) si ,Detinerea de competente de
nivel avansat privind managementul securitatii dovedit prin certificat
Certified Information Securitv Manager (CISM) sau Certified
Information Systems Securitv Professional (CISSP) sau echivalent",
,COBIT sau echivalent", acestea sunt emise de ISACA,
https://www.isaca.org, o fundatie educationala care promoveaza
profesionistii care doresc sa fie recunoscuti pentru experienta si
cunostintele lor in domeniul guvernantei IT si a securitatii IT, fiind de
asemenea o entitate care utilizeaza propria schema de certificare si
reguli de acreditare a certificarilor, specific unei activitati comerciale
si nu unei institutii publice.

Deoarece, in punctul de vedere nr. 64793/03.06.20...

inregistrat la CNSC sub nr.18138/03.06.20... autoritatea
contractanta invoca, pe «cale de exceptie, ,inadmisibilitatea
contestatiilor”, prin adresa nr. 10910/...... ... Consiliul i-a solicitat
opinia cu privire la acest aspect; contestatorul raspunzand prin
adresa nr. 655/ 07.06.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
18754/07.06.20... solicitand respingerea exceptiilor invocate, astfel:
- in ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, contestatorul
sustine ca obiectul contractului se incadreaza in categoria
contractelor sectoriale prin prisma faptului ca achizitia de pentru
implementarea unui sistem de tip ERP reprezinta o achizitie ce are ca
obiect dobandirea de produse / / lucrari destinate functionarii
autoritatii contractante din punct de vedere administrativ -
organizatoric;
- referitor la tardivitatea contestatiei, contestatorul precizeaza ca a
criticat, in cuprinsul contestatiei, raspunsurile autoritatii contractante
la clarificari, motiv pentru care, contestatia a fost depusa in termenul
legal de 10 zile de la data publicarii actului, respectiv a adresei de
clarificare nr. 606781/....

In vederea solutiondrii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9753/... 23.05.02...
adresa nr. 10319/...30.05.2013 si adresa nr. 10727/... transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a

contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, precum si punctele de vedere
cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 61108/23.05.20... inregistrata la CNSC sub nr.
17113/... autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... precum si dosarul achizitiei
publice, in copie.

In fapt, autoritatea contractanta considera neintemeiata
contestatia formulata, din urmatoarele motive:

- in conditiile respectarii principiilor prevazute la art. 2, alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu regulile de stabilire a valorii estimate,
conform Cap. II al Sectiunii a-2-a din acelasi act normativ, precum si
cu ansamblul regulilor aplicabile procedurii de ,licitatie deschisa”, a
intocmit documentatia tehnico-economica pentru atribuirea si
implementarea acestui proiect; toata documentatia a fost verificata
de ANRMAP, prealabil publicarii in S.E.A.P.;

- stabilirea modalitatii in care sistemul va fi implementat, luand in
calcul impactul acestuia asupra activitatii curente a societatii si in
consecinta, hotararea cu privire la atribuirea, ca intreg, asa cum a
fost conceputa achizitia, sau pe loturi, este exclusiv un atribut al
autoritatii contractante, odata ce, din documentele achizitiei, rezulta,
fara dubiu, respectarea dispozitiilor legale;

- din punct de vedere tehnic asa cum este prezentat in caietul de
sarcini punctul 3.1.1 se doreste un sistem la cheie customizat (,3.1.1
Sistem la cheie, Toate solutiile ofertate trebuie sa fie de tip COTS
(commercial off the shelf), modulare, integrate, consacrate si
recunoscute pe plan international si intern; ele trebuie sa aduca
valoare adaugata companiei prin cele mai bune practici internationale
specializate si dedicate proceselor economice specifice ale ......... ");

- conceptul de sistem la cheie implica faptul ca toate componentele
sistemului vor fi achizitionate din aceeasi sursa; mai mult, fiind vorba
de un sistem complex, structura hardware este dependenta de
structura software, specificatiile tehnice hardware finale se stabilesc
dupa faza de analiza si proiectare software, cand vor fi cunoscute
cerintele minime necesare pentru aplicatiile solicitate;

- cerintele tehnice, infrastructura hardware prevazute la capitolul 3.6
reprezinta cerintele minime necesare pentru functionarea sistemului
avand in vedere functiile solicitate si o baza pentru formularea
ofertelor;

- asa cum rezulta din motivatia tehnica, precum si din documentele
care justificA necesitatea si oportunitatea achizitiei, autoritatea
contractanta doreste prin implementarea acestui sistem, integrarea
tuturor proceselor aferente activitatii compartimentelor functionale
ale societatii in vederea cresterii eficientei operationale si reducerea
costurilor, cresterea vizibilitatii si transparentei activitatii, precum si

implementarea unor metode moderne de management si evidenta;
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- in acest context, avand in vedere scopul, finalitatea achizitiei, este
fara dubiu ca aceasta poate fi asigurata doar prin atribuirea
sistemului in intregul sau, astfel incat potentialii operatori economici
sa oferteze sistemul in ansamblu si sa-si asume prin incheierea
contractului, atat implementarea, cat si dezvoltarea si mentenanta
acestuia;

- nu a fost ingradita posibilitatea operatorilor economici de a se
asocia pentru depunerea unei oferte la aceasta procedura;

- urmare a celor prezentate, sustinute de reglementarile legale in
vigoare si documentele dosarului achizitiei atasate prezentului punct
de vedere, autoritatea contractanta considera ca demersul ... pe fond
este neintemeiat, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna:
respingerea contestatiei ca neintemeiata, in conditiile art. 278, alin. 5
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 64793/03.06.20... inregistrata la CNSC sub nr.
18138/03.06.20... autoritatea contractanta transmite punctele de
vedere cu privire la contestatiile formulate de ... ... ... ... Si coveeell. ,
invocand, pe cale de exceptie inadmisibilitatea contestatiilor, pentru
urmatoarele considerente:

- pentru respectarea principiului transparentei autoritatea
contractanta a initiat si derulat procedura de ,licitatie deschisa"
pentru atribuirea unui contract avand ca obiect , Cod CPV: ...
72220000-3; 48000000-8; 48440000-4; 30211300-4; 48820000-2;
51611100-9, publicand in SEAP documentatia de atribuire, in cauza;

- exceptiile specifice de la aplicarea prevederilor din Ordonanta,
prevazute in mod expres in Sectiunea a 2-a, art. 243-248, justifica
respingerea contestatiei formulate in legatura cu procedura de
atribuire a contractelor vizate de acestea, ca inadmisibila;

- in motivarea rii exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor formulate la
aceasta procedura, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
retina ca obiectul procedurii de atribuire a contractului de ,”, excede
obiectului de activitate relevant al autoritatii contractante,
(producerea de energie electrica), astfel incat, sunt aplicabile
dispozitiile art. 243 din OUG nr. 34/2006;

- in raport cu aceasta situatie, avand in vedere specificul obiectului
achizitiei, ramane 1in discutie chestiunea legata de aplicarea
dispozitiilor speciale din Ordonanta, referitoare la achizitiile publice,
si in acest context, daca intra in competenta de solutionare a
organului administrativ jurisdictional, respectiv a CNSC, o astfel de
contestatie;

- legiuitorul a detaliat amanuntit in OUG nr. 34/2006 raporturile
sociale si implicit juridice pe care a inteles sa le legifereze prin acest
act normativ; avand in vedere caracterul strict si specializat al
acestui act normativ, evident ca interpretul nu poate extinde vointa

legiuitorului, fiind obligat ca, in aplicarea ordonantei, sa aiba in
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vedere strict dispozitiile legale, orice interpretare contrara sensului
dat in ansamblu de legislatia achizitiilor publice, putand fi catalogata
ca adaugare la lege;

- din aceasta perspectiva, art. 8, lit. d) din OUG nr. 34/2006,
circumscrie categoria autoritatilor publice ,oricare intreprindere
publica ce desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute
la cap. VIII sectiunea 1, atunci cadnd aceasta atribuie contracte de
achizitie publica sau Iincheie acorduri-cadru destinate efectuarii
respectivelor activitati", categorie in care se inscrie, fara indoiala,
prin obiectul de activitate pe care-l are in statut si 1l desfasoara
efectiv si ...;

- normele la care fac trimitere dispozitiile art. 8, lit. d) din ordonanta
de urgenta, respectiv art. 235, lit. a) din ordonanta de urgenta,
prevad categoria activitatilor relevante care se inscriu in obiectul de
activitate al autoritatii contractante si anume productie energie
electrica;

- legiuitorul prevede si o exceptie de la aplicarea prevederilor
dispozitiilor OUG nr. 34/2006, respectiv a procedurilor, a regulilor si
a modului de contractare, ca si de atacare a actelor emise de
autoritate in derularea procedurii, considerate abuzive, sau a
contractului de atribuire. Aceasta exceptie este prevazuta la art. 243
din actul normativ anterior mentionat: ,Prezenta ordonantd de
urgenta nu se aplica pentru contractele atribuite de catre autoritatea
contractanta care se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la
art. 8, lit. d) sau e) si care au ca obiect achizitia de produse, sau
lucrari destinate desfasurarii altor activitati decat activitatile
relevante”; astfel, din interpretarea corecta a acestor texte, rezulta
doua concluzii ce conduc la respingerea contestatiilor formulate;

- in primul rand, este evident faptul ca obiectul litigiului excede
obiectului indicat imperativ si exclusiv de legiuitor la art. 235, lit. b),
contractul neputand fi incadrat in productia de energie electrica si, pe
cale de consecinta, in categoria contractelor sectoriale, respectiv
contractele de achizitie publica care se atribuie in scopul efectuarii
unei activitati relevante, asa cum prevede art. 229 din OUG nr.
34/2006 cu trimitere la activitatea specifica societatii noastre,
conform art. 235 din acelasi act normativ;

- in al doilea rand, se poate constata ca legiuitorul, ca o consecinta
logica a dispozitiilor art. 235 lit. a), exclude din sfera de
reglementare a ordonantei de urgenta, mai exact conform art. 243,
achizitia de produse, sau lucrari destinate desfasurarii altor activitati
decat cele relevante;

- or, categoria de obiect al contractului in litigiu, nu apartine
activitatilor relevante prevazute de art. 235, lit. a) din OUG nr.
34/2006.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor ca neintemeiate.

Raportat la criticile privind cerintele minime de calificare si
punctajul stabilit in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in organizarea procedurii, s-a avut in vedere faptul ca
aplicatiile utilizate in prezent de ........ pentru indeplinirea unora
dintre aceste functii sunt perimate, iar le de mentenanta nu mai pot
fi utilizate, ceea ce impune organizarea unei astfel de achizitii, care
sa asigure suportul necesar implementarii sistemului informatic
integrat si sa se evite riscul unor cheltuieli nejustificate.

In acest context, tinand cont de specificul activitatii ........ ,
criteriile de calificare si/sau selectie au fost stabilite in functie de
necesitatile reclamate a fi acoperite, inclusiv pentru sucursalele ...... ,

inclusiv cele care privesc experienta similara relevanta care trebuie
dovedita de fiecare operator economic ofertant pentru a garanta
indeplinirea cu succes a obiectului contractului ce se doreste a fi
atribuit (unul extrem de complex prin raportare la sistemul informatic
ce trebuie realizat in vederea indeplinirii obiectivului propus).

Avand in vedere faptul ca majoritatea criticilor se regasesc
formulate in mod similar si cu aceasi lipsa de acuratete in ceea ce
priveste motivarea, la toti contestatorii, in raport de fiecare critica in
parte, autoritatea contractanta precizeaza ca va raspunde punctual,
cu precizarea ca argumentele aduse in sprijinul sustinerilor privesc
toate contestatiile avand obiect similar.

In ceea ce priveste critica formulata de: ... ... ... si ......... ,
raportat la pct. 111.2.3) - Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
din fisa de date a achizitiei, referitor la impunerea cerintei de la-lit.
a) ,Ofertantul va face dovada executarii in ultimii 3 ani, raportat la
data limita de depunere a ofertelor, a unui sau mai multor contracte
ce au avut ca obiect implementarea componentei de producere si '
comercializare a energiei electrice ofertata in cadrul unor companii cu
obiect similar de activitate cu cel al autoritatii contractante, avand o
valoare insumata de cel putin 12.000.000 lei”, prin care se considera
ca cerintele de experienta similara solicitate in fisa de date a
achizitiei, induc obstacole nejustificate din punct de vedere tehnic
care sunt de natura a restrange concurenta cu incalcarea dispozitiilor
OUG nr. 34/2006 si a HG nr. 925/2006, art. 8 lit. a) si b), autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- avand in vedere ca obiectul .......... de activitate este producerea si
comercializarea de energie electrica, precum si ca, prin aceasta
procedura, urmeaza sa fie achizitionata o solutie informatica care va
gestiona eficient intreaga activitate, inclusiv faptul ca, in procesul de
producere a energiei electrice, exista foarte multe activitati specifice,
enumerate in documentatia tehnica aferenta achizitiei, cerinta de a

avea ca si ofertanti companii care au implementat anterior sisteme
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informatice de tip ERP in cadrul unor firme care au drept obiect de
activitate producerea de energie electrica si prin urmare sunt
familiarizati cu cerintele speciale impuse de aceasta activitate nu
poate fi privita ca o restrictionare a participarii operatorilor
economici;
- astfel, dovada colaborarii anterioare cu companii care au un obiect
similar de activitate reprezinta o garantie suplimentara in ceea ce
priveste reusita implementarii si, respectiv, indeplinirea in timp a
tuturor obligatiilor asumate astfel incat sa fie atinse toate obiectivele
urmarite prin implementarea acestui sistem, cel mai mare fiind acela
de reducere a costurilor;
- scopul proiectului este acela de a reduce si de a eficientiza
costurile, lucru solicitat atat de Uniunea Europeana, cat si de Fondul
Monetar International si impus de starea de insolventa in care se afla
.. In acest moment. A fost solicitat in mod special ca acele contracte
prezentate pentru a justifica experienta similara sa contina modulul
de producere si comercializare a energiei electrice deoarece
operatorii sistemului energetic si a pietei de energie din Romania
impun cerinte specifice pentru aceasta activitate;
- nu s-a solicitat operatorilor economici sa demonstreze existenta
unor contracte anterioare semnate cu autoritatea contractanta, ci,
dimpotriva, s-a organizat o procedura de licitatie in perfect acord cu
prevederile legislatiei in materia achizitiilor, participarea la procedura
fiind permisa atat operatorilor economici din Romania, cat si celor din
strainatate;
- de asemenea, este permisa si asocierea operatorilor economici
pentru a putea indeplini cerintele de calificare si tehnice impuse
pentru implementarea acestui sistem informatic extrem de complex
nu doar prin natura sa ci si datorita obiectului de activitate si
structurii interne (sediu central si 12 sucursale) a ...;
- in ceea ce priveste valoarea cifrei medii de afaceri, aceasta este in
concordanta cu valoarea estimata alocata acestui proiect si
dispozitiile Cap. V, Sectiunea a-2-a, Paragraful 5 - Capacitatea
Tehnica si/sau profesionala din OUG nr. 34/2006, coroborata cu
dispozitiile HG nr. 925/2006; de asemenea, formularea cerintei este
in acord cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea
criteriilor de calificare;
- raportat la dispozitile legale citate, cerinte referitoare Ia
.Capacitatea tehnica si/sau profesionald", experienta similara
solicitata conform fisei de date, nu incalca dispozitiile art. 178 si art.
179 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca aceste cerinte sunt sub
limitele peste care, HG nr. 925/2006, la art. 8 si art. 9 le califica ca
fiind restrictive sau disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit;
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- nici unul dintre operatorii economici, raportat la cifra de afaceri
realizata de acestia si implicit raportat la lipsa de experienta in
derularea unor astfel de proiecte, nu este in masura, singur, sa
sustina un proiect de o asemenea complexitate si amploare; insa, nu
a fost ingradita posibilitatea operatorilor economici de a se asocia
pentru depunerea unei oferte la aceasta procedura.

In ceea ce priveste critica formulata de ... ... ... si ....... , CU
privire la pct. 111.2.3) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
referitor la impunerea cerintelor minime de calificare si experienta a
echipei formata din expertii prevazuti la lit. d) Lista personalului
propus de Ofertant pentru indeplinirea contractului, in sensul ca
cerinta este restrictiva si excede prevederilor legale, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceste critici sunt nefondate si in
consecinta trebuie respinse pentru urmatoarele motive:

- raportat la complexitatea si importanta implementarii cu succes,
intr-un interval de timp relativ scurt, a proiectului ce face obiectul
achizitiei, s-au solicitat un numar minim de cerinte de calificare
privind personalul ce urmeaza a fi angrenat in derularea si
implementarea sistemului ERP; cerintele solicitate, in acord cu
dispozitiile legale inclusiv Ordinul ANRMAP 509/2011, asigura
angrenarea unei echipe de experti, in masura sa realizeze proiectul in
termenul si parametri solicitati;

- experienta si calificarea solicitata echipei de experti este absolut
necesara indeplinirii contractului si asigurarii autoritatii contractante
ca operatorul economic caruia i se incredinteaza realizarea
proiectului este capabil sa sustina implementarea, mentenanta si
dezvoltarea ulterioara a acestuia;

- analizand in detaliu fiecare critica adusa cerintelor legate de echipa
de experti se poate observa ca argumentele aduse in sustinere, nu
sunt de natura a justifica calificarea cerintelor privind experienta si
calificarea expertilor ca disproportionate in raport de complexitatea
proiectului si cu atat mai putin restrictive.

In sprijinul argumentelor aduse anterior pentru dovedirea

importantei echipei de experti, autoritatea contractanta prezinta,
succint, activitatiile pe care trebuie sa le desfasoare:
- Pentru Componenta de producere si comercializare a energiei,
componenta principala in cadrul acestui contract datorita profilului de
activitate al firmei si conditiilor speciale impuse de autoritatile care
gestioneaza sistemul energetic si piata de energie, prestatorul
trebuie sa analizeze si implementeze urmatoarele componente:

J Componenta de productie energie specifica ...... ce trebuie
creata pe baza activitatilor specifice. In cadrul acestei componente
Dispecerul ....... completeaza zilnic si transmite catre Dispecerul
Energetic National (DEN) programul de functionare orara pentru 59

Unitati Dispecerabile (UD) insumand aproximativ 300 grupuri de
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productie a energiei. Din cunostintele sale, nu exista implementat
modul de producere a energiei electrice atat de complex in Romania.
Pentru implementarea modulului trebuie analizate datele ce se pot
transmite de la grupurile energetice, modalitatile de transmitere
catre baza de date, convertirea diverselor formate de transmitere a
datelor intr-un format unic, crearea bazelor de date, scrierea unui
program care sa prezinte datele in format utilizabil de catre
operatorul Uman si care sa permita transmiterea datelor in formatul
cerut de catre DEN;

. Componenta de comercializare a energiei electrice specifica
....... ce trebuie creata pe baza activitatilor specifice. In cadrul
acestei componente le Abilitate din ....... completeaza zilnic si
transmite catre OPCOM oferta orara pentru participarea pe Piata Zilei
Urmatoare. Pe baza acestei oferte compania participa la licitatiile din
piata PZU si incaseaza contravaloarea energiei livrate. Aceasta
componenta trebuie sa cuprinda si un modul de Broker specific
pentru Bursa de energie pe care se vinde energia. Din cunostintele
sale, nu exista implementat un modul atat de complex in Romania.
Pentru implementarea modulului specialistii furnizorului trebuie sa
culeaga datele furnizate de OPCOM, sa primeasca datele din
Componenta de productie, sa creeze bazele de date, sa scrie un
program care sa prezinte datele in format utilizabil de catre
operatorul uman, sa scrie un program care sa transmita datele in
formatul cerut de catre OPCOM pe piata PZU si Bursa de Energie
catre cele doua entitati mentionate;

- dupa cum se observa, volumul de activitate numai pentru acest
exemplu este foarte mare astfel incat un operator economic care nu
are experienta in contracte similare si o echipa de specialisti foarte
puternica nu il poate duce la indeplinire;

- de asemenea, timpul cerut pentru executie este foarte scurt,
asemanator cu timpul cerut pentru o instalare standard, ceea ce
pune sub semnul fintrebari finalizarea la timp a proiectului fin
conditiile unui furnizor cu experienta limitata in astfel de proiecte;

- in ceea ce priveste solicitarea de studii superioare finalizate in
domeniul tehnic sau economic, ambele domenii pot oferi
competentele necesare derularii acestor activitati si nu s-a considerat
necesara restrictionarea participarii folosind acest criteriu;

- complexitatea unei aplicatii informatice de tip ERP si mai ales
implementarea acesteia intr-o companie avand complexitatea si
structura ... presupune folosirea de specialisti din diverse domenii, cu
diverse pregatiri de baza, singurul lor punct comun trebuind sa fie
experienta generala, in domeniul informaticii si telecomunicatiilor,
experienta care poate fi acumulata avand oricare dintre cele doua
pregatiri de baza;
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- fiecare certificare specifica solicitata este insotita de mentiunea sau
echivalent si pentru fiecare dintre aceste certificari exista pe piata
interna si internationala numeroase companii cu activitate in
domeniul formarii profesionale care ofera in vederea obtinerii
acestor calificari;

- cerintele minime impuse, in conformitate cu pct. III.2.3) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, lit. d) Lista personalului
propus de Ofertant pentru indeplinirea contractului, nu contravin
dispozitiilor Ordinului 509/2011, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie. Certificarile solicitate, precum si experienta
membrilor echipei de experti, in contextul complexitatii proiectului,
asa cum prevede art. 1 din ,,Ordin", permite autoritatii contractante
impunerea unor cerinte de calificare care sa asigure contractarea lor
cu cel mai bun operator sau asociere de operatori economici ce-si
desfasoara activitatea in domeniu, aceste cerinte nefiind restrictive
deoarece permit recrutarea acestor specialisti din mai multe domenii
de activitate impuse de complexitatea achizitiei.

In ceea ce priveste critica formulata de ..., ... si ... referitor la
Cap. IV.2) CRITERII DE ATRIBUIRE, pct. II. Punctajul de departajare
a ofertelor, lit. B - Punctajul tehnic, autoritatea contractanta

apreciaza, de asemenea, ca nefondate criticile si in consecinta solicita
respingerea acestora, pentru urmatoarele motive:

- referitor la critica adusa acordarii punctajului tehnic conform B1 din
fisa de date a achizitiei: , B1 Solutia tehnica oferita - maxim 10
puncte Punctajul se acorda in functie de numarul de producatori ai
modulelor care acopera procesele critice ale companiei, propuse de
ofertant in cadrul solutiei tehnice, dupa cum urmeaza:

\Element punctat Punctaj

\Pentru un singur producdtor al modulelor care acopera procesele 10 puncte
critice ale companiei

\Pentru doi producatori ai modulelor care acopera procesele critice ale| 5 puncte
companiei

\Pentru trei sau mai multi producdtori ai modulelor care acoperid 0 puncte
procesele critice ale companiei

Dovada se va face printr-o declaratie de la producatorii produselor
software respective”;

- avand in vedere finalitatea implementarii proiectului si faptul ca
sistemul este conceput pentru a lucra o durata de viata mare, ceea
ce presupune reconfigurarea si updatarea la diferite intervale de
timp, ........ prefera o solutie unitara care nu necesita ajustari ale
diferitelor componente la intervale diferite de timp in raport de
diferiti producatori ai acestor componente;

- de asemenea, s-a luat in considerare si faptul ca, chiar daca
produsele de baza sunt compatibile, imbunatatiriie pe care
producatorii le fac produselor lor de cele mai multe ori prezinta
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incompatibilitati cu produsele altor producatori; din aceasta cauza
este preferabila si justifica oportunitatea alegerii factorului de
evaluare si punctajul acordat, o solutie de la un singur producator;

- din aceasta perspectiva, rezulta fara dubiu importanta si avantajul
calitativ asigurat de oferta care intruneste punctajul maxim sau
punctajul cel mai mare in raport de metodologia de punctare
precizata anterior, asa cum de altfel stabileste si art. 15, alin. 3, lit.
a) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica adusa in cazul acestui factor de
evaluare raportat la lipsa unei metodologii concrete de punctare, prin
modalitatea de acordare a punctelor de la 0 la 10 asa cum este
precizat anterior, aferent B1 Solutia tehnica oferita, autoritatea
contractanta considera ca rezulta clar metodologia de punctare si
implicit avantajele pe care ....... le poate obtine din punct de vedere
functional in cazul contractarii unei solutii tehnice care sa implice
echipamente de la un numar cat mai mic de producatori.

Referitor la critica aferenta acordarii punctajului tehnic conform
B4 din fisa de date a achizitiei: ,B4 Functionalitati sistem baza de
date - maxim 10 puncte. Punctajul se acorda in functie de existenta
in sistemul de gestiune a bazelor de date ofertat a functionalitatilor

rezentate in tabelul urmator:

Element punctat Punctaj

., Sistemul oferd protectie nativi impotriva accesului neautorizat prin | 2
posibilitatea implementdrii autentificarii la baza de date pe baza de
certificate digitale

Sistemul de gestiune a bazelor de date include functionalititi pentru | 2
crearea rapidd §i usoard de aplicatii web si rapoarte* interactive, fird
la fi nevoie de cunogstinte avansate de programare

Baza de date relationali oferd abilitatea de a se ajusta gradul de 2
detalii capturate de cdtre facilitatea interna de audit

Baza de date permite aplicarea simultand a mai multor politici de 2
isecuritate pe acelagi obiect al bazei de date

Sistemul de gestiune a bazei de date oferd un instrument de tip GUI
de administrare a bazei de date, care include urmatoarele facilititi:

- construirea §i executare scripturi SQL

- gestionarea obiectelor bazei de date

- efectuarea defunctii de backup si restaurare;

- administrare a utilizatorilor

- monitorizare a bazei de date si vizualizarea fisierelor de tip log

- monitorizare §i diagnosticare continud a starii bazei de date

- automatizarea procesului de optimizare a performantelor bazei de

date

- asa cum a fost explicitat anterior in cazul B1, acordarea punctajului
la B4 Functionalitati sistem baza de date Punctaj, si in acest caz
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metodologia de punctare este clara si nerestrictiva, punctajul si
modul de acordare a acestuia este clar definit in fisa de date a
achizitiei, astfel incat autoritatea contractanta nu poate fi acuzata de
restrictionarea accesului operatorilor economici sau de avantajarea
unei anumite solutii tehnice;

- in general termenul Nativ folosit in terminologia IT reprezinta o
aplicatie special dezvoltata pentru un anumit scop (native application
(native app) is an application program that has been developed for
use on a particular platform or device, definitie copiata de pe
http://searchsoftwarequality.techtarget.com/definition/native-
application-native-app); acest sistem trebuie sa ofere conducerii
operative a firmei un instrument de analiza operativ atat atunci cand
sunt in interiorul firmei cat si atunci cand sunt in exteriorul firmei,
deci o parte din date vor fi vizibile pe internet si din aceasta cauza
ele trebuiesc foarte bine securizate. Furtul acestor date poate pune in
pericol securitatea nationala deoarece asa cum este specificat in
legea securitatii nationale datele privitoare la sistemul energetic
reprezinta secret de serviciu; astfel incat, autoritatea contractanta
considera ca este firesc sa favorizeze implementarea celor mai
moderne mijloace de securitate pentru a nu permite accesul
neautorizat la aceste date;

- cum la momentul actual cea mai sigura metoda de securitate a
datelor este metoda bazata pe chei hardware si certificate digitale, a
fost punctata suplimentar aceasta caracteristica in scopul asigurarii
celei mai bune solutii;

- pentru usurinta utilizarii ulterioare este foarte important ca
rapoartele sa poata fi modificate nu numai de catre specialisti in
sisteme ERP ci si de catre personalul de intretinere al aplicatiei, deci
au fost punctate suplimentar facilitatile oferite de sistem in acest
sens;

- aceasta achizitie are ca obiect implementarea unui sistem
informatic deosebit de complex cu un impact major asupra tuturor
activitatilor desfasurate in cadrul ... si implicit asupra bunei
functionari a unei companii extrem de importante pentru stabilitatea
Sistemului Energetic National, prin urmare ofertantul care va castiga
aceasta competitie trebuie sa fie in mod cert capabil sa
implementeze un astfel de sistem intr-o companie de o asemenea
anvergura.

Ulterior, prin adresa nr.64666-1/05.06.20... inregistrata la
CNSC sub nr. 18495/05.06.20... autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...........

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
inadmisbilitatea contestatiei, din aceleasi motive argumentate in
punctele de vedere anterioare.
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De asemenea, pe cale de exceptie, invoca tardivitatea
contestatiei, din urmatoarele considerente:

- conform obligatiilor decurgand din dispozitiile legale in vigoare
referitoare la procesul de achizitie publica, s-au facut demersurile
necesare demararii procedurii de achizitie prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din data de 16.05.2010, data la care a
fost atasata anuntului, intreaga documentatie de achizitie, incluzand
si fisa de date a achizitiei, cu cerintele de calificare si punctajul
aferent criteriului de atribuire;

- din ansamblul contestatiei formulate de ... rezulta ca singurul motiv
de nemultumire al acestuia este legat de continutul documentatiei de
achizitie publicata in SEAP si priveste in principal, criteriile de
calificare si factorii de evaluare stabiliti prin fisa de date, pentru
stabilirea ofertelor calificate si implicit stabilirea ofertei cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, altfel spus, departajarea
ofertelor admisibile si stabilirea ofertei castigatoare;

- avand in vedere cele anterior mentionate, art. 2562, alin. (1), lit.
a), care stabileste un termen maxim de 10 zile in care persoana ce
se considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante poate
sesiza CNSC cu privire la pretinsa vatamare si alin. 2) al acestui
articol care, pentru situatia de fata, prin exceptie de la alin. 1, lit. a),
stabileste ca data de la care incepe sa curga termenul ,data publicarii
documentatiei de atribuire” in SEAP, precum si faptul ca ,sesizarea”
.. Inregistrata la operatorul economic cu nr. ... ceea ce inseamna ca
data inregistrarii la C.N.S.C. nu poate fi anterioara acestei date (mult
peste termenul legal de ), se impune respingerea contestatiei ca
tardiv introdusa, asa cum prevede art. 271, alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata, pentru aceleasi considerente
regasite in punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. 18138/...

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa
nr. 245/10.06.20... inregistrata la CNSC sub nr. 18971/10.06.20...
transmisa de ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine
faptul ca, prin adresele nr. 64793/03.06.20... inregistrata la CNSC
sub nr. 18138/... si nr.64666-1/05.06.20... inregistrata la CNSC sub
nr. 18495/05.06.20... autoritatea contractanta a transmis punctele
de vedere cu privire la contestatiile formulate de ... ... ... ..., SC

.......... , invocand, pe cale de exceptie inadmisibilitatea contestatiilor.
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In opinia autoritatii contractante, asupra procedurii care face
obiectul contestatiilor deduse solutionarii sunt incidente prevederile
art. 243 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,prezenta ordonanta de
urgenta nu se aplica pentru contractele atribuite de catre autoritatea
contractanta care se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la
art. 8 lit. d) sau e) si care au ca obiect achizitia de produse, sau
lucrari destinate desfasurarii altor activitati decat activitatile
relevante”.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul va respinge alegatiile de
mai sus, emise de autoritatea contractanta, deoarece:

- potrivit informatiilor consemnate la sectiunea I.2) din anuntul
de participare, ... este ,societate comerciala cu capital majoritar de
stat”, care desfasoara activitati in domeniul de activitate
.€lectricitate”.

- In cuprinsul caietului de sarcini, anexat, pe SEAP, anutului de
participare, autoritatea contractanta a notat, referitor la sistemul ERP
care urmeaza a fi achizitionat, ca ,obiectivele specifice se vor
constitui in implementarea unui sistem informatic integrat, de tip ERP
Si cu solutie standard dedicata pentru productia si comercializarea
energiei electrice, care sa functioneze in mod unitar avand baza de
date comuna, cu instrumente de raportare manageriala, care sa
acopere urmatoarele arii functionale din cadrul ........ prin
functionalitati si procese standard existente in cadrul solutiei
ofertate:

- Productia si comercializarea energei electrice;

- Tarifare/ Facturare pentru un numar mare de clienti de diferite
tipuri (...);

- Gestiunea incasarilor si a creanselor (...);

- Gestiunea aparatelor de masura (...);

- Gestiunea comenzilor de lucru si a ordinelor de serviciu (...);

- Gestiunea clientilor si a contractelor specifice vanzarii de
energie elctrica si alte specifice (...);

- Contabilitatea financiara;

- Gestiune mijloace fixe si obiecte de inventar;

- Contabilitatea de gestiune;

- Gestiunea proprietatilor;

- Managementul bugetelor;

- Achizitia si gestionarea materialelor;

- Managementul investitiilor si a proiectelor;

- Mentenanta utilajelor si a echipamentelor;

- Managementul resurselor umane si a capitalului uman;

- Platforma si componenta standard, dedicata interfatarii si
schimbului de date si mesaje cu alte entitati din piata energiei
electrice (...);

- Raportare manageriala”.
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Subsecvent, din analiza obiectului contractului care urmeaza a fi
atribuit, asa cum este detaliat in caietul de sarcini, Consiliul
apreciaza ca acesta este destinat desfasurarii activitatii relevante
L€lectricitate” a ... prin modulele ,Productia si comercializarea
energei electrice, Tarifare/ Facturare pentru un numar mare de
clienti de diferite tipuri, Gestiunea incasarilor si a creantelor,
Gestiunea aparatelor de masura” etc.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, in speta dedusa
solutionarii, nu este aplicabila exceptia prevazuta la art. 243 din OUG
nr. 34/2006, mai sus enuntat, deoarece sistemul ERP care urmeaza a
fi achizitionat este destinat tocmai gestionarii activitatii relevante a
autoritatii contractante; pe cale de consecinta, constatand
competenta sa, in ceea ce priveste solutionarea contestatiilor in
cauza, potrivit art. 256 alin. (1) ,In vederea solutionarii contestatiilor
pe cale administrativ-jurisdictionala, partea care se considera
vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu respectarea prevederilor art. 2567
si 270 - 271", urmand sa respinga exceptia inadmisibilitatii, invocata
de autoritatea contractanta fata de contestatiile formulate de ... ... ...
ey eeeeens Si ....

Consiliul apreciaza ca rationamentul sau este sustinut si de
autoritatea contractanta care, in cadrul punctului de vedere nr.
61108/23.05.20... inregistrat la CNSC sub nr. 17113/... sustine ca in
prealabil, documentatia de atribuire a fost verificata de ANRMAP.

Ori, in acest context, in opinia Consiliului, un rationament
contrar, respectiv ,lipsa calitatii de autoritate contractanta” a ... ar
ridica un firesc semn de intrebare cu privire la scopul exercitarii de
catre ANRMAP a atributelor respective.

In continuare, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.64666-
1/05.06.20... inregistrata la CNSC sub nr. 18495/05.06.20...
autoritatea contractanta solicita respingerea, pe cale de exceptie, a
contestatiei de ... ca fiind tardiv formulata.

Corelativ, Consiliul va retine faptul ca ........ ... a depus la
registratura CNSC contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... in
data de 03.06.20... asa cum rezulta din documentul anexat dosarului
cauzei si a notificat acest fapt autoritatii contractante in aceeasi zi,
fiind inregistrata la sediul acesteia sub nr. 64666/... (pagina 333 -
anexa nr. 9 din contestatia in cauza).

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este raspunsul autoritatii
contractante nr. 606781 din data de ... document de al carei continut
contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi data (...), fiind publicat,
in SEAP, sub identificatorul ,[CN.../006 ] Raspuns clarificari nr.
2.pdf".
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Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de iar valoarea estimata este mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: .. 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
156/12.03.2009, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul cdreia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a clarificarii in cauza, a
fost ... iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre CNSC, cat
si catre autoritatea contractanta, in data de 03.06.20... in mod
evident termenul legal de 10 zile, in care aceasta putea fi transmisa
a fost respectat, ultima zi fiind data de 07.06.2013.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge si
exceptia tardivitatii invocata autoritatea contractanta, urméand a
analiza pe fond contestatiile.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura

de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii contractului
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de achizitie publica, avand ca obiect: ,”, cod CPV ... principala
modalitate de finantare: ,surse elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. .../ conform caruia valoarea estimata este de
21.821.500 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:

1. Pretul ofertei 55 %
Descriere: Componenta financiara

2. B1. Solutia tehnica oferita 10 %
Descriere: Solutia tehnica oferita — maxim 10 puncte

3. B2 Functionalitati modul pentru managementul resurselor umane 5%
Descriere: Functionalitati modul pentru managementul resurselor umane — maxim 5 puncte
4. B3 Functionalitati modul de analiza si raportare 10 %
Descriere: Functionalitati modul de analiza si raportare — maxim 10 puncte

5. B4 Functionalitati sistem baza de date 10 %
Descriere: Functionalitati sistem baza de date — maxim 10 puncte

6. B5 Perioada de suport post-implementare 5%
Descriere: Perioada de suport post-implementare — maxim 5 puncte

7. B6 Perioada de implementare 5%

Descriere: Perioada de implementare — maxim 5 puncte
Punctaj maxim componenta tehnica: 45

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, cer ven wee .ee Sio.oau formulat contestatiile deduse
solutionarii, sustindnd, la unison, ca in documentatia de atribuire
.sunt solicitari disproportionate in raport cu natura si profilului
acestora, restrictiondnd, cu buna stiinta, participarea la procedura de
atribuire”.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat, printre altele si

suspendarea procedurii, prin Decizia CNSC nr. ... s-a admis cererea
in cauza.
Ulterior, prin Deciziile CNSC nr. ... ... si nr. ... Consiliul a

respins, pe cale de exceptiile, solicitarile de suspendare a procedurii,
deoarece a constatat ca fata de cererile respective, este incidenta
.puterea de lucru judecat”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona, in mod
unitar, contestatiile, analizand modalitatea in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, luand in
considerare in acest sens, legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

Potrivit art. 198 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Fara a aduce
atingere  dispozitiilor legislative sau administrative privind
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remunerarea anumitor  criteriul de atribuire a contractului de
achizitie publica poate fi numai:

a) fie oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic;

b) fie, in mod exclusiv, pretul cel mai scazut”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit art. 199 alin. (5) din
actul juridic anterior, ,orice modificare si/sau completare a factorilor
de evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii
de atribuire”.

Din analiza normelor juridice anterioare, Consiliul apreciaza ca
aspectele referitoare la criteriul de atribuire au o deosebita
importanta, deoarece, odata stabilit prin documentatia de atribuire,
criteriul de atribuire nu poate fi modificat fara a conduce la anularea
procedurii de atribuire.

Tocmai din acest motiv, Consiliul va analiza, in primul rand,
criticile aferente criteriului de atribuire in cauza, deoarece, in
calitatea sa de organism de remediu, apreciaza ca masura in care pot
fi dispuse remedieri depinde, in mod esential, de rezultatul analizei
modului in care a fost stabilit criteriul de atribuire.

In acest sens, Consiliul, va lua in considerare ca, potrivit
sectiunii IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire este
,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

Potrivit art. 14 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,Algoritmul de
calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor, care vor fi luati in
considerare in cazul aplicarii criteriului ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic", se precizeaza in mod clar si detaliat
in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
autoritatea contractanta a stabilit, pentru factorul de evaluare , B4.
Functionalitati sistem baza de date”, pentru care se acorda maxim 10
puncte, urmatorul algoritm de calcul: ,Punctajul se acorda in functie
de existenta in sistemul de gestiune a bazelor de date ofertat a
functionalitatilor prezentate:

Element punctat:

- Sistemul ofera protectie nativa impotriva accesului neautorizat
prin posibilitatea implementarii autentificarii la baza de date pe baza
de certificate digitale - 2 puncte;

- Sistemul de gestiune a bazelor de date include functionalitati
pentru crearea rapida si usoarda de aplicatii web si rapoarte
interactive, fara a fi nevoie de cunostinte avansate de programare -
2 puncte (...)".

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat norma juridica anterioara, atunci cand a definit factorii de

evaluare aferenti criteriului de atribuire, pentru ca sintagma ,crearea
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rapida si usoara de aplicatii web si rapoarte interactive”, prin
subiectivismul si arbitrariul implicat de apreciarea ,rapid si usor” nu
reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

Cu alte cuvinte, intrucat gradul de rapiditate si usurinta
operatiilor in cauza urmeaza a fi apreciate de catre membrii comisiei
de evaluare si, prin natura lor umana, acestia vor recurge, in absenta
unor repere bine definite, la propria perceptie si experienta. Fata de
acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici prevederile art. 199 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti”, sintagma ,crearea
rapida si usoara de aplicatii web si rapoarte interactive” neputand fi
considerata ,algoritm de calcul” si nici ,metodologie concretd”, avand
o formulare de natura subiectiva.

Similar motivarii anterioare, Consiliul apreciaza ca nici sintagma
.cunostinte avansate de programare” nu respecta normele legale
prevazute la art. 14 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si nici pe cele ale
art. 199 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, deoarece si aceasta, in lipsa
unor repere bine definite (diploma de licenta intr-o anumita
specializare, numar de ani de experienta etc) este subiect al
arbitrariului evaluarii umane.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 199 alin. (4) din OUG nr. 34/2006
deoarece nu a precizat nici cum anume vor fi acordate cele doua
puncte aferente, sintagma ,Punctajul se acorda in functie de
existenta in sistemul de gestiune a bazelor de date ofertat a
functionalitatilor prezentate:

(...)

- Sistemul de gestiune a bazelor de date include functionalitati
pentru crearea rapida si usoara de aplicatii web si rapoarte
interactive, fara a fi nevoie de cunostinte avansate de programare -
2 puncte (...)" nefiind, in opinia Consiliului, edificatoare.

Cu alte cuvinte, Consiliul constata ca sintagma anterioara nu
precizeaza daca cele doua puncte se acorda intr-o anumita situatie,
clar definita sau daca cele doua puncte se acorda gradual, in functie
de masura in care oferta demonstreaza indeplinirea cerintei in cauza;
totodata, Consiliul constata ca nu este definit cazul in care nu se
acorda nici un fel de punctaj.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, desi se impune
remedierea documentatiei de atribuire prin definirea explicita a
modalitatii de acordare a punctajului aferent sintagmei ,Sistemul de

gestiune a bazelor de date include functionalitati pentru crearea
60




rapida si usoard de aplicatii web si rapoarte interactive, fara a fi
nevoie de cunostinte avansate de programare - 2 puncte (...)",
limitele in care isi poate exercita vocatia sa de organism de remediu
sunt drastic limitate de prevederile art. 199 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, urmand a dispune in consecinta.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca nici
factorul de evaluare ,sistemul ofera protectie nativa impotriva
accesului neautorizat prin posibilitatea implementarii autentificarii la
baza de date pe baza de certificate digitale - 2 puncte” nu respecta
rigorile art. 199 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, deoarece autoritatea
contractanta nu a precizat, nici de aceasta data, cum anume vor fi
acordate cele doua puncte aferente, respectiv daca vor fi acordate
intotdeauna, indiferent de modul in care este tratat subiectul in
oferta, daca vor fi acordate gradual, in functie de gradul de
Lnativitate” sau nivelul aferent sistemului, la care se realizeaza
autentificarea si nici cand anume nu se acorda punctajul;
subsecvent, constatand, din nou, incidenta art. 199 alin. (5) din OUG
nr. 34}/2006.

In continuare, procedand la analiza factorului de evaluare ,B1.
Solutia tehnica oferitd”, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta a precizat, la sectiunea 1V.2.1) Criterii de atribuire din
fisa de date ca urmeaza sa acorde maxim 10 puncte astfel:

JAlgoritm de calcul: Punctajul se acorda in functie de numarul de
producatori ai modulelor care acopera procesele critice ale
companiei, propuse de ofertant in cadrul solutiei tehnice, dupd cum
urmeaza:

Element punctat:Pentru un singur producator al modulelor care
acopera procesele critice ale companiei-10 puncte;

Pentru doi producatori ai modulelor care acopera procesele critice ale
companiei-5 puncte;

Pentru trei sau mai multi producatori ai modulelor care acopera
procesele critice ale companiei-0 puncte;

Dovada se va face printr-o declaratie de la producatorii produselor
software respective”.

Comparand metodologia de punctare cu cea aferenta factorilor
de evaluare anterior analizati, Consiliul apreciaza, ca de aceasta
data, autoritatea contractanta a precizat, conform art. 199 alin. (4)
.metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice (...) prezentate de ofertanti”, deoarece a
indicat, in mod explicit ce documente vor fi prezentate si cum se
acorda punctajul, in functie de acestea.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca asupra factorului de
evaluare in cauza planeaza interdictia pusa in seama autoritatii
contractante prin prevederile art. 15 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
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potrivit carora , Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

(...)

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv”; in acest sens, urmand a respinge alegatiile autoritatii
contractante, care, in punctul de vedere nr. 64793/03.06.20...
inregistrat la CNSC sub nr. 18138/03.06.20... sustine ca ,avand in
vedere finalitatea implementarii proiectului si faptul ca sistemul este
conceput pentru a lucra o durata de viata mare, ceea ce presupune
reconfigurarea si updatarea la diferite intervale de timp, ..........
prefera o solutie unitara care nu necesita ajustari ale diferitelor
componente la intervale diferite de timp in raport de diferiti
producatori ai acestor componente; de asemenea, s-a luat in
considerare si faptul cd, chiar daca produsele de baza sunt
compatibile, imbunatatirile pe care producatorii le fac produselor lor
de cele mai multe ori prezinta incompatibilitati cu produsele altor
producatori; din aceasta cauza este preferabila si justifica
oportunitatea alegerii factorului de evaluare si punctajul acordat, o
solutie de la un singur producator”, apreciind, in acest sens ca
justificarile de forma ,.......... prefera o solutie unitarad” sau ,este
preferabila (...) o solutie de la un singur producator” nu sunt
compatibile cu situatia de societate aflata sub administrare judiciara
in care se afla ... asa cum rezulta din punctul de vedere in cauza.

Mai mult, Consiliul apreciaza si ca, in calitatea de mai sus, in
care operatiunile de gestionare a patrimoniului sunt supravegheate,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acorde o atentie sporita
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, cuantificand, in nota
de justificare aferenta, avantajele financiare pe care urmeaza a le
obtine prin utilizarea factorului de evaluare in cauza.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit art. 15 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, ,atunci cand stabileste criteriile de atribuire,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul
in care a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elabordnd in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a elaborat
documentul intitulat ,nota justificativa privind alegerea criteriului de
evaluare oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”
(paginile 191 - 195), Iinregistrata la sediul sau sub nr.
50202/24.04.20... in care a motivat alegerea factorului de evaluare
.Solutia tehnica oferita” in cadrul caruia puncteaza ,numarul de
producatori ai modulelor care acoperd procesele critice ale
companiei” prin sintagma ,aceste elemente ofera autoritatii
contractante posibilitatea de a reduce efortul de integrare ale
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diverselor module si implica reducerea costurilor generate de
managementul proiectului”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat nici prevederile art. 15 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, deoarece nota justificativa nr. 50202/24.04.2013 nu
motiveaza ,modul in care a fost stabilita ponderea factorilor de
evaluare” si nici principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
deoarece sintagmele , posibilitatea de a reduce efortul de integrare
ale diverselor module” si ,reducerea costurilor generate de
managementul proiectului” nu demonstreaza concret avantaje de
natura financiara pe termen scurt, mediu sau lung, fiind, in opinia
Consiliului, simple speculatii.

Ori, in acest context, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, atunci cand a ales criteriul de atribuire, nu a respectat
obligatiile puse in seama sa in acest sens, ceea ce, in conditiile
interdictiei prevazuta la art. 199 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
urmeaza a conduce la aplicarea stricta a obligatiei prevazuta la art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 209 alin.
(4) lit. @) din acelasi act normativ.

In continuare, procedand la analiza criticilor aferente criteriilor
de calificare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 176 din OUG nr.
34/2006, ,autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)".

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 7 din HG nr.
925/2006, ,criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Corelativ, Consiliul va retine si ca, potrivit art. 8 alin. (1) din
acelasi act normativ, ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea

contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine ca, potrivit art. 178 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta nu are dreptul de
a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala,
care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a solicitat, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei ,declaratie privind
lista principalelor prestari de similare efectuate in ultimii 3 ani, pana
la data limitd de depunere a ofertelor. Ofertantul va face dovada
executarii in ultimii 3 ani, raportat la data limita de depunere a
ofertelor, a unui sau mai multor contracte ce au avut ca obiect
implementarea componentei de producere si comercializare a
energiei electrice ofertata in cadrul unor companii cu obiect similar
de activitate cu cel al autoritatii contractante, avand o valoare
insumata de cel putin 12.000.000 lei”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, solicitand dovedirea ,executarii in ultimii 3 ani (...) a
unui contract sau mai multor contracte ce au avut ca obiect
implementarea componentei de producere si comercializare a
energiei electrice ofertata in cadrul unor companii cu obiect similar
de activitate cu cel al autoritatii contractante”, a restrictionat accesul
ofertantilor la procedura de atribuire, atat prin identitatea ceruta, a
componentei ofertate, intre obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit si cele anterioare, cat si prin precizarea obligativitatii
respectarii, in cadrul contractelor anterioare, a obiectului de
activitate al beneficiarilor respectivi, aspect interzis prin norma legala
de la art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In opinia Consiliului, o formulare adecvata a cerintei privind
experienta similara ar fi trebuit sa prevada implementarea cu succes
a unei aplicatii de tip Enteprise Resource Planning, cu o valoare a
contractului de cel putin X lei, sau, alternativ, in cadrul unei companii
de dimensiuni similare; valoarea in cauza putand fi, de exemplu,
numarul de salariati ai beneficiarului, numarul de sucursale/puncte
de lucru sau cifra medie de afaceri.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, desi se impune remedierea
documentatiei de atribuire prin modificarea cerintei referitoare la
experienta similara, acest lucru nu este posibil din cauza incidentei
prevederilor art. 209 din OUG nr. 34/2006, constatata anterior.

Similar, analizand criticile aferente ,personalului propus de
ofertant pentru indeplinirea contractului”, Consiliul constata ca, si de

aceasta data, autoritatea contractanta a formulat cerinte cu caracter
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restrictiv, raportat la natura si complexitatea contractului care
urmeaza a fi atribuit deoarece a solicitat, de exemplu, ca expertii III
Coordonator implementare componenta ERP (1 persoana), IV
Consultant functional ERP (5 persoane), V Coordonator implementare
componenta de Productie si Comercializare Energie Electrica - 1
persoana, VI Consultanti functionali pentru implementarea Modulului
de Productie si Comercializare Energie Electrica — minim 5 persoane
sa aiba ,minim 3 ani experienta in proiecte de implementare a
solutiei ofertate, respectiv a componentei ERP ofertate”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru a nu fi restrictiva, o
formulare corespunzatoare a cerintei de mai sus ar fi fost de forma
~minim 3 ani experientd profesionala, in decursul carora sa fi
participat la implementarea unei solutii de tip ERP".

De altfel, concluzia generala a Consiliului privind cerintele in
cauza este aceea ca autoritatea contractanta le-a formulat in sens
contrar dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia
JCriteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declaratd céastigatoare”;, situatie care ar
conduce, in mod evident, la distorsionarea concurentei.

Subsecvent, Consiliul apreciaza, similar rationamentului din
motivarea anterioara, cd, desi desi se impune remedierea
documentatiei de atribuire prin modificarea cerintelor referitoare la
expertii solicitati, nici acest lucru nu este posibil datorita incidentei
prevederilor art. 209 din OUG nr. 34/2006, constatata anterior.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b C. Proc. Civ nu
se impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art.
269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici formulate de ... ... ... ... ... si ... In prezenta cauza, intrucat
cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... Consiliul va
retine ca, acesta critica decizia autoritatii contractante de a
achizitiona produse (servere, echipamente de stocare, echipamente
de retea) si ( de dezvoltare de software de planificare a resurselor
intreprinderii, de consultanta privind sistemele informatice si de
consultanta tehnica) printr-un singur contract, sustinand ca aceasta
ar fi trebuit sa organizeze procedura pe loturi.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 35 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice” si ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Din studiul documentelor atasate, pe SEAP, anuntului de
participare, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea contractanta
a publicat, sub identificatorul ~[CN.../001] CS ERP
2013 _final.pdf.p7s" caracteristicile sistemului ERP aflat in expluatare
in prezent si cele ale sistemului pe care intentioneaza sa Il
achizitioneze.

Potrivit art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe
loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta
Si cu conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”.

Conform art. 23 din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta
nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in mai multe
contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de
calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii
ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine ca, potrivit art. 25 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice
forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la
momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale
valorii contractului”.

Coroborand normele juridice anterioare, Consiliul apreciaza ca
legiuitorul a stabilit ca regula, atribuirea contractului de achizitie
publica sub forma unui singur lot, care sa includa toate sumele
.platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea adaugata, ludnd in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice

eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”; dreptul
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de a atribui contractul de achizitie publica pe loturi fiind prevazut in
actele juridice anterioare ca o exceptie de la aceasta regula, cu
respectarea interdictiei prevazuta la art. 23 din ordonanta de
urgenta.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca decizia de a diviza
sau nu pe loturi procedura care face obiectul contestatiei de fata
apartine in totalitate autoritatii contractante, pe baza principiului
asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, deoarece produsele care urmeaza a fi achizitionate
(servere, ehipamente de stocare, echipamente de retea) sunt
destinate functionarii aplicatiei ERP in cauza.

Subsecvent, Consiliul va respinge criticile contestatorului potrivit
carora organizarea procedurii fara divizare pe loturi ,conduce Ila
eliminarea companiilor care se ocupa in principal cu furnizarea de
echipamente si n-au nici experientd similara consistentd pe zona
dezvoltarii software” deoarece, pe de o parte, procedura de atribuire
a fost organizata in scopul satisfacerii necesitatilor autoritatii
contractante, si nu in functie de produsele comercializate de
contestator si, pe de alta parte, pentru ca, potrivit art. 44 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, ,mai multi operatori economici au dreptul de a
se asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna, fara
a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea”,
situatie care permite ofertantilor sa participe la procedura de
atribuire cu competentele aferente propriului domeniu de activitate.

Mai mult, Tntrucat contestatorul, contrar principiului de drept
L,actori incumbit probatio”, potrivit caruia sarcina probei incumba
reclamantului, nu a precizat ce act normativ ar fi incalcat autoritatea
contractanta prin decizia de a organiza procedura de atribuire pe un
singur lot, rezumandu-se la consideratii generale de forma ,,conduce
la eliminarea companiilor care se ocupa in principal cu furnizarea de
echipamente”, Consiliul apreciaza, asa cum rezulta din motivarea
anterioara, ca autoritatea contractanta a uzat, in mod corespunzator,
de dreptul de a organiza procedura de atribuire fara a recurge la
divizarea pe loturi.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ... care, prin
Decizia pronuntata in sedinta publica din data de 15.03.2010, a
anulat Decizia CNSC nr.553/61C7/7874/28.01.2010 si a respins, ca
nefondata, contestatia formulata de intimata SC Eucrosy Sistems,
prin ca s-a solicitat , prin impartirea obiectului achizitiei in doua
loturi”.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ...
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Totodata, Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin.2), 4) si
6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa admita contestatiile
formulate de ... ... ... ... ... si ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si, pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea
contractanta la anularea procedurii de atribuire prin aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) litera ¢) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 209 alin. (4) litera b) din acelasi act normativ.
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