CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... nr. ... si nr....
contestatiile formulate de ...... si ... referitoare la procedura de achizitie,

prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect: , Executie lucrari constructii-montaj, pentru obiectivul de investitii
- reabilitarea spatiilor publice din centrul istoric al ... cod SMIS 31507",
CPV 45233120-6, 45231111-6, 45233162-2, 45310000-3, 77310000-6,
principala modalitate de finantare: ,Programul Operational Regional
2007-... - Axa prioritarda 1 - Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor -
poli urbani de crestere. Domeniul major de interventie 1.1 - Planuri
integrate de dezvoltare urbana, subdomeniul ,Poli de crestere”; Buget
local; Buget de stat”, de autoritatea contractanta ... (PRIMARIA ... cu
sediul in ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...

lider al Asocierii formata din ... ... L, cu sediul in ... ... Judetul ... avand
CUI ... inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva adresei nr. SC ...-12332/
30.04.... de comunicare a rezultatului procedurii, s-a solicitat:

,admiterea contestatiei; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii; reluarea procedurii de |la etapa de evaluare a ofertelor (sub
aspectul conformitatii propunerilor tehnice si financiare), cu respectarea
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prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor legale in
vigoare, cu includerea, urmare a reevaluarii, a subscrisei in cadrul
ofertelor admisibile”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr...., formulata de
.., Impotriva adresei nr. SC ...-12329/30.04.... de comunicare a
rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea
comunicarii rezultatului procedurii; anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui nou raport al procedurii”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.... formulata de ...,
persoana juridica italiana, inmatriculata la Camera de Comert din ...
avand cod unic de inregistrare fiscala ... cu sediul procesual ales in ...
impotriva adresei nr. SC ...-12333/30.04.... de comunicare a rezultatului
procedurii, s-a solicitat: ,anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare a tuturor documentelor transmise de subscrisa;
suspendarea procedurii”.

Prin adresa nr. 3110/16.05.... inregistrata la CNSC sub nr.
15911/16.05.... ... , cu sediul in ..., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE
IN NUME PROPRIU, solicitdnd: ,admiterea cererii de interventie;
respingerea contestatiilor si continuarea procedurii”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr. ...
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ... (PRIMARIA ...

Pe cale de consecintda, dispune anularea raportul procedurii de
atribuire nr. SC... — 12254/29.04.... si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. adresei nr.
SC ...-12332/30.04.... si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatorului, conform motivarii aferente si desemnarea ofertei
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castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34 din 2006.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (PRIMARIA ...

Admite in parte cererea de interventie formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea masurilor
dispuse anterior, in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.... formulata de ...
lider al Asocierii formata din ... / ..., impotriva adresei nr. SC ...-
12332/30.04.... de comunicare a rezultatului procedurii, s-a solicitat:
,admiterea contestatiei; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii; reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor (sub
aspectul conformitatii propunerilor tehnice si financiare), cu respectarea
prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor legale in
vigoare, cu includerea, urmare a reevaluarii, a subscrisei in cadrul
ofertelor admisibile”.

In fapt, contestatorul precizeazd c&, din analiza comunicarii
rezultatului procedurii nr. SC ...-12332/30.04.... rezulta ca oferta sa a
fost respinsa ca neconformd, deoarece, ca urmare a solicitarii de
clarificari transmisa sub nr. AP ...-00032/28.03.... raspunsul referitor la
cerinta nr.1, privind aplicarea corectiei la cantitatea ofertata din F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pe Obiect 3 - Piata Sf.
Gheorghe - Inst. Electrice ,ART.3 W2G091#"”; de asemenea, s-a ofertat
1194 M in loc de 340 M, fiind considerat de comisia de evaluare ca si
abatere tehnica minora, in temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006 insa, nu
se confirma acceptarea corectiei solicitate, ci se face o justificare a
cantitatii incluse.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul aduce urmatoarele
argumente:

- referitor la cerinta nr.1 privind aplicarea corectiei la cantitatea
ofertata din F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pe
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Obiect 3-Piata Sf. Gheorghe - Inst. Electrice ,ART.3 W2G091#" Ofertat
1194 M in loc de 340 M si considerat de comisia de evaluare - abatere
tehnica minora in temeiul art. 79 din HG nr.925/2006, nu se confirma
acceptarea corectiei solicitate, ci se face o justificare a cantitatii incluse
facand trimitere la raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. CDP...-57
postat pe SEAP la data de 01.02.2012; aceasta nu reprezinta o eroare
tehnica minora, avand in vedere urmatoarele:

- initial in formularul F2-Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari la Obiect 3-Piata Sf. Gheorghe-Inst. Electrice ,ART.3 W2G091#"
trebuia ofertata cantitatea de 340 M, iar Erata nr. 29292/01.02....
precizeaza la Sectiunea VI. Informatii suplimentare V.I) Prezentul anunt
implica CORECTARE, iar la pct.VI.4 Alte informatii suplimentare pentru
vizualizarea modificarilor/corectiilor aduse documentelor initiale se va
accesa detaliul anuntului original, respectiv raspunsul la solicitarea de
clarificari cu nr. CDP...-57, postat pe SEAP la data de 01.02.2012 care la
OB3. Piata Sf. Gheorghe precizeaza la intrebarile 1 si 3 urmatoarele:
sntrebare: In Vol.4, doc.1, Caiet de sarcini particulare Rev.1, pag.241,
este prevazut cablu ACYY 2X16 mmp - 219 m, care nu se regaseste in
devizul 335C28. Va rog sa specificati daca, si sub ce forma, se va
oferta?. Raspuns: Cantitatea corecta pentru cablul ACYY 2x16 mmp este
conform prevederilor din Vol.4, doc.1, Caiet de sarcini particulare Rev.1,
pag.241, L =219 ml. In reteta articolului W2G091# se va cota si cablul
ACYY 2x16 mmp”; ,Intrebare: In Vol.4, doc.1, Caiet de sarcini
particulare Rev.1, pag.242, este prevazut cablu ARG7RX 3X150+95N
mmp (conform DC 4146 RO - ed.l1), care nu se regaseste in devizul
335C28. Va rog sa specificati daca si sub ce forma se va oferta?
Raspuns: In Vol.4, doc.1, Caiet de sarcini particulare Rev.1, pag.242,
este prevazut cablu cu conductoare de aluminiu izolate cu manta de PVC
- AI 3xI50+95N mmp, L=635 ml, de joasa tensiune. In reteta articolului
W2G091# se va cota si cablu cu conductoare de aluminiu izolate cu
manta de PVC - AI 3xI50+95N mmp”;

- rezulta astfel, din adunarea cantitate initiala + cantitate raspuns 1
+ cantitate raspuns 3 = 340 ml +219 mI+635 ml =1194 ml.;

- la art. 3 din F2-Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari
pe Obiect 3- Piata Sf. Gheorghe-Inst. Electrice ,ART.3 W2G091#", ... a
ofertat cantitatea de 1194 ml corect, conform celor solicitate si nu
trebuia sa fie dat acordul pentru acceptarea corectarii ofertei corecte;

- privitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia: ,desi la
situatii similare din cadrul aceluiasi raspuns la solicitari de clarificari
similare s-a procedat diferit, adica corect”, contestatorul precizeaza ca la
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toate celelalte puncte ale solicitari de clarificari a trebuit sa confirme sau
sa corecteze astfel:

e ,Confirmam  faptul cd in cadrul art.22-DZ13A1 - turnare Si
preparare beton asfaltic - din devizul ,Rutiere-Str.Eugeniu de
Savoya”, va fi procurat si materialul BAD25=31,9 tone, fara
modificarea pretului total ofertat;

e in devizul oferta ,Arhitectura-Str.Enrico Carusso”, la art.9-3000536-
Consola corp iluminat, a fost trecuta in oferta, unitatea de masura
,kg” in loc de ,buc”, drintr-o eroare de redactare. Atasam devizul
oferta corectat.

e in devizul oferta ,Arhitectura - Str.Enrico Carusso”, la art. 16-
confirmam ca articolul ofertat este identic cu cel impus de
documentatia de atribuire si acceptam corectarea codului articolului
ofertat. Atasam devizul oferta corectat.

e confirmam faptul ca in cadrul art.22-DZ13A1 - turnare si preparare
beton asfaltic din devizul ,Rutiere-Str.Enrico Carusso”, va fi procurat
si materialul BAD25=12,33 tone, fara modificarea pretului total
ofertat”.

- conform art.80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, ... a fost de acord
cu corectarea viciilor de forma si a erorilor de redactare;

- de asemenea, contestatorul arata ca, in cazul in care si la primul punct
ar fi considerat ca este o abatere tehnica minora ar fi acceptat fara nici
un fel de rezerve corectarea acesteia, dar devizul oferta Obiect 3 - Piata
Sf. Gheorghe-Inst. Electrice ,ART.3 W2G091#"”, avand cantitatea 1194
m, era corect, insa, nu s-a cunoscut pentru ce trebuie sa fie dat acceptul
de corectare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr...., formulata de
..., lider al Asocierii formata din ... SA si ..., impotriva adresei nr. SC ...-
12329/30.04.... de comunicare a rezultatului procedurii, s-a solicitat:
,admiterea contestatiei; anularea comunicarii rezultatului procedurii;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii”.

Contestatorul sustine ca, in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta nu a detaliat caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei declarate castigatoare, in raport cu oferta ... clasata
pe locul 2, ceea ce, in opinia sa, reprezinta o incalcare a dispozitiilor art.
207, precum si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, respectiv transparenta, egalitatea de tratament si, nu in ultimul

rand, eficienta utilizarii fondurilor publice.
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De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta care incalca dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.
a) si c) din HG nr. 925/2006, prezentand o oferta neconforma si
totodata, nu a respectat cerintele legale privind declararea ofertelor
admisibile, conform art. 37 alin. (1) di acelasi act normativ si a
memoriului tehnic de arhitectura, pagina 60-61, listele cu cantitati de
lucrari, pct.78/pg64 din devizul 335C08 - Arhitectura P-ta Sf.Gheorghe.

In speta, este vorba de obligativitatea includerii in pretul ofertei, a
unei sume pentru ,eliberarea de sarcini istorice”, obligatie care revenea
ofertantilor, conform cerintelor din caietul de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv memoriul tehnic de arhitectura,
pagina 60-61 (conforma anexelor atasate), listele cu cantitatile de
lucrari, pct.78/pg64 din devizul 335C08 Arhitectura P-ta Sf.Gheorghe.

In scopul indeplinirii acesteia, contestatorul mentioneazd c3d a
solicitat si inclus in propunerea sa financiara, oferta de pret (conform
anexelor atasate) pentru aceste servicii din partea Muzeului Banatului,
singura institutie abilitata sa efectueze acest tip de servicii conform
ordinului Ministerului Culturii si Cultelor nr. 2562/2010, privind aprobarea
procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica, in
urma careia se emite certificatul de descarcare de sarcina arheologica
conform prevederilor art. 13 litera d) din OG 43/2000 privind proiectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de
interes national. Astfel, prin adresa nr 1076/29.04.... emisa de Muzeul
Banatului ... aceasta institutie atesta ca este singura abilitata a efectua
aceste servicii, precum si faptul ca oferta de pret a fost comunicata doar
autoritatii contractante, precum si altor doi operatori economici, dintre
acestia, unul fiind ..., rezultdand ca prezenta asociere si un alt potential
ofertant, aveau posibilitatea legala a includerii ofertei de pret aferenta
serviciilor de ,eliberarea de sarcini istorice” in propunerea financiara.

in continuare, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in conformitate cu specificatiile invitatiei la faza finala de licitatie
electronica desfasurata intr-o singura runda in data de 10.04.... -
11.04.... pentru aceasta faza s-au calificat cel putin 4 ofertanti (oferta
Ortiz ocupand locul 4 in functie de pretul ofertat si specificat in invitatia
de participare la faza finala de licitatie electronica);

- autoritatea contractanta a declarat calificati pentru licitatia electronica 4
ofertanti, desi cel putin 2 dintre acestia nu au respectat solicitarea de a
include in pretul ofertat, a valorilor pentru ,eliberarea de sarcini istorice”,
valoare comunicata doar unui numar de 2 solicitanti, conform raspunsului
Muzeului Banatului ... nr. 1076/29.04.... si care are o valoare
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semnificativa, acest fapt fiind cunoscut abia in data de 29.04.... din
adresa Muzeului Banatului ...;

- In oferta desemnata castigatoare si al carei pret total de 34.977.871,43
lei fara TVA, neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile OUG nr.
34/2006, exista posibilitatea ca, in totalul ofertat sa nu fie inclusa
valoarea transmisa de Muzeul Banatului pentru eliberarea de sarcini
istorice; mai mult, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei. Prin adresa
nr. 9852/... Consiliul ii pune in vedere faptul ca, termenul limita de acces
la dosarul cauzei, si implicit de depunere concluzii scrise, este data de
31.05.... acesta prezentandu-se in data de 28.05.....

Prin adresa nr. 689/31.05.... inregistrata la CNSC sub nr.
17885/31.05.... Asocierea ... ... , depune CONCLUZII SCRISE, precizand
urmatoarele:

- privitor la indeplinirea cerintelor de calificare de catre oferta declarata
castigatoare a procedurii, ulterior studierii dosarului cauzei, s-a constatat
ca ofertantul in cauza, a depus declaratia pe propria raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare (F5 si Anexa 1), insa nu a respectat
modelul impus de autoritatea contractanta, in sensul ca a inteles sa
modifice unilateral formularul, inlaturand din cuprinsul acestuia, sintagma
»,Sub sanctiunea excluderii din procedura”;

- totodata, anexa la declaratia initiala nu indica in mod clar, modul de
indeplinire a cerintelor de calificare, ci se mentioneaza in mod evaziv, o
repetare a cerintelor din fisa de date a achizitiei, cu mentiunea ca vor fi
respectate la solicitarea autoritatii contractante;

- in procesul verbal nr. 1, al sedintei de evaluare, din data de 11.02....
autoritatea contractanta a solicitat unui singur ofertant, respectiv
Asocierii .../.. sa prezinte documentele mentionate anterior;

- ulterior, conform Procesului verbal nr. 2 al sedintei de evaluare din data
de 13.03.... autoritatea contractanta a procedat la verificarea indeplinirii
conditiilor referitoare la criteriile de calificare, constatand ca oferta
Asocierii anterior mentionata indeplineste aceste criterii, fara insa ca, in
prealabil, sa fi solicitat acestui ofertant, clarificari si completari in ceea ce
priveste criteriile de calificare si pentru care, ofertantul a optat initial
doar pentru depunerea declaratiei pe propria raspundere;

- tot in cuprinsul aceluiasi procesu verbal de evaluare mentionat anterior,
se precizeaza ca un subcontractant al Asocierii in cauza, respectiv SC ...,
nu prezinta declaratia completata conform cerintelor din documentatia de

atribuire, creand prezumtia existentei starii de incompatibilitate, precum
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si certitudinea ca formularul prezentat de acest ofertant este incomplet,
ceea ce, probeaza inca o data, neconformitatea ofertei declarate
castigatoare; aspecte care se desprind si din raportul procedurii nr. SC...-
12254/29.04.....

Referitor la neprezentarea unei oferte de pret pentru art.din devizul
335C08 - Arhitectura - P-ta Sf.Gheorghe, de catre ofertantul declarat
castigator, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in caietul de sarcini, se prevedea obligativitatea includerii de catre
ofertanti, in pretul ofertei a unei sume pentru ,eliberarea de sarcini
istorice”, astfel cum era specificat in Memoriul tehnic de Arhitectura,
pag.60-61 si in listele de cantitati de lucrari, pg64,pct.78, din devizul
335C08 - Arhitectura - P-ta Sf.Gheorghe;

- spre deosebire de ofertantul declarat castigator, Asocierea
contestatoare a solicitat si inclus in propunerea financiara, oferta de pret
pentru aceste servicii, din partea Muzeului Banatului, singura institutie
abilitata a efectua acest tip de servicii, conform Ordinului Ministerului
Culturii si Cultelor, nr. 2562/2010, privind aprobarea procedurii de
acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica in urma careia se
emite certificatul de descarcare de sarcina arheologica;

- pentru acest capitol, oferta declarata castigatoare a procedurii are un
pret neobisnuit de scazut si nu cuprinde valoarea transmisa de Muzeul
Banatului, pentru eliberarea de sarcini istorice, fiind mentionat un pret
derizoriu, astfel cum rezulta din Formularul F13 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, unde, la ,eliberare de sarcini istorice”, se
precizeaza un pret de 1.088,20 lei, motiv pentru care, oferta in cauza,
este neconforma.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.... formulata de ...,
impotriva adresei nr. SC ...-12333/30.04.... de comunicare a rezultatului
procedurii, s-a solicitat: ,anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare a tuturor documentelor transmise de subscrisa;
suspendarea procedurii”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa de
autoritatea contractanta, atat ca inacceptabild, cat si ca neconforma,
motivele in cauza fiind, insa, lipsite de orice temei, in conditiile in care
Research Consorizio Stabile indeplineste toate obligatiile care ii incumba3,
conform documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei sale, potrivit art. 36
alin. (1) si art. 11 alin.(5) din HG nr. 925/2006, contestatorul aduce
urmatoarele argumente, raportat la criticile autoritatii contractante:
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- ... a pus la dispozitia autoritatii contractante toate documentele
solicitate si cele prevazute in documentatia de atribuire; desi aceasta din
urma avea dreptul de a solicita clarificari atat in ceea ce priveste
acceptabilitatea cat si conformitatea ofertei, a considerat ca, prin
aplicarea dispozitiilor legale privind clarificarile, de la art. 201 din OUG
nr. 34/2006 si de la art. 35 din HG nr. 925/2006, ar crea contestatorului
un avantaj;
- potrivit art. 35 din acelasi act normativ: ,pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”;
- prin solicitarea de clarificari nu se poate aduce atingere dispozitiilor art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 sau principiului tratamentului egal
consacrat de art. 2 alin. (2) lit b), leguitorul prevazand institutia
clarificarilor exact in textele legale anterior amintite si, mai mult decat
atat, nelimitdnd numeric aceste clarificari; mai mult decat atat, nu se
precizeaza in mod concret, in ce anume ar consta avantajul creat in
favoarea contestatorului prin solicitarea de clarificari.

Privitor la ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” -
Cerinta 3 - contestatorul arata ca:
- documentele justificative au fost transmise autoritatii contractante,
astfel, in cadrul Certificatului Constatator emis de Camera de Comert si
Industrie Artizanat si Agricultura din ... la Capitolul Activitate Roluri si
Licente, Categorii de lucrari generale si specializate (in baza codului
AVCP), se mentioneaza: Categoria OGIO - Instalatii pentru transformarea
si distributia electrica si iluminat public. Clasificare pana la 1.500.000
Euro;
- potrivit art. 46 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului: ,,Orice operator care doreste sa participe la un contract de
achizitii publice poate fi invitat sa dovedeasca ca este inregistrat in
registrul profesiilor sau in registrul comertului (...) pentru contractele de
achizitii publice in conformitate cu conditiile prevazute in statul membru
in care este stabilit”;
- autoritatea contractanta nu poate obliga ofertantul sa depuna alte
dovezi decét cele ce exista si pot fi depuse in statul in care este stabilit.

Privitor la ,Capacitatea economica si financiara” - Cerinta 1,
contestatorul precizeaza ca nivelul cifrei medii anuale este peste valoarea

impusa de autoritatea contractanta, astfel:
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- Riciardello Construzioni are o cifra medie anuala de afaceri de:

Anul

Cifra de afaceri anuala

Cifra de afaceri anuala

(la31.12) - lei - (la31.12) - echivalent euro
2009 17.459.904,8 4.120.526
2010 44.627.819,97 10.600.684
2011 48.292.586,84 11.395.405
Medie anuala : 36.793.437,2 8.705.538,3

Barozzi are o cifra medie anuala de afaceri de:
Cifra de afaceri anuala
(la31.12) - lei -

- Construzioni
Anul

Cifra de afaceri anuala
(la31.12) - echivalent euro

2009
2010
2011

Medie anuala :

172.449.162,9
323.841.972,9
196.256.945,5
230.849.360,4

40.722.876
76.923.911
46.309.952
54.652.246 '

In ceea ce priveste prezentarea acordului de asociere, contestatorul
mentioneaza faptul ca cele doua societati fac parte din ..., nefind
necesara incheierea unui acord de asociere pentru fiecare licitatie in
parte, asocierea anterior mentionata fiind inregistrata in mod legal si
functionand inca din anul 2005, in conformitate cu legile italiene;
totodata, subliniaza ca :

- potrivit art. 4 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului: ,(1) Candidatii sau ofertantii care, in temeiul legislatiei
statului membru in care sunt stabiliti, au dreptul sa presteze serviciul in
cauza, nu pot fi respinsi numai pe motiv ca, in temeiul legislatiei statului
membru in care se atribuie contractul, sunt obligati sa fie persoane fizice
fie persoane juridice”; (2) Grupurile de operatori economici pot depune
oferte sau se pot prezenta in calitate de candidati. Pentru depunerea unei
oferte sau a unei cereri de participare, autoritatile contractante nu pot
impune ca grupurile de operatori sa aiba o anumita forma juridica, dar
grupul selectat poate fi constrans sa dobandeasca o anumita forma
juridica in conditiile in care i s-a atribuit contractul in masura in care
aceasta transformare este necesara in scopul unei bune executari a
contractului”;

- autoritatea contractanta trebuie sa respecte, inainte de toate, legislatia
comunitara si abia apoi, legislatia nationala, in materia achizitiilor
publice; asadar, nu se poate impune o anumitda forma juridica a
grupurilor de operatori nici macar dupa declararea acestora ca si
castigatori, decat daca se impune in vederea executarii optime a
contractului; pe de alta parte, acest acord nu este nici macar necesar,
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avand in vedere asocierea existenta Iintre societati - 1in cadrul
certificatului constatator, emis de Camera de Comert si Industrie
Artizanat si Agricultura din ... la capitolul Lista asociatilor si a celorlalti
titulari de drepturi asupra actiunilor si partilor sociale se regasesc cele
doua societati: Riciardello Construzioni si Construzioni Barozzi).

Cu referire la Cerinta nr. 2, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare scrisoarea de bonitate bancara
depusa de Construzioni Barozzi SA, avand in vedere si dispozitiile art. 47
alin. 3) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului.

Privitor la Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, contestatorul
precizeaza ca pentru Cerinta A, B, C si D, toate documentele au fost
prezentate autoritatii contractante fiind de asemenea, atasate si
prezentei. De asemenea, precizeaza ca cele doua societati fac parte din

Societa Consortile ARL, nefiind necesara incheierea unui acord de
asociere pentru fiecare licitatie in parte, asocierea anterior mentionata
fiind inregistrata in mod legal si functionand inca din anul 2005, in
conformitate cu legile italiene.

Privitor la Cerinta F, contestatorul precizeaza ca toate documentele
prevéAzute la acest punct au fost prezentate autoritatii contractante.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei, invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca oferta depusa
indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, neputand
fi respinsa ca si neconforma, astfel:

Nr. [LIPSURI si/sau CANTITATI SUPLIMENTARE, DESCRIERI S| CARACTERISTICI DIFERITE fata de
Crt. cerintele caietului de sarcini:

1 FORMULARUL F2- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiectul 1 PIATA
UNIRII - ARHITECTURA: Cantitate suplimentara :

Art. RPCN03C2= 44M
Art. 8800426 = 3BUC
Art. RPCN12B1=4BUC
Art. RPCJ64F1 = 15MP

Cantitati lipsa:

Articolele de pavele lipsa, s-au redus direct din norma, avand cantitate negativa. Art. 65, 67, 72,
74,121, 68, 75 Similipiatra Art. Grund silicatic antiumezeala
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RASPUNS

Art. RPCNO03C2= 44M Se afla in listele date spre oferta poz.37 Art. 8800426 = 3BUC Se afla in
listele date spre oferta poz.37 Art. RPCN12B1=4BUC Se afla in listele date spre oferta poz.38
Art. RPCJ64F1 = 15MP Se afla in listele date spre oferta poz.39 ' Articolele de pavele lipsa, s-au

redus direct din norma, avand cantitate negativa.

Art. 65, 67, 72, 74, 121, 68, 75 Similipiatra- Se afla in reteta articolului respectiv RPCJ29A Art.
Grund silicatic antiumezeala- Se afla in reteta articolului respectiv RPCJ11D(vezi pret)

Mentionam: Proiectantul a ales materiale neexistente in nomenclatoarele aprobate.
2 RUTIERE: Cantitati lipsa:

Art. 7101140 = 12BUC Se afla la material Art. DF19A1 = 15BUC S-a omis manopera
Mentionam: Avem resurse de executie, conform cerintelor din caietul de sarcini.

3 ELECTRICE: Cantitati lipsa:
BLOC MASURA = 1 BUC S-¢ afla la material
Mentionam: Avem resurse de executie, conform cerintelor din caietul de sarcini.
4 ALIMENTARE CU APA : DESCRIERI SI CARACTERISTICI DIFERITE:
Art. 8804123-S-a ofertat teava apa PE 100 SDR 17 PN 10 DN=280X 16,66 MM
(lipsa descriere)
Art.8815189 - S-a ofertat adaptor larga toleranta DN 100 ( cuprins intre 107-133).
Art. ACEI 0B1- S-a ofertat conform caiet de sarcini ( norma data de proiectant,
lipsa descriere)
Art. 8815223 - Ofertantul a respectat incadrarile - codul de material 8815223 din listele de
cantitati reprezinta robinet concesie 1 Y,", autoritatea contractanta a folosit codul 7500730,
nefiind existent in nomeclatorul de materiale . Mentionam: S-a respectat caietul de sarcini.
5 TELECOMUNICATII: Ofertantul a respectat incadrarea ( cod de material 3270339) din
listele de cantitati furnizate de autoritatea contractanta. Acest cod conform
indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele de cantitati, insa
ofertantul a tinut cont de materialul solicitat ca valoare, pastrand descrierea din
indicatorul de deviz. Autoritatea contractanta a* cuprins materiale neexistente in
nomeclatoare.
Mentionam: S-a respectat caietul de sarcini.
5 |ELECTRICE: Ofertantul a respectat incadrarea ( cod de material 4801919) din listele de
cantitati furnizate de autoritatea contractanta. Acest cod conform indicatorului de
deviz apare diferit fata de descrierea din listele de cantitati, insa ofertantul a tinut
cont de materialul solicitat ca valoare, pastrand descrierea din indicatorul de deviz.

Lipsuri si/sau cantitati suplimentare, descrieri si caracteristici
diferite fata de cerintele caietului de sarcini:
- 1 FORMULARUL F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari
pe obiectul 2 - PIATA LIBERTATII. ARHITECTURA: RASPUNS: Cantitati
lipsa: Articolele de pavele lipsa, s-au redus direct din norma, avand
cantitate negativa. Art. 65, 67, 72, 74, 121, 68, 75 Similipiatra - Se afla
in reteta articolului respectiv RPCJ29A Art. Grund silicatic antiumezeala;
- Se afla in reteta articolului respectiv RPCJ11D (vezi pret) Art. 6500739-

12



Stalp din otel 1 buc. Se afla in norma W3A06B la pozitia 27 (vezi pret).
Mentionam: Proiectantul a ales materiale neexistente in nomenclatoarele
aprobate Cantitati suplimentare: ofertantul a respectat incadrarile date
de autoritatea contractanta ART.CAO1 A1l si materialul aferent sunt
trecute la pozitia 59, acelasi lucru si pentru TRAO06A10, poz. 60.
DESCRIERI SI CARACTERISTICI DIFERITE ARHITECTURA: ART. FOTOLIU
LEMN - s-a ofertat conform caiet de sarcini - vezi pozitia 58 din F3,
furnizat de autoritatea contractanta;

- 2. RUTIERE: s-a respectat incadrarea din listele de cantitati furnizate de

autoritatea contractanta
s-a respectat incadrarea din listele de cantitati furnizate de autoritatea contractanta. Acest cod
conform indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele de cantitati, insa
ofertantul a tinut cont de materialul solicitat ca valoare, pastrand descrierea din indicatorul de
deviz. Autoritatea contractanta a cuprins materiale neexistente in nomeclatoare.

Mentionam: S-a respectat caietul de sarcini.

3 ALIMENTARE CU APA:

ofertantul a respectat incadrarea din listele de cantitati furnizate de autoritatea contractanta.
Acest cod conform indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele de cantitati,
insa ofertantul a tinut cont de materialul solicitat ca valoare, pastrand descrierea din indicatorul
de deviz. Autoritatea contractanta a cuprins materiale neexistente in nomeclatoare.
Mentionam: S-a respectat caietul de sarcini.

ELECTRICE:

Ofertantul a respectat incadrarea din listele de cantitati furnizate de autoritatea contractanta.
Acest cod conform indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele de cantitati,
insa ofertantul a tinut cont de materialul solicitat ca valoare, pastrand descrierea din indicatorul
de deviz. Autoritatea contractanta a cuprins materiale neexistente in nomeclatoare.

Mentionam: S-a respectat caietul de sarcini

5 TELECOMUNICATII:

ofertantul a respectat incadrarea din listele de cantitati furnizate de autoritatea contractanta.
Acest cod conform indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele de cantitati,
insa ofertantul a tinut cont de materialul solicitat ca valoare, pastrand descrierea din indicatorul
de deviz. Autoritatea contractanta a cuprins materiale neexistente in nomeclatoare.

onam: S-a respectat caietul de sarcini. , *,,

1 LIPSURI si/sau CANTITATI SUPLIMENTARE, DESCRIERI S| CARACTERISTICI DIFERITE
fata de cerintele caietului de sarcini:

FORMULARUL F2- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiectul 3 PIATA
SFANTUL GHEORGHE
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ARHITECTURA: Cantit Cantitati lipsa:

Articolele de pavele lipsa, s-au redus direct din norma, avand cantitate negativa. Art. 65, 67, 72,
74,121, 68, 75 Similipiatra- Se afla in reteta articolului respectiv RPCJ29A Art. Grund silicatic
antiumezeala- Se afla in reteta articolului respectiv RPCJ11 D(vezi pret) Art. 6500739- Stalp din
otel 1 buc. Se afla in norma W3AO06B la pozitia 27 (vezi pret). Mentionam: Proiectantul a ales

materiale neexistente in nomenclatoarele aprobate in lipsa:

DESCRIERI SI CARACTERISTICI DIFERITE

RUTIERE:

Ofertantul a respectat incadrarea din listele de cantitati furnizate de autoritatea contractanta.
Acest cod conform indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele de cantitati,
insa ofertantul a tinut cont de materialul solicitat ca valoare, pastrand descrierea din indicatorul
de deviz. Autoritatea contractanta a cuprins materiale neexistente in nomeclatoare.

Mentionam: S-a respectat caietul de sarcini.

ALIMENTARE CU APA:

Ofertantul a respectat incadrarea din listele de cantitati furnizate de autoritatea

contractanta. Acest cod conform indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele

de cantitati, insa ofertantul a tinut cont de materialul solicitat ca valoare, pastrand descrierea din

indicatorul de deviz. Autoritatea contractanta a cuprins materiale neexistente in nomeclatoare.
Mentionam: S-a respectat caietul de sarcini.

ELECTRICE:

Ofertantul a respectat incadrarea din listele de cantitati furnizate de autoritatea
contractanta. Acest cod conform indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele
de cantitati, insa ofertantul a tinut cont de materialul solicitat ca valoare, pastrand descrierea din
indicatorul de deviz. Autoritatea contractanta a cuprins materiale neexistente in nomeclatoare.
Mentionam: S-a respectat caietul de sarcini

TLECOMUNICATII:

Ofertantul a respectat incadrarea din listele de cantitati furnizate de autoritatea
contractanta. Acest cod conform indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele
de cantitati, insa ofertantul a tinut cont de materialul solicitat ca valoare, pastrand descrierea din
indicatorul de deviz. Autoritatea contractanta a cuprins materiale neexistente in nomeclatoare.
Mentionam: S-a respectat caietul de sarcini. . o, .

LIPSURI si/sau CANTITATI SUPLIMENTARE, DESCRIERI S| CARACTERISTICI DIFERITE
fata de cerintele caietului de sarcini:

FORMULARUL F2- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiectul 4 PIATA
TARCULUI

ARHITECTURA:

Ofertantul a respectat incadrarea din listele de cantitati furnizate de autoritatea
contractanta. Acest cod conform indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele
de cantitati, insa ofertantul a tinut cont de materialul solicitat ca valoare, pastrand descrierea din
indicatorul de deviz. Autoritatea contractanta a cuprins materiale neexistente in nomeclatoare

DESCRIERI SI CARACTERISTICI DIFERITE

RUTIERE:

Ofertantul a respectat incadrarea din listele de cantitati furnizate de autoritatea
contractanta. Acest cod conform indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele
de cantitati, insa ofertantul a tinut cont de materialul solicitat ca valoare, pastrand descrierea din
indicatorul de deviz. Autoritatea contractanta a cuprins materiale neexistente in nomeclatoare.
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Mentionam: S-a respectat caietul de sarcini.

ALIMENTARE CU APA:

Ofertantul a respectat incadrarea din listele de cantitati furnizate de autoritatea
contractanta. Acest cod conform indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele
de cantitati, insa ofertantul a tinut cont de materialul solicitat ca valoare, pastrand descrierea din
indicatorul de deviz. Autoritatea contractanta a cuprins materiale neexistente in nomeclatoare.

Mentionam: S-a respectat caietul de sarcini.

TERMFICARE:

Oertantul a respectat incadrarea din listele de cantitati furnizate de autoritatea contractanta. Acest
cod conform indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele de cantitati, insa
ofertantul a tinut cont de materialul solicitat ca valoare, pastrand descrierea din indicatorul de deviz.
Autoritatea contractanta a cuprins materiale neexistente in nomeclatoare. — Mentionam: S-3
respectat caietul de sarcini.

CONCLUZIE:
PLUSURILE $I MINUSURILE NU SCHIMBA CU NIMIC OFERTA TEHNICO - ECONOMICA
DEPUSA DE CATRE OFERTANT SI NU SE PUNE IN DISCUTIE NERESPECTAREA CAIETULUI
DE SARCINI

Totodata, contestatorul precizeaza ca:

- pentru Obiectul 5 STR. SERG. C-TIN MUSAT: ALIMENTARE CU APA:
Ofertantul a respectat incadrarea (codul de material: 6701014) din listele
de cantitati furnizate de autoritatea contractanta. Acest cod, conform
indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele de
cantitati, insa ofertantul a tinut cont de materialul solicitat de autoritate
(teava pe 100 pn 1040x2.3) ca valoare, pastrand descrierea din
indicatorul de deviz. ARHITECTURA: Ofertantul a respectat incadrarea
(atat in cazul codului:2202872 cat si codului: 7200257) din listele de
cantitati furnizate de autoritatea contractanta. Aceste coduri, conform
indicatorului de deviz apar diferit fata de descrierea din listele de
cantitati, insa ofertantul a tinut cont de materialele solicitate de
autoritate (borduri piatra tip C,2 buc. si arbusti pt. jardiniere) ca valoare,
pastrand descrierea din indicatorul de deviz;

- pentru Obiectul 6 STR. V.ALECSANDRI: ARHITECTURA: Ofertantul a
respectat incadrarea (atat in cazul codului:631174C cat si codului:
7200257) din listele de cantitati furnizate de autoritatea contractanta.
Aceste coduri conform indicatorului de deviz apar diferit fata de
descrierea din listele de cantitati, insa ofertantul a tinut cont de
materialele solicitate de autoritate (piesa prot.burlan+vegetatie tip 3 si
arbusti pt. jardiniere) ca valoare, pastrand descrierea din indicatorul de
deviz. ALIMENTARE CU APA: Ofertantul a respectat incadrarea (codul de
material:6701014) din listele de cantitati furnizate de autoritatea
contractanta. Acest cod conform indicatorului de deviz apare diferit fata
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de descrierea din listele de cantitati, insa ofertantul a tinut cont de
materialul solicitat de autoritate (teava pe 100 pn 1040x2.3) ca valoare,
pastrand descrierea din indicatorul de deviz. TELECOMUNICATII:
Ofertantul a respectat incadrarea (codul de material: 6701102) din listele
de cantitati furnizate de autoritatea contractanta. Acest cod conform
indicatorului de deviz apare diferit fata de descrierea din listele de
cantitati, insa ofertantul a tinut cont de materialul solicitat de autoritate
(teava pehd 80 d 63x2.5) ca valoare, pastrand descrierea din indicatorul
de deviz;
- Obiectul 7 STR. L.BLAGA. ARHITECTURA: Ofertantul a respectat
incadrarea (codul de material:7204241) din listele de cantitati furnizate
de autoritatea contractanta. Acest cod conform indicatorului de deviz
apare diferit fata de descrierea din listele de cantitati, insa ofertantul a
tinut cont de materialul solicitat de autoritate (plante agatatoare) ca
valoare, pastrand descrierea din indicatorul de deviz;
- Obiectul 8 STR. F.MERCY: ARHITECTURA: Ofertantul a respectat
incadrarile (631174C, 631174C, 7204241,7200257) din listele de
cantitati furnizate de autoritatea contractanta. Aceste coduri conform
indicatorului de deviz apar diferit fata de descrierea din listele de
cantitati, Tnsa ofertantul a tinut cont de materialele solicitate de
autoritate (piesa prot.burlan+vegetatie tip 3, piesa prot.burlan+vegetatie
tip 3 .1, plante agatatoare si arbusti pt jardiniere) ca valoare, pastrand
descrierea din indicatorul de deviz. TERMOFICARE:Deoarece autoritatea
contractanta prin listele de cantitati a furnizat un cod de material
inexistent in indicatoarele de norme de deviz, ofertantul a ales un
material similar, ofertand ca valoare, materialul solicitat prin listele de
cantitati: teava inst. Zincata nefiletata 40 mm.;
- Obiectul 9 STR. F.GRISELINI. ARHITECTURA: Ofertantul a respectat
incadrarea (codul de material:7204241) din listele de cantitati furnizate
de autoritatea contractanta. Acest cod, conform indicatorului de deviz,
apare diferit fata de descrierea din listele de cantitati, insa ofertantul a
tinut cont de materialul solicitat de autoritate (plante agatatoare) ca
valoare, pastrand descrierea din indicatorul de deviz.
- ALIMENTARE CU APA: Ofertantul a respectat incadrarile (6730081,
6700432, 8813120, 6701014) din listele de cantitati furnizate de
autoritatea contractanta. Aceste coduri, conform indicatorului de deviz,
apar diferit fata de descrierea din listele de cantitati, insa ofertantul a
tinut cont de materialele solicitate de autoritate (fiting dn 600 cot cu
mufe, compensator montaj d 600 mm, vana future dn 600 mm, teava pe
100 pn 10 40x2.3) ca valoare, pastrand descrierea din indicatorul de
deviz;
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- Obiectul 12 STR. EUGENIU DE SAVOYA:
- ARHITECTURA: Ofertantul a respectat incadrarea (codul de
material:7204241) din listele de cantitati furnizate de autoritatea
contractanta. Acest cod, conform indicatorului de deviz apare diferit fata
de descrierea din listele de cantitati, insa ofertantul a tinut cont de
materialul solicitat de autoritate (plante agatatoare) ca valoare, pastrand
descrierea din indicatorul de deviz;
-ALIMENTARE CU APA: In cazul codurilor de material ofertantul a
respectat lista de cantitati data de autoritatea contractanta, pastrand
descrierea conform-indicatoarelor de norme de deviz. In cazul celor doua
articole alese diferit, s-a tinut cont de manopera aferenta codului de
material conform incadrarii, insa in ambele cazuri ofertantul a estimat
conform articolelor solicitate.
- Obiectul 13 STR. G-RAL PRAPORGESCU:
-ALIMENTARE CU APA: Ofertantul a respectat incadrarile (coduri de
materiale:8812038,6701014) din listele de cantitati furnizate de
autoritatea contractanta. Aceste coduri conform indicatorului de deviz
apar diferit fata de descrierea din listele de cantitati, insa ofertantul a
tinut cont de materialele solicitate de autoritate ca valoare, pastrand
descrierea din indicatorul de deviz.
- Obiectul 14 STR.ENRICO CARUSO: RUTIERE: Ofertantul a respectat
incadrarea (codul de material:7103289) din listele de cantitati furnizate
de autoritatea contractanta. Acest cod, conform indicatorului de deviz
apare diferit fata de descrierea din listele de cantitati, insa ofertantul a
tinut cont de materialul solicitat de autoritate (INDICATOARE CIRC D
600) ca valoare, pastrand descrierea din indicatorul de deviz;
ALIMENTARE CU APA: Ofertantul a tinut cont de materialele solicitate de
autoritate ca valoare, pastrand descrierea din indicatorul de deviz.
Referitor la justificarea pretului ofertat care este aparent neobisnuit
de scazut, contestatorul sustine ca ar fi raspuns in mod prompt solicitarii
de clarificari cu privire la oferta financiara. Costurile aferente proiectului
depind in destul de mare masura si de managementul proiectului, astfel:
- Intreruperile si reluarile repetate a lucrarilor din motive de finantare (cu
cat mai frecvente si cu perioade mai mari de intrerupere, costurile cresc,
pentru ca santierul trebuie conservat, paza trebuie asigurata, utilajele fie
parcate fie transportate in alte locatii cu costuri in consecinta; costurile
legate de forta de munca in aceste situatii nedorite, respectiv
disponibilizare, relocare din nou aducere in locatia proiectului in discutie,
etc);
- In cadrul fiecarei parti a proiectului, pe fiecare etapa, managementul va

folosi metoda fluxului tenologic cu suprapunerea lucrarilor astfel incat
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timpul sa fie utilizat in cel mai rational mod. Timpul de lucru al
muncitorilor va fi utilizat integral, fiecare persoana stiind exact ce are de
facut si fiind controlata in sistemul de lucru german, despre ce a executat
aferent orelor lucrate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca documentele referitoare la
garantie, declaratia privind respectarea conditiilor de munca si protectia
muncii, Contract semnat si stampilat, Anexa C7, au fost depuse la
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste perioada de valabilitate a ofertei, contestatorul
sustine ca exista o eroare materiala care putea fi acoperita pe calea
legala a clarificarilor.

Prin adresa nr. 9851/... Consiliul pune in vedere contestatorului
faptul ca poate avea acces la dosar si implicit sa depuna concluzii scrise,
pana in data de 31.05.... acesta prezentandu-se in data de 31.05.....

Prin adresa nr. 3110/16.05.... inregistrata la CNSC sub nr.
15911/16.05.... ..., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE IN NUME
PROPRIU, solicitand: ,admiterea cererii de interventie; respingerea
contestatiilor si continuarea procedurii”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ..., potrivit careia,
adresa prin care s-a comunicat rezultatul procedurii, a avut lacune, in
sensul ca nu au fost comunicate care sunt avantajele relative ale ofertei
declarate castigatoare, intervenientul arata ca procedura a avut faza
finala de licitatie electronica, criteriul de atribuire fiind: , pretul cel mai
scazut”; avantajul relativ fiind, in mod evident, acela al pretului.

Privitor la a doua critica a contestatorului ..., intervenientul
subliniaza urmatoarele:

- memoriul tehnic de arhitectura, la pag. 60-61 contine presupunerea ca,
in zona Pietei Sf. Gheorghe, ar putea fi descoperite fundatiile fostei
biserici Sf. Gheorghe, demolata in secolul XIX, insa, in mod cert, cu
ocazia studiilor efectuate in teren nu au fost identificate vestigii. Totusi,
proiectantii au luat in calcul modalitatea de integrare al acestora in planul
de ansamblu, zidul de sprijin ce delimiteaza amfiteatrul urmand sa fie
reconfigurat;

- in listele cu cantitati de lucrari, punctul 078/pag. 64, devizul 335C08
contine articolul ,eliberare sarcini istorice”, care este detaliat in
documentatia de atribuire, in cadrul fisierului 335RETETA.060-RETETA,
pag. 41, art.78; la aceast articol s-a ofertat o valoare conforma retetei,
asa cum era normal, astfel incat, oferta contine pretul articolului
respectiv si, in concluzie, satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;
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- contestatorul interpreteaza gresit prevederile documentatiei de
atribuire, afirmand ca la acest articol ar fi trebuit incluse costurile unor
servicii prestate de Muzeul Banatului, insa, caietul de sarcini nu cuprinde
astfel de prevederi;

- art.5 alin. (2) din OG nr. 43/2000, prevede: ,Descarcarea de sarcina
arheologica este procedura prin care se confirma ca un teren in care a
fost evidentiat patrimoniul arheologic poate fi redat activitatilor umane
curente”; in cazul de fata nu exista certitudinea ca se va pune problema
unei descarcari de sarcina arheologica. Proiectantul a efectuat studii in
teren si nu a descoperit vestigii, insa, pentru situatia in care acestea vor
fi descoperite, a luat in calcul posibilitatea reconfigurarii zidului de sprijin
al amfiteatrului, astfel incat sa nu se puna problema redarii activitatii
umane a terenului cu sarcini arheologice. Pentru aceasta a prevazut
articolul de ,eliberare sarcini arheologice” care contine ore de manopera
suplimentara implicate de reconfigurarea zidului, fara sa contina vreo
referire la servicii prestate de vreun muzeu, istoric sau alt specialist
decat muncitori calificati. In situatia exceptionala in care zidul nu poate fi
reconfigurat de asa natura incat sa nu afecteze posibilul sit arheologic si
va fi necesara eliberarea unui certificat de descarcare de sarcini
arheologice, atunci, cheltuielile de eliberare a acestui certificat vor greva
cota de cheltuieli indirecte, ca orice certificare, autorizare sau avizare
legata de o constructie;

- in toata documentatia de atribuire, chiar si in raspunsurile la solicitari
de clarificari, se iau in calcul doar ca probabile, lucrarile aferente
descarcarii de sarcini;

- deci, pentru angrenarea unor astfel de cheltuieli, trebuie realizate
cumulativ, urmatoarele conditii: sa fie descoperite vestigii arheologice;
zidul sa nu poata fi configurat de asa natura incéat sa fie exclusa afectarea
sitului arheologic;

- daca aceste conditii vor fi indeplinite, atunci, conform art. 21 alin. (2)
din OG nr. 43/2000: ,finantarea cercetarii arheologice, a conservarii,
restaurarii si punerii in valoare a siturilor din zonele de interes arheologic
prioritar se face de la bugetul de stat prin bugetul alocat Ministerului
Culturii si Cultelor”; cheltuielile care cad in sarcina executantului de
lucrari sunt doar niste cheltuieli complementare celor suportate de
Ministerul Culturii, doar in situatia in care sunt necesare. Conform OG nr.
43/2000, atributiile Muzeului Banatului, in domeniul protejarii
patrimoniului arheologic, sunt legate de autorizari, certificari sau avizari;
deci nu poate fi vorba de altfel de servicii prestate de catre Muzeul
Banatului, decat cele care ii intra in atributii. Astfel de servicii ar putea sa
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nu fie necesare, daca nu vor fi gasite vestigii arheologice, iar lucrarile nu
se executa in zone protejate din punct de vedere arheologic;
- daca totusi vor exista descoperiri arheologice si acestea vor impune
autorizari, certificari sau avizari, (chiar supravegheri de lucrari), atunci
eventualele costuri vor fi acoperite din cota indirecta aferenta ofertei,
care are valoarea de 1.632.953,85 lei, aceste costuri avand caracteristici
de costuri indirecte si nefiind prevazute in reteta articolului de deviz ori
altundeva in antemasuratorile proiectului. Presupunand, ca aceste
cheltuieli (neidentificate cu precizie la acest moment) ar putea atinge
valoarea de 50 000 lei, atunci valoarea lor va fi mai mica de 0,002% din
valoarea ofertei.

Intervenientul mentioneaza ca la solicitarea autoritatii contractante
a transmis justificarea pretului ofertat, documentele transmise in acest
sens fiind acceptate de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul
precizeaza urmatoarele:
- oferta contestatorului era neconforma inainte de solicitare oricarei
clarificari, deoarece a ofertat o alta cantitate decat cea solicitata de prin
documentatia de atribuire;
- in lista de cantitati 335C28 Instalatii electrice - Sf. Gheorghe, postata
pe SEAP, apare art. 003 : W2G09I#: 340 ml - Cablu de energie electrica
armat, cu conductoare din aluminiu de 1 kV, pozat in canal de cable, cu
tractiune manuala, sectiunea de la 3x120+70 pana la 3x150+70 cu
obstacole sau cu greutatea specifica 2,601- 3,555 kg/m - norma de deviz
care cuprinde manopera si material marunt. Acest articol este urmat de
codul de procurare material aferent si anume : 4807004 - Cablu de
energie ACYAbY 0.6/1 KV 3x150+70, cantitate : 348.25 m;
- In acelasi deviz 335C28 Instalatii electrice - Sf.Gheorghe, se regasesc si
alte alte pozitii cu incadrarea W2G09I# (exemplu art.005);
- in clarificarea nr. HTMRO/011 L/31.01.... Ob 3 Piata Sfantu Gheoghe,
autoritatea contractanta raspunde astfel la urmatoarele intrebari:
,a) intrebare: in Vol.4, doc.1, Caiet de sarcini particulare Rev.l1,
pag.241, este prevazut cablu ACYY 2x16 mmp - 219 m, care nu se
regaseste in devizul 335C28. Va rog sa specificati daca si sub ce forma se
va oferta? Raspuns: Cantitatea corectd pentru cablul ACYY 2x16 mmp,
este conform prevederilor din Vol.4 doc.1, Caiet de sarcini particulare
Rev.1, pag.241, L= 219 ml. In reteta articolului W2G09I1# se va cota si
cablul ACYY 2x16 mmp.
b) intrebare: in Vol.4,doc.1, Caiet de sarcini particulare Rev.1,
pag.242, este prevazut cablu ARG7RX 3x150+95 mmp ( conform

DC4146 RO- ed.01), care nu se regaseste in devizul 335C28. Va rog sa
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specificati daca si sub ce forma se va oferta? Raspuns: in Vol.4, doc.1,
caiet de sarcini particulare, Rev.1, pag.242, este prevazut cablu cu
conductoare de aluminiu izolate cu manta de PVC - Al 3x150+95N mmp,
L = 635 ml, de joasa tensiune. In reteta articolului W2G09I# se va cota
si cablul cu conductoare de aluminiu izolate cu manta de PVC - Al
3x150+95N mmp”

- in concluzie, intervenientul apreciaza ca raspunsurile autoritatii
contractante sunt clare si in nici un caz nu indica modificarea cantitatii de
340 ml a articolului 003 : W2G091#;

- contestatorul ... trebuia sa includa in reteta unuia sau mai multor
articole W2G09I# din devizul 335C28 - Instalatii electrice Sf. Gheorghe,
coduri proprii care sa acopere costurile de procurare si montaj pentru
cele doua tipuri de cabluri electrice specificate in raspunsurile autoritatii
contractante;

- mai mult decat atat, operatorul economic trebuia sa coroboreze toate
raspunsurile autoritatii contractante, care a specificat in mod foarte clar
cazurile cand trebuia modificata o anumita cantitate din listele postate
initial;

- tot in Clarificarea nr. HTMRO/011 L/31.01.... Ob 4 Piata Tarcului,
autoritatea contractanta raspunde astfel la urmatoarea intrebare: ,in
Vol.4,doc.1, caiet de sarcini particulare Rev.1, pag.243, este prevazut
cablu CYY 3X6 mmp care nu se regaseste in devizul 335D28. Va rog sa
specificati daca si sub ce forma se va oferta? Raspuns: ,Cantitatea
corecta pentru cablul CYY 3x6 mmp, L=6 ml. In retetd articolului 005
ECQ4A# se va cota si cablul CYY 3x6 mmp”;

In incheiere, tinand cont de raspunsurile autoritatii contractante,
intervenientul considera ca operatorul economic trebuia eventual sa
revina cu o noua cerere de clarificari, nu sa ia decizia unilaterala de
modificare a unei cantitati din devizul: 335C28 Instalatii electrice - Sf.
Gheorghe si anume la art 003: W2G09I# : 1194 ml in loc de 340 ml.

Prin adresa nr. 3049/11.05.... finregistrata la CNSC sub nr.
15604/14.05.... (transmisa inainte de cererea de interventie) ... solicita
Consiliului sa nu puna la dispozitia contestatorilor propunerea tehnica si
unele elemente esentiale ale propunerii financiare: Devizele prin care
sunt fundamentate din punct de vedere economic preturile, preturi,
oferte si facturi de la furnizori, situatia stocurilor, deoarece acestea
constituie secrete comerciale ale Companiei, avand legatura directa cu
strategia operatonala si de ofertare in cadrul procedurilor de achizitii
publice.

In temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere,

adresa nr. 3049/11.05.... inregistrata la CNSC sub nr. 15604/14.05....
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potrivit cdreia ... solicita Consiliului sa nu puna la dispozitia
contestatorilor propunerea tehnica si unele elemente esentiale ale
propunerii financiare: devizele prin care sunt fundamentate din punct de
vedere economic preturile, preturi, oferte si facturi de la furnizori,
situatia stocurilor, deoarece acestea constituie secrete comerciale ale
Companiei, avand legatura directa cu strategia operatonala si de ofertare
in cadrul procedurilor de achizitii publice, prin adresa nr. 9633/...
Consiliul a solicitat intervenientului sa comunice urmatoarele: dovezi ca
exista prevederi contractuale care obliga la confidentialitatea datelor din
propunerea financiara si tehnica si sa prezentati extrase din aceste
documente; dovada ca acestea au fost comunicate si autoritatii
contractante, inainte de data deschiderii ofertelor, si nu ulterior acesteia;
dovada comunicarii raspunsului atat catre autoritatea contractanta cat si
catre contestatori, precum si confirmarea primirii prezentei, prin
retransmiterea acesteia, prin fax, cu numar de inregistrare aplicat pe
aceasta.

Prin adresa nr. 3267/23.05.... inregistrata la CNSC sub nr.
16861/23.05.... ... mentioneaza ca anumite parti din cadrul propunerii
financiare si implicit cea tehnica, sunt confidentiale; de asemenea,
precizeaza ca nu exista nici o obligatie de confidentialitate fata de terti,
solicitand doar protejarea secretelor comerciale ale companiei. In aceiasi
ordine de idei, arata ca nu a solicitat autoritatii contractante sa pastreze
confidentialitatea asupra acestor date, inainte de deschiderea ofertelor,
deoarece legislatia in vigoare la data initierii procedurii nu prevedea o
astfel de posibilitate, iar comisia de evaluare avea obligatia legala de a
pastra confidentialitatea in legatura de a pune la dispozitia altor ofertanti,
documente ale ofertei in cauza, motiv pentru care, a adresat solicitarea
de confidentialitate, direct Consiliului.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8868/... ... transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctele de vedere cu
privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. SC.../13432/15.05.... inregistrata la CNSC sub nr.
16152/17.05.... autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele

aspecte cu privire la modul de desfasurare al procedurii:
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- ulterior deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a incheiat procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. SC...- 3482/07.02....;

- analiza si verificarea ofertelor: procesul de evaluare al ofertelor s-a
desfasurat in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere si s-a
finalizat prin incheierea urmatoarelor procese verbale: Proces-Verbal 1
de evaluare SC...- 3803/11.02....; Proces-Verbal 2 de evaluare SC...-
7161/13.03....; Proces-Verbal 3 de evaluare SC...- 7988/21.03....;
Proces-Verbal 4 de evaluare SC...- 8746/28.03....; Proces-Verbal 5 de
evaluare a ofertelor SC...- 9231/02.04....; Proces-Verbal 6 de evaluare a
ofertelor SC...- 9850/08.04....; Proces-Verbal 7 de evaluare a ofertelor
SC...-10421/12.04....; Proces-Verbal 8 de evaluare a ofertelor SC2012-
11066/18.04....;

- prin art.2 la Dispozitia Primarului nr. 541 din data: 16.05.2012 au fost
numiti expertii-cooptati din partea proiectantului lucrarii, expertii care au
verificat conformitatea ofertelor tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in documentatia tehnica, incadrarea in articolele de deviz
specifice lucrarilor care fac obiectul contractului cu respectarea
exigentelor calitative si cantitative; astfel expertul cooptat - titular a
intocmit rapoartele de specialitate, inregistrate la sediul autoritatii
contractante cu nr.AP...- 000192/20.03....; AP...-000441/ 17.04....;

- a fost intocmita Nota Justificativa pentru prelungire perioadei de
evaluare a ofertelor in conformitate cu prevederile art.200 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 (nr.SC...- 5507/26.02....);

- din punct de vedere al indepiinirii de catre ofertanti a criteriilor de
calificare, au fost solicitate urmatoarele clarificari:

e prin adresa nr. AP...- 35/11.02.... s-a solicitat ofertantului SC ...
SRL, completarea documentelor de calificare in temeiul prevederilor
art. 11 alin. (5), din HG nr. 925/2006, (fiind consemnat in Proces-
Verbal 1 al sedintei de evaluare a ofertelor, SC...- 3803/11.02....-
anexat);

e clarificari a ofertelor privind documentele de calificare, temei art.78
din HG nr. 925/2006 si art.201 alin (1) si alin(2) din OUG 34/2006,
pentru urmatorii ofertanti: ..., ... ... (aspecte consemnate in Proces-
Verbal 2 al sedintei de evaluare a ofertelor, SC...-7161/13.03.... si
Proces-Verbal 3 al sedintei de evaluare a ofertelor, SC...-
7988/21.03....);

- evaluarea criteriilor de calificare a celor sase oferte depuse in procedura
s-a desfasurat in doua etape: 3 oferte conform Proces-Verbal 2: ... si 3
oferte conform Proces-Verbal 3: ..., SC ... SRL;

- din analiza raspunsurilor primite la solicitarile de completare documente

si clarificari a ofertelor privind criteriile de calificare, (conform Proces-
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Verbal 5 al sedintei de evaluare a ofertelor, SC...- 9231/02.04....) si
conform cu cele specificate la pag. 55 - 72 din Proces-Verbal 3 al sedintei

de evaluare a ofertelor nr. SC...-7988/21.03.... privind oferta ... s-au
hotarat urmatoarele: ...: admisibila din punct de vedere al documentelor
de calificare; ...: admisibila din punct de vedere al documentelor de
calificare; ...: admisibila din punct de vedere al documentelor de
calificare; ...: admisibila din punct de vedere al documentelor de
calificare; ...: admisibila din punct de vedere al documentelor de
calificare; ...: inacceptabila (in baza art 36 alin. (1) lit.b) din HG

925/2006), deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art.11 alin. (4) -
(5), documente relevante in acest sens;

- comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice si financiare a
ofertelor depuse, in conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. f) si g) coroborat
cu prevederile art. 73 alin. (6) din HG nr. 925/2006, cu toate modificarile
si completarile ulterioare si tinand cont de cele consemnate in Raportul
de specialitate al expertului cooptat din partea proiectantului: SC ...,
numit conform art. 2 din Dispozitia primarului nr. 541/16.05.2012 si
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. AP...- 000192 din 20.03....;
- din punct de vedere tehnic, au fost verificate urmatoarele: daca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele din documentatia tehnica;
Graficul fizic si valoric al lucrarii: Durata de executie este de maxim 24
luni; Perioada de garantie a lucrarii minim 60 luni; Tabel in conformitate
cu cel atasat documentatiei de atribuire ,Bugetul licitatie Cetate",
completat cu datele cuprinse in oferta; daca este prezentata declaratia
pe propria raspundere prin care se certifica faptul ca la elaborarea ofertei
a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si proiectia
muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care vor fi respectate de
catre ofertant pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari; verificare
prezentare contract semnat, stampilat, ceea ce confirma acceptarea
tuturor clauzelor contractuale, sau, dupa caz, amendamente privind
clauzele contractuale specifice;

- au fost solicitate: clarificari a ofertelor pentru urmatorii ofertanti: ...;
...; ... (aspecte consemnate in Proces-Verbal 4 al sedintei de evaluare a
ofertelor, SC...-8746/28.03....);

- din analiza raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari a ofertelor,
din punct de vedere tehnic, (aspecte consemnate in Proces-Verbal 6 al
sedintei de evaluare a ofertelor, SC...-9850/08.04....) si conform cu cele
specificate in Proces-Verbal 4, s-au hotarat urmatoarele: ...: conforma cu

cerinte din documentatia tehnica; ...: conformda cu cerinte din
24



documentatia tehnica; ...: conforma cu cerinte din documentatia tehnica;
.... conforma cu cerinte din documentatia tehnica; ...: neconforma, in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006; ...: neconforma in baza art.
36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ anterior mentionat;

- din punct de vedere financiar: au fost verificate si analizate propunerile
financiare depuse de ofertanti sub aspectul existentei corectiilor admise
de lege, al incadrarii valorii ofertate in valoarea estimata a contractului,
al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat; Valoarea estimata este de: 44.745.802,36 RON, fara
TVA, valoare publicata in Anuntul de participare ... s-a verificat Formular
10C: pretul total ofertat pentru indeplinirea contractului de lucrari-Anexa
C7 la formularul de oferta; Valabilitatea ofertei (120 zile -de la termenul
limita de primire a ofertelor.

DENUMIRE OFERTANTI VALOARE OFERTATA VALABILITATE OFERTA
(lei fara TVA)/% din V, (120 zile)
Asocierea ...- SC TIAB SA - SC GECA 42.796.454,45 120 zile, 10.06....
IMPEX SRL 95,64% din Ve
As. ..-SC TCM NORD SA-SC UNIVERSUL 42.305.014,01 120 zile, 09.06....
IVERDE SRL- SC SYLC CON TRANS SRL 94,55% din Ve
As. ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS 44.454.954,84 120 zile, 08.06....
SAsi ... 99,35% din Ve
As.SC CONSTRUCTIM SA- SC BAU CENTER| 41.008.480,94 120 zile, 10.06....
VEST SRL - SC ELECTRO ECHIPAMENT| 91.65% din Ve
INDUSTRIAL SRL
Conbsortiul ... S.C ARL 32.018206,19 126 zile,03.05....
71,56% din Ve
As. VIALES Y OBRAS PUBLICAS SA si SC 42.989.078,76 120 zile, 07.06....
VICTOR CONSTRUCT SRL 96,07% din Ve

- s-a constatat faptul ca toate ofertele se incadreaza in valoarea estimata
a contractului; din punct de vedere al perioadei de valabilitate: toate
ofertele se incadreaza in perioada de valabilitate solicitata; la oferta
prezentata de ... exista o neconcordanta intre durata exprimata in zile
126 zile si data pana la care se mentine valabila: 03.05.... si nu prezinta
nici Anexa C7 la formularul de oferta; din punct de vedere al pretului
neobisnuit de scazut: ofertantul ... a ofertat preturi neobisnuit de scazute
in raport cu ce urmeaza a fi furnizat, executat si reprezinta 71,56% din
valoarea estimata, dar pentru ca oferta este declarata neconforma in
temeiul: prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, comisia
de evaluare a considerat ca nerelevanta o solicitare de clarificare a
ofertei financiare si de justificare a pretului ofertat; in urma
verificarii/examinarii/clarificarii/evaluarii documentelor ofertelor depuse,
fapt consemnat in Procesele verbale de evaluare a ofertelor nr.1, 2, 3, 4,
5, 6 si in conformitate cu cele consemnate de expertul cooptat in
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Raportul de specialitate inregistrat cu nr. AP...- 000192 din 20.03.... la
licitatia electronica au participat 4 (patru) ofertanti cu oferta apreciata ca
fiind admisibila, in data de 08.04.... a fost lansata licitatia electronica:
data (inceput-sfarsit): 10.04....- 11.04.... 14:00;

- clasamentul rezultat in urma finalizarii licitatiei electronice, este

urmatorul:
Nr. DENUMIRE OFERTANT PRET CLASAMENT 0OBS
crt. RON St TV A
1. ...- SCTIAB SA -SC GECA IMPEX PM SRL 34.977.871,43 1 78,17 %
din Vestimata
2. SC ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA -... 37.209.418,00 2 83,16 %
din Vomata
3. |SC CONSTRUCTIM SA- SC BAU CENTER VEST SRL -SC| 41.008.480,94 3 91,65 %
ELECTRO ECHIPAMENT INDUSTRIAL SRL din Vestimata
4, SC VIALES Y OBRAS PUBLICAS SA si SC VICTOR 42.989.078,76 4 96,07%
CONSTRUCT SRL din Vesumata

- In urma finalizarii licitatiei electronice, rezulta ca doi dintre ofertanti
pozitionati pe locul 1 si 2 in clasament, si-au imbunatatit oferta
financiara, dupa cum urmeaza: ... — oferta initiala: 42.796.454,45 lei,
oferta finala: 34.977.871,43 lei si reprezinta 78,17% din valoarea
estimatd (44.745.802,36 lei); .../ ...: oferta initiald: 44.454.954,84 lei;
oferta finala: 37.209.418,00 lei si reprezinta 83,16% din valoarea
estimata (44.745.802,36 lei);

- pentru oferta ...-... si oferta ..., ..., sunt intrunite conditiile prevazute la
art. 202 alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile
art. 36, alin. (1-4) din HG nr. 925/2006, de solicitare a justificarii
pretului ofertat; pentru ofertantii pozitionati pe locul 3 si 4 in clasament
si care nu si-au imbunatatit oferta financiara in licitatia electronica, se
vor lua in considerare ofertele depuse anterior desfasurarii acestei faze,
respectiv pentru: ...: oferta initiala =oferta finala= 41.008.480,94 lei si
reprezinta 91,65% din valoarea estimata (44.745.802,36 lei); ...: oferta
initiala =oferta finalda= 42.989.078,76 lei si reprezinta 96,07% din
valoarea estimata (44.745.802,36 lei);

- au fost solicitate celor doi ofertanti pozitionati pe locul 1 si 2 in
clasament, care si-au imbunatatit oferta financiara in lei: prezentarea
ofertei finale (original+copie), care trebuie sa contina oferta financiara in
conformitate cu valoarea ofertata in licitatia electronica si justificarea

pretului ofertat, astfel: ... -prin adresa nr. AP...- 000282/12.04....; .../...,
prin adresa nr. AP...- 000248/12.04....; Ofertele finale si justificarea de
preturi au fost inregistrate in termen, dupa cum urmeaza: ...: SC...-

010529/15.04.... oferta finala (627 file) si cu nr. AP...- 000431/16.04....
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justificarea pretului; ... -asociat - ...: AP...- 000436/16.04.... oferta
finala si justificarea pretului (586 file+53 file);

- in conformitate cu cele consemnate prin Raportul de specialitate al
expertului cooptat inregistrat cu nr. AP...-000441/17.04.... si din
verificarile comisiei de evaluare, s-a constatat ca ofertele finale sunt
conforme cu cerintele din Proiectului tehnic al investitiei, inclusiv anexele
aferente acestuia si documentatiei de ofertare, sunt justificate si contin
toate elementele de formare a pretului final ofertat in licitatia electronica
(fapt consemnat in Procesul Verbal nr. 8 al sedintei de evaluare a
ofertelor inregistrat cu nr. SC...-11066/18.04....);

- aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” s-a aplicat
numai ofertelor admisibile;

- a fost intocmit Raportul procedurii cu nr. SC...-12254, din data de

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea ca neconforma a acesteia,
din urmatoarele considerente:

- conform cu cele specificate la pag. 3-5 din Procesul-Verbal 6 al sedintei
de evaluare a ofertelor inregistrat cu nr.SC...-9850/08.04.... la solicitarea
de clarificare cu nr.AP...- 00032/28.03.... punct.1 privind aplicarea
corectiei la cantitatea ofertata din F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari pe Ob.3. Piata Sf Gheorghe-INST.ELECTRICE ,art.3
W2G09I#"”, Ofertat 1194 M in loc de 340 M si considerata de comisia de
evaluare ,abatere tehnica minora”, ofertantul prin raspunsul acordat cu
nr. AP...- 000296/02.04.... pct. 1, nu confirma acceptarea corectiei
solicitate, ci se face o justificare a cantitatii incluse facand trimitere la
raspunsul la solicitarile de clarificari cu nr.CDP...-57 postat pe SEAP in
data de 01.02....;

- critica privind anuntul erata nr....... implica: ,Corectare” iar la
Sectiunea VI 4) Alte informatii suplimentare, se completeaza
urmatoarele: ,Pentru vizualizarea  modificarilor/corectiilor aduse
documentelor initiale se va accesa detaliul anuntului original consultand
www.e-licitatie.ro.”, fara nici o alta actiune a autoritatii contractante;

- in fapt, intrucat cantitatea ofertata la Obiectul 3 art. W2G09I# din
devizul oferta, respectiv 1194 m depaseste cu mult cantitatea
mentionata in caietul de sarcini, adica 340 m, s-a solicitat ofertantului
corectarea cantitatii ofertate in conformitate cu caietul de sarcini fara
modificarea pretului total ofertat;

- considerentele prezentate de contestator nu se sustin, intrucat se poate
constata ca desi la intrebarile ofertantului, prin adresa nr.CDP...-

000057/01.02.... s-au transmis in mai multe situatii raspunsuri similare
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cu cel la care se face referire in contestatie, ofertantul a procedat diferit,
respectiv in trei situatii a ofertat cantitatile din caietele de sarcini, iar in
ceea ce priveste obiectul 3 a modificat cantitatile fata de caietele de

sarcini, dupa cum este detaliat in tabelul de mai jos:

intrebiri ofertanti Réspuns al Autoritatii contractante, postat |Cantitate caiet Cantitate
pe SEAP de sarcini ofertata

Obiect 1- Piata Unirii - pag.5 120 m 120 m

din adresa CDP...-

000057/01.02....

n vol.4, doc.l, caiet de sarcini [Cantitatea corecta pentru cablul

particulare rev.l, pag.239, este [CYY3X185+120mmp, este conform

previzut cablu CYY prevederilor din vol.4, doc.l, caiet de sarcini

3X185+120mmp, care nu se particulare rev.l, pag,239, L=120ml. In reteta

regaseste in devizul 335A28. articolului W2GO091# se va cota si cablul

)g sa specificati daca si sub ceCYY3X185+120mmp.

forma se va oferta?

Obiect 2- Piata Libertatii - in vol.4, doc.l, caiet de sarcini particulare 50m 50m
pag.5 din adresa CDP...- rev.l, pag.240, nu este prevazut cablu ACYABY t<>#
000057/01.02.... 3X50+25Cmmp. Cablul previazut in caietul de
.4, doc.l, caiet de sarcini sarcini este cablu 0,4kV tetrapolar neafmat
particulare rev.l, pag.240, este AL3X50+25mmp.
previzut cablu ACYABY Cantitatea corecta pentru cablul 0,4kV
3X50+25Cmmp, care nu se tetrapolar nearmat AL3X50+25mmp L=50ml.
regaseste in devizul 335B28. In l:'letle:)a:;(rtitcotluluilWZG09l# ste va cota si

. . . cablul 0,4kv tetrapolar nearma
'Va rog sa specificati daca si AL3X50+2 Smmp.p
sub ce forma se va oferta?
t 4- Piata Tarcului - pag.7 din |Cantitatea corecta pentru cablul 125 m 125 m
adresa CDP...- 000057/01.02.... CYY3X6mmp, L=6ml. In reteta articolului 005
In vol.4, doc.], caiet de sarcini [EC04A# se va cota si cablul CYY 3X 6mmp.
particulare rev. 1, pag.243, este|V*
prevazut cablu CYY3X6mmp,
care nu se regaseste in devizul
335D28. Va rog sa specificati
daca si sub ce forma se va
oferta?

Obiect 3- Piata Sf. Rispuns care face obiectul contestatiei 340 m 1194 m=
Gheorghe - pag.6 din adresa 340m+219m+63
CDP...- 000057/01.02.... 5m
L In vol4. doc.l. caiet de Cantitatea corecta pentru cak_JIuI
sércini ;;a’rticul;ai'e rev.| ACYY2X16mmp este conform prevederilor|

._’din vol.4, doc.l, caiet de sarcini particulare

pag.241, este prevazutrev_l, pag 241,L=219ml.
cablu ACYY2X16mmp- ' ieta articolului W2GO9T# se va cota si
_219m,.care nu se regaseste cablul ACYY 2 X 16mmp.
in devizul 335C28.
)g sa specificati daca si sub ce In vol.4, doc.l, caiet de sarcini particulare
forma se va oferta? rev.l, pag.242, este prevazut cablu cu

. conductoare de aluminiu izolate cu manta
2. In vol.4, doc.l, caiet dejyo pyc.a13x 150+95Nmmp, L=635ml, de
sarcini particulare r?"'l’joasa tensiune.
pag.242, este prevazutly, reteta articolului W2G09I# se va cota si
cablu cablul cu conductoare de aluminiu izolate cu
ARG7RX3X150+95SNmmp  (manta de PVC-A1 3x150+95Nmmp.
conform DC4146R0-ed.01),
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care nu se regaseste in
devizul 335C28.

Va rog sa specificati daca si
sub ce forma se va oferta?

- dupa cum reiese din cele prezentate in tabelul de mai sus, ofertantul a
inteles perfect sensul clarificarii prezentate, intrucéat la intrebarile similare
referitoare la obiectele 1, 2 si 4 a raspuns corect;

- daca comisia de evaluare ar fi considerat (in mod eronat) raspunsul
ofertantului la clarificarea referitoare la obiectul 3 (ultimul raspuns din
tabelul de mai sus) ca fiind cel corect, atunci aceeasi comisie ar fi trebuit
sa considere celelalte trei raspunsuri referitoare la celelalte trei obiecte,
ca fiind incorecte;

- in consecinta, se poate constata faptul ca ofertantul ... nu doreste sa-si
recunoasca si sa-si asume neconformitatea cantitatii ofertate la Obiectul
3 art. W2G091# din devizul oferta, in raport cu mentiunile caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, din
urmatoarele considerente:

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, s-au respectat
dispozitiile OUG nr. 34/2006; s-a asigurat transparenta, prin faptul ca s-
a comunicat catre toti ofertantii rezultatul procedurii de achizitie; s-a
asigurat egalitatea de tratament, prin faptul ca, luandu-se in considerare
raspunsurile la solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a analizat
ofertele depuse de toti operatorii economici care au participat la licitatia
electronica, nu doar oferta cu pretul cel mai mic; diminuarile operate fata
de ofertele initiale, au fost analizate si consemnate in raportul de
evaluare; s-a asigurat eficienta utilizare a fondurilor publice, prin faptul
ca oferta cu pretul cel mai scazut a fost declarata castigatoare; de
asemenea, au fost respectate si dispozitiile art. 207 alin. (2) din acelasi
act normativ mentionat anterior;

- in mod tendentios, contestatorul invoca incalcarea dispozitilor art. 37
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si precizarilor din documentatia de
atribuire, respectiv memoriul tehnic de arhitectura pag. 60-61, listele cu
cantitati de lucrari, punctul 78 pag.64 din devizul 335C08 - Arhitectura
Piata Sf. Gheorghe;

- oferta castigatoare a respectat cerintele din caietul de sarcini si din
documentatia de atribuire postata in SEAP, motiv pentru care este
eronata, subiectiva si nejustificata aceasta critica;
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- nu s-a impus un anumit prag valoric pentru art. 78 - eliberarea de
sarcini istorice, pag. 64 din devizul 335C08 - Arhitectuta Piata Sf.
Gheorghe si la solicitarea de clarificari referitoare la acest articol, s-a
descris in detaliu articolul respectiv;

- fiecare dintre ofertanti este raspunzator pentru pretul ofertat si se
obliga sa realizeze in totalitate lucrarile prevazute in caietele de sarcini;

- de altfel, dupa cum reiese din art.19.2 al Contractului de lucrari asumat
prin semnatura de catre toti ofertantii ,Pretul contractului este ferm si nu
se poate actualiza”, fiind imposibila initierea unui act aditional pentru
modificarea valorii contractului in vederea suplimentarii sumelor necesare
pentru eliberarea de sarcini istorice, intrucat aceste lucrari fac obiectul
ofertarii initiale, fiind incluse in caietele de sarcini;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca
oferta desemnata castigatoare, este ,fie subevaluata astfel incat se poate
asista pe parcursul executiei lucrarilor la sincope in executarea viitorului
contract; fie nu contine si, implicit, nu oferteazd toate categoriile de
lucrari sau materiale, fie nu dimensioneaza corect forta de munca, fie nu
0 renumereaza potrivit prevederilor legale, fie nu coteaza in mod
corespunzator utilaje, transport etc, fie ia in calcul o productivitate a
muncii nerealista, fie nu respectd toate cerintele beneficiarului”,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin oferta depusa in urma
licitatiei electronice, ofertantul desemnat castigator a justificat preturile
din oferta depusa si si-a asumat executia in totalitatea a lucrarilor
prevdzute in caietele de sarcini.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea ca neintemeiata a acesteia,
din urmatoarele considerente:

- ofertantul nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca
este atestat pentru executare linii electrice, aeriene sau subterane, cu
tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV si posturi de transformare cu
tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV;

- ofertantul nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca
indeplineste cerinta 3: respectiv ca este atestat pentru executare linii
electrice (..), certificatul constatator la care se face trimitere la pag.4 din
contestatie, este un document din care rezulta obiectul de activitate al
operatorului economic, care a fost acceptat si este corespunzator cerintei
2 din cadrul Sectiunii III.2.1.b), aspecte consemnate la pag. 58 din
Procves-verbal nr.3 -SC...- 7988/21.03....;

- nivelul cifrei medii anuale de afaceri este sub valoarea impusa de
autoritatea contractanta, de 88.000.000 lei; ofertantul nu prezinta

Acordul de Asociere - Formularul III/a.3, din care sa rezulte ca este
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asociat cu ..., situatie in care, valoarea cifrei medii anuale de afaceri
prezentata de cele doua societati, nu a fost cumulata;
- ofertantul nu prezinta scrisoare de bonitate bancara; referinta
prezentata de ... din partea Bancii Populare del Mezzogiorno, nu poate fi
luata in considerare, intrucat nu au fost prezentate documentele privind
asocierea;
- ofertantul nu prezinta dovada din care sa rezulte ca are acces la linii de
credit confirmate de banci sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarilor pentru o perioada de 6
luni, in valoare de minim 8.300.000 lei, suplimentar fata de obligatiile
contractuale in desfasurare;
- referitor la tert sustinator, ofertantul nu prezinta Angajament ferm in
forma autentica, Formular III/b.2, conform cu prevederilor art. 186 din
OUG nr. 34/2006, ptr. EDILTURCI SRL (tert sustinator). Nota: conform
prevderilor HG nr. 509/2011, cerinta privind cifra de afaceri solicitata va
fi indeplinita in intregime de catre un singur sustinator;
- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind prezentarea
acordului de asociere, potrivit careia: ,cele doua societati fac parte din ...
.., hefiind necesara incheierea unui acord de asociere pentru fiecare
licitatie in parte, (..) asocierea fiind inregistrata in mod legal si functional
inca din 2005, in conformitate cu legile italiene”, autoritatea contractanta
o considera nefundamentata, deoarece conform documentelor prezentate
in limba italiana si traducere autorizata si legalizata in limba romana,
Protocol CEW/1853/... CSA0113/ 04.02....-CAMERA DE COMERT-
SALERNO - Certificat de inscriere la sectiunea ordinara si Constituire de
societate ,Consortiu” Responsabilitate limitata, 3 martie 2005,
asociatii sunt: ,...".

In ceea ce priveste Sectiunea III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, raportat la oferta contestatorului in cauza, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- valoareaexperientei similare rezultata din documentele depuse de
ofertant care dovedesc experienta similara, este sub valoarea impusa de
44.000.000 lei fara TVA;

- nu sunt prezentate documentele de certificare de buna executie pentru
contractul de antrepriza prezentat de consortiu si incheiat cu Consiliul
Local Agerola;

- ofertantul nu prezinta Acordul de asociere -Formularul III/a.3 din care
sa rezulte ca este asociat cu ... si nu prezinta nici certificare de buna
executie pentru contractul de antrepriza;

- Ref. ... consortiu, nu prezinta certificare de buna executie;
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- nu este prezentat Acordul de asociere -Formularul III/a.3 din care sa
rezulte ca este asociat cu consortiu - ...;

- Ref. Asociat ... nu prezinta certificare de buna executie pentru
contractul de antrepriza (Nota: Chiar daca doc. prezentate ar fi conform
cerintei => suma cumulata = 1.311.559,36+

37.688.301,83 = 38.999.861,19 lei, fara TVA- valoare sub cerinta);

- Cerinta B).Resurse umane: cerinta nu este indeplinita: Ofertantul nu
prezinta informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum sSi a persoanelor
responsabile cu executia lucrarilor conform Formular lll/d.4.1 si
Declaratie pe propria raspundere privind responsabili cu executia; au fost
prezentate documente incomplete pentru 6 persoane si fara sa fie
nominalizate pe posturi; nu sunt nominalizate persoane /prezentate
documente, pentru urmatoarele cerinte/niveluri minime: manager
santier; responsabil(i) tehnic(i) cu executia (RTE); inginer constructor
(cai ferate, drumuri si poduri); inginer constructor (structuri); inginer
instalatii retea apa canal; inginer instalatii electrice; inginer
telecomunicatii; responsabil controlul calitatii; responsabil ssm;
atasamentist; personal atestat MCPN pentru executare lucrari pe
monumente istorice grupa A; personal executie pe meserii;

- Cerinta C).Dotari tehnice: cerinta nu este indeplinita. Ofertantul nu
prezinta lista dotarilor considerate strict necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului (cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii
si echipamente tehnice);

- Cerinta D). Informatii privind asociatii: cerinta nu este indeplinita:
Ofertantul prezinta pentru ... la pag.205 din oferta si respectivpentru ...
la pag. 295 din oferta, Declaratie privind calitatea de participant la
procedura -Formular 12C, in care este bifata calitatea de: ,[x] ca asociat
in cadrul asociatiei ... SC A.R.L", dar nu este prezentat si Acordul de
asociere completat conform Formularul III/a.3 postat pe SEAP;

- Cerinta F). Informatii privind tertul sustinator: Ofertantul prezinta
pentru ... la pag. 132 din oferta, Declaratie privind calitatea de
participant la procedura - Formular 12C , in care este bifata calitatea de
[x] ca sustinator al ofertantului in baza art. 136 si 190 din OUG nr.
34/2006; (se completeaza formularele conform art. 186 si 190”, dar
ofertantul nu prezinta Angajament ferm - in forma autentica - Formular
nr. IT1I/c.1.4, conform cu prevederile anterior mentionate, pentru SC ...

- tinind cont de cele anterior mentionate si avand in vedere faptul ca la
solicitarea comisiei, in temeiul art.11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
ofertantul a prezentat o documentatie incompleta pentru dovedirea

indeplinirii conditiilor referitoare la criteriile de calificare, autoritatea
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contractanta a considerat ca o solicitare suplimentara de prezentare a
documentelor si/sau o clarificare, ar conduce atat la incalcarea
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin creerea unui
avantaj in favoarea ofertantului, cat si la fincalcarea principiului
tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit b.) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca intreaga oferta a
fost calculata pentru cantitati rotunjite la doua zecimale fata de 3
zecimale, cum a fost mentionat in caietele de sarcini postate pe SEAP.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, precum si a cererii de
interventie formulata de ...., In temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, prin adresa nr. 9632/... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere cu privire la solicitarea intervenientului
.., din adresa nr. 3049/11.05.... inregistrata la CNSC sub nr.
15604/14.05.... potrivit careia ... solicita Consiliului sa nu puna la
dispozitia contestatorilor propunerea tehnica si unele elemente esentiale
ale propunerii financiare:devizele prin care sunt fundamentate din punct
de vedere economic preturile, preturi, oferte si facturi de la furnizori,
situatia stocurilor, deoarece acestea constituie secrete comerciale ale
Companiei, avand legatura directa cu strategia operatonalad si de ofertare
in cadrul procedurilor de achizitii publice. Totodata, in baza aceluasi
temei legal, i s-a solicitat sa precizeze daca oferta depusa de catre
ofertantul anterior mentionat contine informatii cu caracter confidential,
astfel cum este specificat la art. 170 din OUG nr. 34/2006 si daca
acestea au fost mentionate printr-un document distinct.

Prin adresa nr. AP.../000602/22.05.... inregistrata la CNSC sub nr.
16901/23.05.... autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ... nu
cuprinde nici un document distinct care sa contina informatii cu caracter
confidential, asa cum este specificat la art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
689/31.05.... inregistrata la CNSC sub nr. 17885/31.05.... transmisa de
catre .....

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va

enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
,,pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o
cerere proprie care trebuie sd contina toate elementele prevazute la art.
270 alin. (1)";
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- potrivit art. 256 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionald, partea care se
considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)"

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, cererea de interventie formulata de catre ..., prin adresa nr.
3110/16.05.... inregistrata la CNSC sub nr. 15911/16.05.... deoarece
aceasta a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
SC... - 12254/29.04....;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, cererea de interventia in nume propriu, formulata
de ..., prin adresa nr. 3110/16.05.... inregistrata la CNSC sub nr.
15911/16.05....;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare ;

- potrivit art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul are acces
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti Ia
procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se
anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- de asemenea, potrivit dispozitiilor imperative ale art. 15 alin. (2) din
CONSTITUTIA Romaniei, ,,Legea dispune numai pentru viitor, ea n-are
putere retroactiva";

- din aceasta perspectiva juridica, Consiliul nu va putea retine alegatiile
intervenientului, prin care acesta incearca sa justifice caracterul
confidential al ofertei sale, in cadrul adresei nr. 3267/23.05.... deoarece
normele juridice invocate au intrat in vigoare la data de 01.01.... astfel
cum, in mod expres, se stipuleaza in cadrul art. IV din OUG nr.
77/27.11.2012; in acest sens, autoritatea contractanta, in adresa nr.
16901/23.05.... sustine ca ,oferta depusa de .... nu cuprinde un
document distinct care sa contina informatii cu caracter confidential, asa
cum este specificat la art. 170 din OUG nr. 34/2006";

- rationamentul de mai sus este sustinut inclusiv de prevederile art. II

alin. (1) din cadrul actului normativ anterior invocat, conform carora
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,,procedurile de atribuire in curs de desfasurare si contractele in curs de
executare, la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii, respectiv incheierii
acestora’”; procedura de atribuire in cauza fiind initiata in data de
04.12.2012, prin anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adreselor nr.
9852/...... si nr. 9851/ ...... ... ..., Consiliul pune in vedere
contestatorilor ... si ... faptul ca pot avea acces la dosar si implicit sa
depuna concluzii scrise, pana in data de 31.05.... acestia prezentandu-se
in data de 28.05.... si, respectiv, 31.05....;

- ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 689/31.05....
inregistrata la CNSC sub nr. 17885/31.05.... ..... depune concluzii scrise;

- ... nu a formulat concluzii scrise, pana la data emiterii deciziei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

Autoritatea contractanta ... (PRIMARIA ... a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect: , Executie lucrari constructii-montaj, pentru obiectivul de investitii
— reabilitarea spatiilor publice din centrul istoric al ... cod SMIS 31507",
CPV 45233120-6, 45231111-6, 45233162-2, 45310000-3, 77310000-6,
principala modalitate de finantare: ,Programul Operational Regional
2007-... - Axa prioritara 1 - Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor -
poli urbani de crestere. Domeniul major de interventie 1.1 - Planuri
integrate de dezvoltare urbana, subdomeniul ,Poli de crestere”; Buget
local; Buget de stat”, publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
1480888/04.12.2012, conform caruia, valoare estimata a contractului
este de 44.745.802,36 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,pretul
cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 07.02.... comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al sedintei de deschidere

nr. SC... — 3482/07.02.... iar ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, a
fost elaborat raportul procedurii de atribuire nr. SC... — 12254/29.04....
potrivit caruia, oferta depusa de Asocierea ... — ... a fost desemnata

castigatoare a procedurii de atribuire, cu o propunere financiara in
valoare de 34.977.871,43 lei fara TVA.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca la
procedura de atribuire in cauza au participat, in calitate de ofertanti, un

numar de 6 (sase) operatori economici:
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Deoarece ... a solicitat, In cadrul contestatiei depuse, si
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul a emis Decizia nr.
... prin care a respins aceasta solicitare, in baza dispozitiilor art. 2751
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece contestatorul nu a precizat in
sustinere argumente concrete care sa probeze, in mod cert, categoriile
de interese ce ar putea fi lezate, conform art. 275" alin. (2) din acelasi
act normativ.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul constata
urmatoarele:

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere dispozitiile
art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror ofertd nu a fost declaratd castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: ,b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconformd, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
SC... - 12332/30.04.... autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece la solicitarea de clarificari nr.
AP... - 00032/28.03.... privind aplicarea corectiei la cantitatea ofertata
din F2, Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, Ob. 3 Piata Sf.
Gheorghe, Instalatii electrice, Art. 3, W2G091#, a ofertat 1194 M in loc
de 340M, aceasta fiind considerata o abatere tehnica minora, de catre
comisia de evaluare; ofertantul raspunzand prin adresa nr. AP... -
000296/02.04.... prin care nu se confirma acceptarea -corectiei
solicitate, ci se face o justificare a cantitatii incluse, facand trimitere la
clarificarea nr. CDP... — 57 postata pe SEAP in data de 01.02..... In
raspunsul contestatorului se specifica faptul ca, in conformitate cu art. 80
alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, acesta este de acord cu corectarea
viciilor de forma si a erorilor de redactare, fara a face referire si la art. 79
din acelasi act normativ.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita ,admiterea contestatiei; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii; reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor (sub

aspectul conformitatii propunerilor tehnice si financiare), cu respectarea
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prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor legale in
vigoare, cu includerea, urmare a reevaluarii, a subscrisei in cadrul
ofertelor admisibile”.

Consiliul retine ca initial, in cadrul caietului de sarcini, la formularul
F2, se preciza ca la art. 3, Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, Obiect 3, Piata Sf. Gheorghe, Instalatii Electrice, Art. 3 W2GO091#,
cantitatea ofertata trebuie sa fie de de 340 m, iar in Clarificarea nr.
CDP... - 57 postata pe SEAP in data de 01.02.... autoritatea a precizat
ca se va cota si cablul ACYY 2X16 mmp (L =219 ml) precum si cablul cu
conductoare de aluminiu izolate cu manta de PVC - AI 3x150 + 95N
mmp (L =635 ml).

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic a ofertat la art. 3 din
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, Obiect 3, Piata Sf.
Gheorghe, Instalatii Electrice, Art. 3 W2G091#, cantitatea de 1194 m,
conform celor precizate de autoritatea contractanta, in adresa de
clarificare mentionata anterior.

Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- Art. 79 din HG nr. 925/2006: ,(1) In cazul in care ofertantul nu
transmite in  perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezintda corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) ramén aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”.

- Art. 80 din HG nr. 925/2006: ,(1) Comisia de evaluare are dreptul
de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu acceptd corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:
37



a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca existda o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat solicitarea de
clarificare nr. AP... - 000032/28.03.... in baza dispozitiilor art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, formuland intrebari cu privire la oferta depusa
de ... iar cu privire la articolul articolului W2G091+#, a precizat: ,ofertat
1194 M in loc de 340 M. Aplicarea corectiei privind abaterea tehnica
minord semnalata, respectiv cantitatea ofertata, 340M, astfel cum a fost
mentionata in caietul de sarcini publicat pe SEAP, fara modificarea
pretului total ofertat. Aspectul semnalat este tratat in conformitate cu
art. 79 din HG nr. 925/2006, fiind incadrata in categoria abateri tehnice
minore”.

... a réspuns prin adresa nr. 1029/10.04.... precizdnd c& ,In devizul
335C28 - Instalatii electrice, Piata Sf. Gheorghe, art. 3 WZ2GO091,
cantitatea initiala de 340 m a fost corectata in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. CDP... - 000057/01.02.... pag. 6, Obiect 3,
Piata Sf. Gheorghe, intrebarea 1 si 3”.

In finalul adresei, dupa ce operatorul economic a formulat
raspunsuri si la celelalte intrebari formulate de comisia de evaluare, din
adresa antementionata, a precizat: ,conform art. 80 alin. (1) si (2) din
HG nr. 925/2006, societatea noastra este de acord cu corectarea viciilor
de forma si a erorilor de redactare”.

in contextul mentionat anterior, Consiliul nu retine in solutionare
alegatia autoritatii contractante potrivit careia, contestatorul nu confirma,
prin raspunsul dat, acceptarea corectiei solicitate, deoarece acesta a
raspuns la intrebarea ce i-a fost adresata, in concordanta cu modul in
care a fost aceasta formulata de catre autoritatea contractanta,
justificand care este motivul pentru care a ,ofertat 1194 M in loc de 340
M7,
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In conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
care prevede ca ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”
si ale art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa precizeze clar si precis ce anume
solicita de la operatorul economic, pentru ca acesta sa raspunda
inconsecinta.

Consiliul apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, pe motiv ca explicatiile sale nu au fost concludente, deoarece
constata ca acesta a adus argumente vizand cantitatea ofertata pentru
devizul mentionat, in conformitate cu clarificarea nr. CDP... -
000057/01.02.... postata pe SEAP de autoritatea contractanta, in cadrul
careia se preciza ce articole se coteaza in componenta articolului
W2G091#.

Fata de cele expuse anterior, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele expuse in motivare, va admite contestatia formulata de
.. in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...

Pe cale de consecinta, va dispune anularea raportul procedurii de
atribuire nr. SC... - 12254/29.04.... si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. adresei nr.
SC ...-12332/ 30.04.... precum si reevaluarea ofertei contestatorului,
conform motivarii aferente si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34 din 2006.

Respinge sustinerile din cererea de interventie formulata de ..., cu
privire la ....

Referitor la contestatia formulata de ...., Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.

SC ... - 12329/30.04.... autoritatea contractanta a comunicat
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coontestatorului ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, deoarece valoarea ofertata este mai mare decat cea a
ofertantului declarat castigator si ocupa locul 2 1in clasament,
comunicandu-i, de asemenea, ca oferta depusa de Asocierea ... — ... a
fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, cu o propunere
financiara in valoare de 34.977.871,43 lei fara TVA.

Impotriva acestei adrese, ... SA a formulat contestatie, prin care
solicita: ,admiterea contestatiei; anularea comunicarii rezultatului
procedurii; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii”.

Avand 1in vedere cele mentionate anterior, in solutionarea
contestatiei, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupd cum urmeaza: c) fiecarui ofertant care a prezentat o
oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

In primul rénd, .... aduce critici cu privire la continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, pe motiv ca autoritatea
contractanta nu a detaliat caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa, in conformitate cu dispozitiile
articolului de lege mai sus mentionat. Consiliul nu va retine in solutionare
aceasta critica, deoarece, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
stabilit, prin documentatia de atribuire, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, avantajul ofertei declarate castigatoare reprezinta insasi
pretul acesteia, de 34.977.871,43 lei fara TVA, fata de propunerea
financiara a contestatorului, in valoare de 37.209.418 lei fara TVA, in
conditiile in care ambele oferte sunt admisibile.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta depusa de ... - ...,
contine un pret aparent neobisnuit de scazut, considerand ca acesta nu
poate indeplini contractul la parametrii cantitativi si calitativi, solicitati
prin caietul de sarcini.

In vederea analizarii acestei critici, Consiliul va avea in vedere faptul

ca valoare estimata a contractului de achizitie publica este de
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44.745.802,36 lei, fara TVA, iar Asocierea ... - ..., desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire, a avut propunere financiara finala
(urmare a desfasurarii etapei de licitatie electronicd), in valoare de
34.977.871,43 lei fara TVA.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere si dispozitiile art. 202 din
OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,(1) In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

(1') O ofert§ prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&dzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cdnd pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculatd fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare’(....)"

In contextul legal anterior mentionat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta in mod corect a stabilit, astfel cum rezulta si din raportul
procedurii de atribuire nr. SC... - 12254/ 29.04.... la pag. 223 din
acesta, ca oferta declarata castigatoare, reprezinta 78,17% din valoarea
estimata a contractului, in aceasta situatie nefiind necesara solicitarea de
clarificari pentru justificarea ofertei de pret. Prin urmare, Consiliul va
respinge ca nefondata si aceasta critica formulata de contestator.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca oferta depusa de
Asocierea ... - ..., desemnata castigatoare, ar fi trebuit respinsa de
autoritatea contractanta ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si
c) din HG nr. 925/2006, care prevede ca: Oferta este considerata
neconformda in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;(...) c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate”.

In opinia contestatorului, oferta castigatoare nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece in cadrul acestuia
se prevedea, la memorial tehnic de arhitectura, pag. 60 - 61, listele cu
cantitatile de lucrari, deviz 335CO8 Arhitectura Piata Sf. Gheorghe,

urmatoarele:,Odata cu Iucrarile de excavatie pentru realizarea
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amfiteatrului se estimeaza ca se vor descoperi fundatiile fostei biserici Sf.
Gheorghe, demolata la sfarsitul secolului XIX in cadrul vastelor operatii
de remodelare incepute atunci in aceasta zona a Cetatii. Studiile de teren
efectuate cu ocazia acestor lucrdri, nu au identificat vestigii. Totusi, in
urma consultarilor avute cu istorici ai Muzeului Banatului, pe planul de
ansamblu al pietei Sf. Gheorghe, am trasat aliniamentul fostelor
constructii si in cazul in care ele vor fi gasite, se vor integra in
proiect. Zidul de sprijin ce delimiteaza amfiteatrul va fi reconfigurat.”

Consiliul constata ca in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit, la formularul F3, Lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul 3 Piata Sf. Gheorghe, la poz. 78,
Obiectiv CA19A1 [1], ,Eliberarea de sarcini istorice”, la reteta normai,
fiind prevazute urmatoarele: eliberare sarcini istorice, muncitor deservire
constructii montaj cat. 1, zidar cat. 1, instalator sanitar cat. 2, instalator
electrician cat. 2, instalator incalzire cat. 1.

Cu privire la acest aspect, proiectantul lucrarii, ... SRL, a precizat ca
,Pozitia CA19A1 [1] reprezinta descarcarea terenului de sarcini
arheologice. Valoarea aferenta descarcarii de sarcini arheologice, in
cazul descoperirii acestora pe intreg amplasamentul lucrarilor
(10 strazi si 4 piete), va cuprinde intocmirea documentatiilor,
obtinerea avizelor, executia lucrarilor specifice, etc. Lucrarile vor fi
executate (supravegheate) de personal specializat (arheologi)
din partea Muzeului Banatului ...”; adresa nr. CDP2012 - 777;
CDP2012 - 789/21.12.2012, ce contine aceasta clarificare a fost adusa si
la cunostinta operatorilor economici interesati, aceleasi informatii fiind
cuprinse si in adresa nr. DP... - 694; CDP... - 51/28.01.....

De asemenea, Consiliul va avea in vedere si dispozitiile legale de la
art. 5 alin. (2) din OG nr. 43/2000, potrivit carora ,Descarcarea de
sarcind arheologica este procedura prin care se confirma ca un teren in
care a fost evidentiat patrimonial arheologic poate fi redat activitatilor
umane curente”.

Din analiza documentelor prezentate in cadrul ofertei de catre
ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca acesta a precizat ca la
pozitia 78, CA19A1 [1], ,eliberare de sarcini istorice”, in valoare de
1088,20 lei.

In contextul legal mentionat anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a impus un prag valoric pentru art. 78, in clarificare fiind
descris in detaliu articolul respectiv, mai ales ca, astfel cum rezulta din
caietul de sarcini, nu exista certitudinea ca acestea vor exista, in mod
indubitabil, articolul in cauza continand ore de manopera suplimentarg,
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implicate la reconfigurarea zidului, dar fara sa contina referiri la servicii
prestate de un muzeu, cum afirma contestatorul.

Consiliul retine ca ... aduce si critici cu privire la modul in care
ofertantul declarat castigator a inteles sa respecte dispozitiile art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, privind depunerea unei declaratii vizand
imdeplinirea cerintelor de calificare.

Art. 11 din HG nr. 925/2006 prevede ca: ,(..) (4) Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, dacd au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul
are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu
poate fi mai mic de 3 zile lucratoare (....)".

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
Asocierea ... — ... a prezentat initial, declaratia pe propria raspundere, in
baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, prin care precizeaza ca va
indeplini cerintele din fisa de date a achizitiei, privind situatia personala a
candidatului sau ofertantului si capacitatea tehnica sau profesionala,
privind resursele umane, cu anexa aferenta, in care sunt enumerate
succint si precis modul de indeplinire a acestor cerinte, potrivit
dispozitiilor legale.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat
o solicitare ofertantului castigator conform dispozitiilor art. 11 alin. (5)
din HG nr. 925/2006, acesta transmitand documentele solicitate, care
confirma indeplinirea cerintelor de calificare mentionate in declaratia
initiala.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatorului privind nerespectarea dispozitiilor art.
11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele expuse 1in motivare, va respinge ca nefondata

contestatia formulata de ....
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Avand in vedere solutia pronuntatda, va respinge ca nefondate

sustinerile privind contestatia depusa de ... la din cererea de interventie
formulata de ....
Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul constata

urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
SC ... - 12333/30.04.... autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a indeplinit cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv nu a
prezentat documente justificative din care sa rezulte ca este atestat
ANRE, pentru exectare de linii electrice, aeriene sau subterane, nu a
prezentat dovada din care sa rezulte ca are acces la linii confirmate de
banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash - flow
in valoare de minim 8.300.000 lei pentru o perioada de 6 luni, nu a
prezentat scrisoare de bonitate bancara, nivelul cifrei medii anuale de
afaceri se situeaza sub valoarea impusa de autoritatea contractanta, de
88.000.000 lei, nu a prezentat documente relevante privind asociatii si
tertul sustinator, respectiv acord de asociere si angajament ferm, nu a
indeplinit cerinta vizand experienta similara.

De asemenea, oferta depusa de contestator fost respinsa si ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
deoarece propunerea sa tehnica nu a indeplinit cerintele cuprinse in
caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita: ,anularea comunicarii privind rezultatul procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare
a tuturor documentelor transmise de subscrisa; suspendarea procedurii”.

Consiliul va lua in considerare faptul ca ... a depus initial in cadrul
procedurii, declaratie pe propria raspundere in baza art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, prin care atesta ca indeplineste cerintele de calificare
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta solicitandu-i sa
prezinte documentele aferente, prin adresa nr. AP... — 000035/12.02....
in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (5) din acelasi act normativ.

Analizand documentele de calificare depuse de ... care a participat
la procedura de atribuire in cauza in asociere cu ..., Consiliul constata ca
au fost depuse Formulare 12C, Declaratii privind calitatea de participant
la procedura, pentru aceste doua societati, in cadrul carora este bifata
calitatea de ,asociat” al ....

De asemenea, Consiliul retine ca, contestatorul a depus si declaratie
initiala pe propria raspundere, privind indeplinirea cerintelor de calificare
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din fisa de date a achizitiei, in continutul careia sunt mentionati ca
asociati, cei doi operatori economici precizati anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ... nu indeplinit
cerinta din fisa de date a achizitiei vizand , Informatiile privind asociatii”
(Cerinta C: ,,...ofertantul va prezenta acordul de asociere...”), deoarece
nu a prezentat Acord de asociere completat, conform Formularului
I1I/3.a, prevazut in Sectiunea Formulare din documentatia de atribuire.
Mai mult decat atat, un astfel de acord, mentioneaza in cuprinsul sau
partile de contract pe care asociatii se angajeaza sa le execute, o astfel
de informatie fiind utila in cadrul procesului de evaluare, pentru a stabili
indeplinirea anumitor cerinte de calificare, de catre ofertant si asociatii
acestuia. Din motivul mentionat anterior, nu a putut fi luate in
considerare, spre exemplu, documentele prezentate de cei trei operatori
economici, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei vizand cifra de
afaceri, deoarece potrivit fisei de date a achizitiei, in cazul unei oferte
comune, se vor lua in considerare resursele tuturor membrilor grupului.

In sensul celor mentionate, Consiliul nu va retine alegatiile
contestatorului vizand faptul ca asocierea dintre ... pe de o parte si ...,
pe de alta parte, este legalizata inca din anul 2005, potrivit legii italiene,
deoarece participantii la procedura de achizitie publica organizata de ...
au obligatia de a respecta legislatia in vigoare din Romania, precum si
cerintele cuprinse in documentatie, astfel cum dispune si art. 170 din
OUG nr. 34/2006: ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...). ”

Totodata, Consiliul constata ca ofertantul nu a depus nici
angajament ferm in forma autentica, Formular nr. III/C.1.4, astfel cum
se solicita in fisa de date a achizitiei, la capitolul privind ,Informatii
privind tertul sustinator”, Cerinta F (se va prezenta angajamentul ferm
de sustinere conform art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 in forma
autentica), ..., desi a depus pentru acesta Formular 12C, Declaratia
privind calitatea de participant la procedura, unde este bifata calitatea de
~tert sustinator”.

In sensul celor mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile si
dispozitiile art. 190 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o altd persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate
cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoanad, atunci acesta are

obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de reguld, prin
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prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionald nu
trebuie sa se afle in situatia care determind excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ... si d)”.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.2.
Capacitatea economico - financiara, se solicita: ,3.Dovada ca ofertantul
are acces la linii de credit confirmate de banci sau orice alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarilor
pentru o perioadd de 6 luni, in valoare de minim 8.300.000 Iei,
suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare.Ofertantul va
prezenta lista cu obligatiile contractuale in desfasurare fata de alti
beneficiari, daca existd - in conformitate cu Formular III/b.1 si o
declaratie pe propria raspundere, in original, din care sa rezulte ca in
cazul adjudecarii contractului in favoarea sa, va avea acces la linii de
credit confirmate de banci sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarilor pentru o perioada de 6
luni, in valoare de minim 8.300.000 lei, suplimentar fata de obligatiile
contractuale in desfasurare”.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de contestator,
Consiliul retine ca acesta a depus pentru ..., Declaratii privind lista
principalelor obligatii contractuale in desfasurare, Formular III/b.1, cu
mentiunea ,in anexa”, dar fara a prezenta anexele aferente, desi in
declaratia depusa initial, in cadrul procedurii, mentioneaza ca
indeplineste acesta cerinta.

Deoarece autoritatea contractanta s-a conformat dispozitiilor art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006, solicitand ofertantului sa prezinte
documentele mentionate in declaratia initiala, pe propria raspundere,
Consiliul apreciaza ca o solicitare ulterioara de clarificari asupra ofertei
depuse, ar fi dus la crearea unui avantaj evident in favoarea acestui
operator economc, astfel cum se prevede la art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006:,Autoritatea  contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca in masura in care cerintele de mai
sus, din documentatia de atribuire, nu au facut obiectul caii de atac
stabilita, in mod expres, prin dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, in termenele imperativ stabilite de ordonanta de urgenta, in
mod automat, se prezuma ca ofertantul a acceptat si insusit continutul

acestora; pe cale de consecinta, fata de ofertele depuse sunt incidente
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prevederile art. 170 din actul normativ anterior invocat. De asemenea, in
vederea respectarii principiului simetriei juridice, autoritatea contractanta
este obligata sa evalueze ofertele prin raportare la aceleasi cerinte;
rationamentul respectiv fiind validat si de dispozitiile art. 72 alin. (2)
lit.b) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele: b) verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma, Consiliul retine ca, spre exemplu, in caietul de sarcini, se
solicita la art. 3000594, Grund silicatic antiumezeala tavan, 20 mp, iar
contestatorul nu a prezentat in oferta tehnica un astfel de material; o
situatie similara existand si cu privire la art. 7101140, art.DF19A1, art.
3000613, art. 2205252, art. TRAO1A10P, art. TCC25A1, art. 7000045.

De asemenea, Consiliul constata ca, in ce priveste alte articole
solicitate prin caietul de sarcini, ... a ofertat materiale diferite, fata de
cele solicitate de autoritatea contractanta, ex: art. 4505280, art.
8812038, art. 6730081, art. 6703795.

Avand in vedere situatia expusa, Consiliul constata ca operatorul
economic participant la procedura de atribuire, are obligatia de a depune
oferta in conformitate cu cerintele caietului de sarcini aferent
documentatiei de atribuire, astfel cum prevede art. 170 din OUG nr.
34/2006: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Fata de contextul legal mentionat anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod corespunzator dispozitiile legele
de la art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, care prevede ca:,
Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii (...) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens” si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ, care dispune ca: ,Oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, respingand oferta depusa de asocierea in cauza ca
inacceptabila si ca neconforma.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept care au

format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat
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cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 269
din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de parti in prezenta cauza, intrucat cele cuprinse in motivarea
anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele expuse in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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