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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
precizata prin adresa nr. 33/... inregistrata la Consiliu sub nr.
20983/26.06.2013, ... cu sediul in comuna ... ... judetul ... avand

CIF RO ..., a contestat procedura de ,licitatie publica de
concesionare a pajistei ce se afla in proprietate privata”, organizata
de autoritatea contractanta COMUNA ... cu sediul in comuna ...
judetul ... si a solicitat dispunerea de masuri de remediere si de
recunoaste a dreptul pretins.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ... cu sediul
in comuna ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, COMUNA ... cu sediul in comuna ... judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
precizata prin adresa nr. 33/... inregistrata la Consiliu sub nr.
20983/26.06.2013, formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, COMUNA ... impotriva procedurii de ,licitatie publica
de concesionare a pajistei ce se afla in proprietate privata”,
organizata de autoritatea contractanta COMUNA ... s-a solicitat
dispunerea de masuri de remediere si de recunoaste a dreptul
pretins.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat legislatia initierii procedurii ce face obiectul cauzei,
considerand ca in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (4) din
Legea nr. ... aceasta trebuia initiata pana la data de 1 februarie a
fiecarui an.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca la procedura in
discutie au fost depuse doua cereri de concesionare a pajistei, prin
urmare, societatea sa trebuia sa beneficieze de acest drept, intrucat
competitorul sau era persoana fizica.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, ... a depus, in
copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 11385/... ... si nr. 11386/... ... , Consiliul a
solicitat partilor comunicarea sustinerilor acestora referitoare la
exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu, privind
inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 1 din
OUG nr. 34/2006, din care rezulta ca acest act normativ nu
reglementeaza concesiunea de bunuri proprietatea publica, regimul
contractelor de concesiune publica fiind reglementat de OUG nr.
54/2006, iar in materia pajistilor trebuie avute in vedere si
prevederile OUG nr. 34/2013.

Prin adresa nr. 33/... inregistrata la Consiliu sub nr.
20983/26.06.2013, contestatoarea ... comunica faptul ca sustine
exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu.

De asemenea, la solicitarea Consiliului a raspuns si autoritatea
contractanta COMUNA ... prin adresa nr. 1920/26.06.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20981/26.06.2013, prin care a
solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, avand in
vedere ca speta in cauza nu face obiectul OUG nr. 34/2006, in
cauza fiind incidente dispozitiile OUG nr. 54/2006.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
organizat o licitatie publica in vederea concesionarii unei suprafete
de 150 ha pasune.

Procedand la verificarea competentei de solutionare a acestei
contestatii, Consiliul constata ca, in speta nu sunt aplicabile
prevederile OUG nr. 34/2006, intrucat contractul ce urmeaza a fi
atribuit de autoritatea contractanta nu face parte din cele
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reglementate de ordonanta evocata, nefiind nici contract de
achizitie publica, nici contract de concesiune de lucrari publice si
nici contract de concesiune de servicii. De fapt, contractul de
concesiune ce urmeaza sa fie atribuit de autoritatea contractanta
este unul de concesiune de bunuri proprietate publica, reglementat
de OUG nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de
bunuri proprietate publica si de OUG nr. 34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr.
18/1991.

In aceste conditii, in speta nefiind incidente prevederile OUG
nr. 34/2006, care stabilesc competenta de solutionare de catre
Consiliu a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu aceste proceduri, procedura de atribuire nefiind una
organizata in temeiul actului normativ invocat, Consiliul nu este
competent in solutionarea acestei contestatii, astfel ca, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aceasta
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 3 pagini.
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