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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... reprezentata legal
prin ... — ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de

atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, avand drept obiect: ,FURNIZARE PRODUSE LACTATE",
cod CPV 15500000-3 - Produse lactate (Rev.2), s-a solicitat
eliminarea obligatiei stabilite in sarcina operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publica a obligatiei privind
depunerea ,fisei tehnice a produsului intocmita de catre
producator si stampilata de acesta”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... reprezentata legal
prin ... — ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI ...,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin licitatie
deschisa”, avand drept obiect: ,FURNIZARE PRODUSE LACTATE",
cod CPV 15500000-3 - Produse lactate (Rev.2), s-a solicitat
eliminarea obligatiei stabilite in sarcina operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publica a obligatiei privind
depunerea ,fisei tehnice a produsului intocmita de catre
producator si stampilata de acesta”.

Contestatorul sustine ca cerinta ca ofertantii sa depuna
.fisa tehnice a produsului intocmita de catre producator si
stampilata de acesta”, care se regaseste in prevederile mai jos
mentionate din documentatia de atribuire, incalca principiile
stabilite la art. 2 si prevederile art. 187 din OUG nr. 34/2006:

- Fisa de date - Conditia impusa la punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”: ,Mostre. Operatorii
economici sunt obligati sa prezinte mostre pentru fiecare produs
ofertat insotit de fisa tehnica a produsului intocmita de catre
producator si stampilata de acesta, mostra ce trebuie sa fie
etichetata cu denumirea ofertantului. Fiecare mostra trebuie sa
fie prezentata in gramajul si cu caracteristicile solicitate in
Caietul de sarcini. Absenta unei singure mostre, din cele
solicitate sau a vreunei fise tehnice cat si prezentarea unei
mostre care nu corespunde cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, va conduce la descalificarea ofertei”;



- Caiet de sarcini: punctul 5: ,Odata cu depunerea
documentelor de calificare, candidatul are obligatia sa depuna
cate o mostra pentru fiecare produs ofertat insotita de fisa
tehnica a produsului intocmita de producator si stampilata de
acesta, mostra ce trebuie etichetata cu denumirea ofertantului.
Fiecare mostra trebuie sa fie prezentata in gramajul si cu
caracteristicile solicitate in Caietul de sarcini. Absenta unei
singure mostre, din cele solicitate sau a vreunei fise tehnice cat
si prezentarea unei mostre care nu corespunde cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, va conduce la descalificarea
ofertei”;

- Punctul 6: ,Pentru a face dovada ca produsul indeplineste
cerintele solicitate prin caietul de sarcini pentru fiecare produs
ofertantul are obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice
pe langa fisa tehnica a produsului intocmita de catre producator
si declaratia de conformitate/certificatul de calitate si buletinul
de analiza/raport de incercari, precum si formularul privind
detaliile producatorului”.

Contestatorul arata ca impunerea unei astfel de cerinte nu
tine de capacitatea sa de a executa contractul, ci implica un tert
care nu are obligatia legala de a pune la dispozitie fisa tehnica a
unui produs, mai ales ca s-au solicitat si prezentarea unei
declaratii de conformitate si/sau certificat de calitate si buletin
de analiza din care sa rezulte calitatea si caracteristicile
produselor livrate.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin caracteristicile
tehnice solicitate, autoritatea contractanta restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire, deoarece cuprind
specificatii tehnice specifice standardelor de firma ale unor
producatori, exemplificAnd, in acest sens, fara a nominaliza
producatorii in cauza.

Totodata, acesta precizeaza ca fisa tehnica poate constitui
secret de fabricatie sau o modalitate de a limita participarea
ofertantilor, prin faptul ca nu comunica acest document decat
operatorilor economici care livreaza sau comercializeaza
produsele, exclusiv, incalcand si dispozitiile art. 7 din HG nr.
925/2006 si art. 1 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin
adresa nr. 10324/.../... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita copia dosarului achizitiei si punctul de
vedere referitor la contestatie.



Prin adresa nr. 2096/10.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 18931/10.06.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, formuland un punct de vedere cu privire
la contestatia ...

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
la stabilirea cerintelor minime de calificare, a avut in vedere
faptul ca produsele vor fi utilizate pentru prepararea hranei
copiilor si batranilor si ca a respectat prevederile art. 187 alin.
(2) si art. 188 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, sustine ca, prin cerinta respectiva, de fapt, a
solicitat ofertantilor sa demonstreze autenticitatea produselor.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

... a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, prin licitatie deschisa”, avand drept obiect:
~FURNIZARE PRODUSE LACTATE”, cod CPV 15500000-3 -
Produse lactate (Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este intre
1.4000.000 lei si 2.000.000 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

. nemultumita de continutul documentatiei de atribuire,
formuleaza critici cu privire la faptul ca autoritatea contractanta,
solicita ca ofertantii sa depuna, pentru fiecare produs ofertat,
fisa tehnica a produsului, intocmita de catre producator si
stampilata de acesta.

Consiliul retine, in conformitate cu prevederile art. 188 alin.
(1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea
unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce
urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror
autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru”, respectiv ca
prezentarea de mostre, a caror autenticitate poate fi solicitata,
nu excede prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.



De asemenea, Consiliul retine, in solutionare, sustinerea
autoritatii contractante, cu privire la destinatia produselor ce
urmeaza a fi achizitionate, apreciind ca utilizarea lor fin
prepararea hranei copiilor si batranilor presupune ca acestea sa
respecte cu strictete caracteristicile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini si ca producatorii sa aiba cunostinta asupra destinatiei
produselor lor, documentul solicitat neputand fi asimilat cu o
autorizatie de livrare din partea producatorului, in sensul
prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Totodata, Consiliul retine ca, in fapt, documentul solicitat
reprezinta o confirmare de catre producator a faptului ca
produsul in cauza respecta cerintele tehnice din caietul de sarcini
si nu fisa tehnica care sa cuprinda elemente ce ar putea constitui
secrete de fabricatie, neputand fi retinute sustinerile
contestatorului in acest sens, mai ales ca autoritatea
contractanta, prin caracteristicile tehnice descrise, in opinia
Consiliului, nu a redus, in mod semnificativ, numarul potentialilor
producatori.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatorului
cu privire la faptul ca autoritatea contractanta, prin
caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini, a limitat
numarul de participanti la procedura de atribuire in cauza,
deoarece, pe de o parte, acesta nu a prezentat dovezi concrete
in acest sens, ci s-a limitat la afirmatii generale, iar, pe de alta
parte, nu a facut dovada ca, in cazul modificarii acestor
caracteristici, produsele ar mai corespunde necesitatilor
autoritatii contractante, mai ales ca ... nu a formulat o solicitare
de modificare a acestora.

Totodata, Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea
contestatorului cu privire la faptul cd nu este necesara
prezentarea fisei tehnice pentru un produs, avand in vedere ca
se solicita declaratia de conformitate/certificatul de calitate si
buletinul de analiza/raport de incercari, deoarece, la momentul
deschiderii ofertelor, documentele in cauza se refera la produse
deja livrate si nu obliga un producator la respectarea lor in cazul
produselor ce vor fi livrate ulterior, pentru acestea urmand a fi
eliberate alte documente.

In consecinta, Consiliul constata ca, prin formularea cerintei
de calificare, criticata de contestator, autoritatea contractanta nu
a incalcat principiile enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si nu a
restrans, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici



la procedura de atribuire in cauza, ci a solicitat elemente care sa
confirme capabilitatea ofertantilor de a livra produse care
respecta caracteristicile tehnice enuntate in caietul de sarcini.

Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 alin. (3) din ordonantg,
modificata si completata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



