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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 25/19.06.2013, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul ... avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata

impotriva raspunsului 7 din adresa de raspuns la solicitarile de
clarificari nr. 3597/57/13.06.2013, transmisa de catre JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... ... judetul ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica
pentru managementul proiectului «Sistemm de management integrat
al deseurilor in judetul ...»”, cod CPV 72224000-1, s-a solicitat
anularea raspunsului 7 anterior mentionat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia SC ... SRL, in
contradictoriu cu JUDETJUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...).



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 25/19.06.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... SC ... SRL a solicitat, in contradictoriu cu JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), anularea raspunsului nr. 7 din adresa de
raspuns la solicitarile de clarificari nr. 3597/57/13.06.2013, motivat
de faptul ca, in opinia contestatoarei, raspunsul formulat la
solicitarea de a se preciza daca pentru indeplinirea criteriului de
prezentare a maxim 3 contracte in valoare de cel putin 2.000.000 lei
(valoare cumulata) se pot prezenta contracte distincte pe cele 2
tipuri de servicii (...), autoritatea contractanta a modificat numarul
de contracte solicitat pentru demonstrarea experientei similare
precum si pragul valoric precizat initial in anuntul de participare si in
fisa de date. De asemenea, sintagma ,3 contracte in valoare
cumulata” a fost modificata in ,contracte distincte pe cele 2 tipuri de
servicii”.

Potrivit contestatoarei, in conditiile in care procedura nu este
organizata pe loturi, tratarea distincta a experientei similare pe
componente sau pe tipuri de servicii nu este justificata.

Prin adresa nr. 4002/407/25.06.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. ... autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca fiind
lipsita de obiect. In sustinere, arata ca in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. ¢) raportat la alin. (4) lit. @) si d) coroborate cu prevederile art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a fost dispusd anularea
procedurii.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) a initiat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de asistenta tehnica pentru managementul proiectului
«Sistem de management integrat al deseurilor in judetul ...»”, prin
publicarea in SEAP anuntului de participare nr. ...

Analizand obiectul contestatiei formulate, Consiliul constata ca
acesta 1l reprezinta, anularea raspunsului 7 al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari nr. 3597/57/13.06.2013. Pe
de alta parte, verificand anuntul de participare nr. ... Consiliul
observa ca, la rubrica ,Stare procedura”, asa cum sustine si
autoritatea contractanta, procedura in cauza apare ca fiind anulata
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incepand cu data de 25.06.2013, ora 17:08. Prin urmare, inclusiv
actul criticat de contestatoare a fost anulat, acesta nemaiexistand la
momentul solutionarii contestatiei.

In consecinta, in conditiile Tn care nu se poate dispune
anularea unui acte deja anulat de autoritatea contractanta, Consiliul
stabileste ca, in cauza, contestatia in formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), a ramas
fara obiect si urmeaza a fi respinsa ca atare, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Redactata in patru exemplare, contine trei pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



