CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...
Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ...
SRL, cu sediul in orasul ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... a contestat

documentatia de atribuire a procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” online, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,,i. UPS (2, 6, 10 si 100 kVA) Cod CPV principal 31154000-
0 Surse de alimentare electrica continua (Rev.2); ii. Service in
perioada de garantie, Cod secundar CPV 45259000-7 Reparare si
intretinere a echipamentelor; iii. Training utilizare echipamente si
aplicatii, Cod secundar CPV 73200000-4 Servicii de consultanta in
cercetare si in dezvoltare”, organizata de autoritatea contractanta
...... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si a solicitat, in
principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
/produselor ce exced codurilor CPV cuprinse in documentatia de
atribuire si la art. 3.1 din contract si la modificarea documentatiei
de atribuire in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii.

In cadrul acele... proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr.... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul social in municipiul ... ... judetul ... impotriva
refuzului autoritatii contractante de a raspunde la solicitarea de
clarificari nr.... si a solicitat obligarea autoritatii contractante de a
raspunde la solicitarea de clarificari si suspendarea procedurii pana
la solutionarea prezentei contestatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... SRL, cu
sediul in orasul ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...

Respinge ca nefondata, contestatia S.C. ... S.R.L., cu sediul
social in municipiul ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... impotriva documentatiei de atribuire a procedurii
de atribuire prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,i. UPS (2, 6, 10 si 100 kVA)
Cod CPV principal 31154000-0 Surse de alimentare electrica
continua (Rev.2); ii. Service in perioada de garantie, Cod secundar
CPV 45259000-7 Reparare si intretinere a echipamentelor; iii.
Training utilizare echipamente si aplicatii, Cod secundar CPV
73200000-4 Servicii de consultanta in cercetare si in dezvoltare”, s-
a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintelor /produselor ce exced codurilor CPV cuprinse in
documentatia de atribuire si la art. 3.1 din contract si la modificarea
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei

contestatii.
In cadrul acele... proceduri de atribuire s-a depus contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva refuzului autoritatii

contractante de a raspunde la solicitarea de clarificari nr.... si a
solicitat obligarea autoritatii contractante de a raspunde la
solicitarea de clarificari.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL,
arata ca in caietul de sarcini se solicita a se livra echipamente care
au coduri CPV diferite, in afara celor enuntate si anuntate, fiind
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echipamente de sine statatoare, respectiv se solicita a se livra
Jinstalatia de climatizare si sistem automat de stingere a incendiului
prin absorbtia oxigenului din zona periculoasa fara a avea cod CPV
si fara sa fie obiect al contractului”, nerespectandu-se astfel
Regulamentul CE nr.213/2008 al Comisiei.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca pentru instalatia de
climatizare si sistemul automat de stingere a incendiului, nu sunt
prevazute caracteristici tehnice detaliate, nici in caietul de sarcini si
niciunde in documentatia de atribuire si apreciaza ca valoarea
acestora depaseste valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit. Contestatoarea solicita eliminarea
acestor cerinte si inlocuirea, eventual, cu cerinte tehnice minime
obligatorii care sa se limiteze la cele strict necesare - anume surse
de alimentare electrica continua, tinand cont si de complexitatea,
obiectul si natura contractului.

In ceea ce priveste necesitatea suspendarii procedurii de
atribuire, contestatoarea sustine ca fata de argumentele mai sus
prezentate sunt intrunite conditiile prevazute de art. 275 ind. 1 din
OUG nr.34/2006, respectiv faptul ca ,producerea prejudiciului este
iminent in conditiile in conditiile in care procedura ar continua” fiind
de natura a-i restrictiona participarea in calitate de ofertant intrucat
este in imposibilitatea formularii si depunerii unei oferte admisibile.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... SRL, a
depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL,

invedereaza faptul ca prin adresa autoritatii contractante nr.
3858/... aceasta a transmis refuzul sau de a raspunde la solicitarea
de clarificari nr. ... prin care solicita reformularea sau eliminarea
unor clauze contractuale, respectiv art. 10, 12, 13 si 19 din
proiectul de contract deoarece contin abateri de la legislatia
nationala. De asemenea contestatoarea critica prevederile pct.
IV.4.2. din fisa de date invocand ca acestea incalca prevederile
Legii nr.72/2013.

Contestatoarea SC ... SRL arata ca a formulat in termen
solicitarea de clarificari, anume in data de ... in conditiile in care in
fisa de date a achizitiei, la pag. 1, sectiunea I, pct.l1 se
mentioneaza ca ,solicitarea de clarificari se poate formula inainte cu
3 zile de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor” iar la
redactarea fisei de date autoritatea contractanta nu a distins intre
zile IucrAétoare sau nelucratoare, asa cum nici legiuitorul nu a
distins. In acest context, autoarea contestatiei apreciaza ca prin
refuzul de a raspunde la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG
nr.34/2006, lipsind-o de dreptul de a primi raspuns la solicitarile de
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clarificari formulate asa cum dispune alin. (1) al art.78 din
ordonanta evocata.

Referitor la cererea de suspendare a  procedurii,
contestatoarea SC ... SRL sustine ca fata de argumentele mai sus
prezentate sunt intrunite conditiile prevazute de art. 275 ind. 1 din
OUG nr.34/2006, respectiv faptul ca ,producerea prejudiciului este
iminent in conditiile in care procedura ar continua” fiind de natura
a-i restrictiona participarea in calitate de ofertant intrucat este in
imposibilitatea formularii si depunerii unei oferte admisibile.

Prin adresa nr. 3870/... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20920/... autoritatea contractanta ...... a formulat
punctul sau referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand,
pe cale de exceptie, respingerea acesteia ca tardiva si, pe fond, ca
nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP atasat invitatiei de participare nr.
... la data de 14.06.2013, astfel incat, ,contestatia SC ... SRL ar fi
trebuit sa fi fost formulata pana la data de 20.06.2013"” cand expira
termenul legal de 5 zile.

Autoritatea contractanta prezinta in continuare sustinerile sale
privind fondul cauzei, aratand totodata ca prin aceste cerinte
concurenta nu a fost limitata sau restrictionata, avand in vedere ca
pana la data de ... ora 9:00 erau inscrisi deja 5 potentiali furnizori.

Autoritatea contractanta mai arata ca obiectul principal de
activitate al contestatoarei SC ... SRL il reprezinta furnizarea de
buldoexcavatoare, motocompresoare, concasoare Si
motostivuitoare, ceea ce in opinia sa ,poate explica neintelegerea
unei solicitari de echipamente destinate l|aboratoarelor de
cercetare”.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, formulata de
SC ... SRL, autoritatea contractantd sustine cd in baza art.275" din
OUG nr.34/2006, actualizata, Consiliul trebuie sa ia in considerare
consecintele suspendarii procedurii asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public,
care, in acest caz, apartine ......

Intrucat ambele contestatoare au depus documente
edificatoare, completate de documentele publicate in SEAP si de
punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul va proceda la
reunirea cererilor de suspendare cu fondul cauzelor urmand sa
pronunte o singura decizie.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,i. UPS (2, 6, 10 si 100 kVA) Cod CPV
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principal 31154000-0 Surse de alimentare electrica continua
(Rev.2); ii. Service in perioada de garantie, Cod secundar CPV
45259000-7 Reparare si intretinere a echipamentelor; iii. Training
utilizare echipamente si aplicatii, Cod secundar CPV 73200000-4
Servicii de consultanta in cercetare si in dezvoltare”, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. .../14.06.2013, stabilind data
de deschidere a ofertelor la ... criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata
fara TVA de 260.000 lei.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de SC ... SRL, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, in raport de valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, de dispozitiile art. ... alin. (1) lit. b) si alin.
(2), art. 3 lit. (z) din OUG nr.34/2006, documentatia de atribuire
putea fi contestata pana la sfarsitul zilei de 19.06.2013 si nu
20.06.2013 cum eronat sustine autoritatea contractanta, astfel
incat formularea si depunerea contestatiei la data de ... este in mod
evident in afara termenului legal astfel incat exceptia apare ca fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
Consiliul  constata ca prin ,solicitarea de clarificari nr.
254/21.0.62013” aceasta nu a solicitat autoritatii contractante
clarificari cu privire la documentatia de atribuire ci modificarea ori
eliminarea unor clauze contractuale de la art. 10, 12, 13 si 19 din
modelul de contract prezentat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, fara nici o referire la pct. IV.4.2. din fisa
de date.

Reglementarea art.78 din OUG nr.34/2006 confera
operatorilor economici dreptul de a solicita clarificari asupra
documentatiei de atribuire si nu modificarea acesteia, o astfel de
masura fiind chiar prohibita conform art.1 din Ordinul ANRMAP
nr.171/2012.

Din analiza raspunsului formulat de autoritatea contractanta
sub nr. 3878/... depus de contestatoare si publicat in SEAP la
25.0.62013, rezulta ca autoritatea contractanta nu si-a manifestat
refuzul de a raspunde contestatoarei ci a refuzat sa modifice
documentatia de atribuire conform cererilor acesteia.

Astfel in documentul aratat autoritatea contractanta a aratat
ca ,acest model de contract este recomandat si se regaseste in
forma extinsa pe pagina ANRMAP”. De asemeni se mai arata ca in
conformitate cu pct. IV.4.2. din fisa de date, ofertantii au dreptul de
a depune odata cu oferta si amendamente la modelul de contract,
aspect confirmat de continutul fisei de date.
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In aceste conditii este evident c3 in spetd nu ne afldm in fata
unui refuz de a raspunde unei solicitari de clarificari ci in fata unei
solicitari de modificare a documentatiei de atribuire careia
autoritatea contractanta i-a dat un raspuns negativin speta nu ne
aflam in fata unui refuz de a raspunde unei solicitari de clarificari ci
in fata unei solicitari de modificare a documentatiei de atribuire
careia autoritatea contractanta i-a dat un raspuns negativ.

Consiliul retine de asemeni ca sustinerile contestatoarei
referitoare la nelegalitatea pct. IV.4.2. din fisa de date, criticate
prin contestatia din ... sunt tardive in raport de dispozitiile art. ...
alin. (1)lit. b) si alin. (2) si art. 3 lit.z) din OUG nr.34/2006 fiind
formulata peste termenul legal de 5 zile.

Pentru motivele aratate si in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ... SRL, ca tardiva si contestatia
formulata de SC ... SRL, ca nefondata, urmand sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 6 pagini.
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