CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. ... a contestat actul

administrativ ,nr. 1891/11.06.2013"”, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii specifice
de medicina muncii si servicii de asigurare a asistentei medicale la
punctele de prim ajutor de la sucursalele miniere/servicii testare
psihologica lucratori”, respectiv lotul nr. 1: ,Servicii specifice de
medicina muncii si servicii de asigurare a asistentei medicale la
punctele de prim-ajutor de la sucursalele miniere din cadrul ...
S.A.”, avand cod CPV 85100000-0 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
... Si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in conformitate
cu art. 2751 din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea fondului
cauzei, anularea partiala a rezultatului procedurii doar pentru Lotul
1, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor admisibile si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul
... Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta impotriva actului administrativ ,Nr.

1891/11.06.20137, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii specifice de medicina
muncii si servicii de asigurare a asistentei medicale la punctele de
prim ajutor de la sucursalele miniere/servicii testare psihologica
lucratori”, respectiv lotul nr. 1: ,Servicii specifice de medicina
muncii si servicii de asigurare a asistentei medicale la punctele de
prim-ajutor de la sucursalele miniere din cadrul ... S.A.” s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 275" din
OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea fondului cauzei, anularea
partialda a rezultatului procedurii doar pentru Lotul 1, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile
si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor art.
82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu cele ale art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera nelegala decizia  autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma, pentru
motivele prezentate in continuare.

Astfel, contestatoarea sustine ca ...... ofertantul castigator al
procedurii, nu are laborator propriu de analize medicale si nu a
prezentat nici un document de subcontractare a serviciilor de
laborator, respectiv Glicemie si VDRL, considerand ca oferta
acestuia trebuia respinsa ca neconforma.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa
financiara este cu 298,87 lei mai mica decat oferta declarata
castigatoare, respectiv oferta de pret de 1.150,00 lei reprezinta
pret final, pe cand oferta castigatoare a fost intocmita cu pretul fara
TVA, prin urmare, prin adaugarea procentului de 24 % TVA rezulta
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un pret final de 1.796,59 lei, in consecinta, oferta sa fiind cu
646,59 lei mai mica decat cea castigatoare.

O alta precizare a contestatoarei vizeaza subterfugiul de care
s-a folosit societatea castigatoare pentru Lotul 1, pct. 9 ,Teste
medicale salvatori si personal de control pe linie de salvare
miniera”, avand un pret de 1 leu si un numar foarte mic de
angajati, respectiv aproximativ 60-70 in comparatie cu numarul
celor care trebuie sa faca celelalte investigatii mult mai scumpe
decat in oferta sa.

Astfel, contestatoarea arata ca din analiza numarului de
personal pe care il are autoritatea contractanta la cele 3 subunitati,
aproximativ 2400 angajati, defalcand pe luni si zile, rezulta un
numar de aproximativ 10 angajati pe zi, de care societatea sa s-a
angajat sa se ocupe cu prioritate, in comparatie cu societatea
castigatoare care trebuie sa asigure zilnic serviciile medicale pentru
aproximativ 32 de angajati.

In ceea ce priveste cerinta tehnica privind necesitatea ca
laboratoarele si cabinetele medicale puse Ila dispozitie de
prestatorul de servicii medicale, sa se afle in aceeasi cladire,
contestatoarea subliniaza ca cele 12 cabinete ale societatii sale se
afla in aceeasi cladire, exceptie facand examinarea radiologica RPA,
care se va efectua la Spitalele ... si Vulcan, ale caror documente de
subcontractant au fost depuse conform cerintelor caietului de
sarcini.

In acest sens, contestatoarea face precizarea cd in rdspunsul
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, nu s-a
specificat denumirea spitalelor, intrucat, in opinia sa, nu era nevoie,
acest aspect rezultand din documentele de subcontractare.

In ceea ce priveste personalul, contestatoarea sustine ca a
specificat faptul ca alaturi de Dr. ..., medic specialist Medicina
Muncii, din echipa medicala mai fac parte Dr. ...si Dr. ..., medici de
medicina generala, cu competenta in medicina de intreprindere,
care sunt atestati sa efectueze examenul clinic, in timp ce
societatea castigatoare nu are medic incadrat la subunitatile
miniere Petrila, Paroseni si Uricani, iar la sediul central, este doar
un medic de Medicina Muncii care trebuie sa-i consulte pe cei
aproximativ. 32 de angajati si sa examineze rezultatele
investigatiilor si analizelor pentru a putea incheia dosarul medical si
elibera fisa de aptitudine, operatiuni care necesita, de asemenea,
mult timp.

Referitor la traseul pe care trebuie sa-lI parcurga un angajat in
ziua dedicata controlului medical, contestatoarea invedereaza ca de
la domiciliu se va deplasa direct la centrul sdu medical unde se vor
efectua Examenul clinic general, EKG, EEG, PFV, Audiometrie, teste

3/8



medicale salvatori si personal de control pe linie de salvare miniera,
recoltare de sange pentru Glicemie si VDRL, toate aceste
investigatii durand in jur de 90 - 120 minute

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea
considera ca serviciile medicale pe care le ofera sunt prompte si de
calitate, solicitand astfel admiterea contestatiei sale, asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta ... comunicat punctul de vedere referitor |Ia
contestatie, precum si dosarul achizitiei publice, ce cuprinde atat
oferta contestatoarei, cat si a societatii declarata castigatoare.

In ceea ce priveste cerinta privind ,laboratoarele/cabinetele
medicale puse la dispozitie de prestatorul de servicii sa se afle in
aceeasi cladire sau, cel mult, in cladiri apropiate”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta cerinta a fost prevazuta tinand cont
de multitudinea de investigatii medicale care trebuie sa fie
efectuate de un angajat, timpul scurt pe care acesta il are la
dispozitie, dar si de a respecta prevederile art. 7 alin. (6) din Legea
nr. 319/2006 a securitatii si sanatatii in munca.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in propunerea tehnica
depusa de contestatoare, explorarea radiologica urmeaza sa fie
efectuata la unul din cele 2 spitale, ... sau Vulcan, aceasta
propunere creand disfunctionalitati in organizarea activitatii si
solicitdnd eforturi umane si financiare suplimentare, intrucat
sucursala Uricani se afla la o distanta de 28 km de localitatea ... si
la 11 km de localitatea Vulcan.

Avand in vedere criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta le considera
neintemeiate, aratand ca ofertantul ...... a prezentat toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, mentionand
in primul rand ca tariful de 1 leu se sustine prin faptul ca aceasta
este doar o componenta a tarifului total dupa care s-a facut
evaluarea ofertei, aceasta investigatie medicala efectuandu-se nu
individual, ci combinat cu alte examene medicale.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum
a prezentat contestatoarea calculul testelor medicale, acesta nu
este real, intrucat investigatiile medicale se fac la termene
scadente, care sunt diferite pentru salariati, prin urmare, nu poate
fi vorba de o repartizare uniforma pe zile lucratoare a unui anumit
numar de salariati.

Autoritatea contractanta incunostinteaza ca prin documentatia
de atribuire nu s-a impus un anumit numar de medici de medicina
muncii si nu s-au solicitat documente in acest sens, precizand ca
atat contestatoarea, cat si societatea declarata castigatoare au un
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singur medic medicina muncii, ceilalti avand competenta in
medicina de intreprindere.

In concluzie, autoritatea contractanta opineaza ca dupa
evaluarea ofertei contestatoarei s-a ajuns la concluzia ca, in
conditiile in care salariatii sunt nevoiti sa se deplaseze la spitalele
din ... sau Vulcan, unde este dificil de prioritizat accesul acestora in
detrimentul pacientilor, se perturba in mod evident fluiditatea si
eficienta desfasurarii examinarilor medicale si se poate ajunge
frecvent in situatia ca dosarul medical al salariatului sa nu fie
incheiat la timp.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si pe
cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul
nr. 1.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii specifice de medicina muncii si servicii de asigurare
a asistentei medicale la punctele de prim ajutor de la sucursalele
miniere/servicii testare psihologica lucratori”, respectiv lotul nr. 1:
~Servicii specifice de medicina muncii si servicii de asigurare a
asistentei medicale la punctele de prim-ajutor de la sucursalele
miniere din cadrul ... S.A.” avand cod CPV 85100000-0 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind
data de deschidere a ofertelor la 29.05.2013, criteriul de atribuire
fiind , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA cuprinsa
intre 814.281,00 si 1.221.925,00 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... ... in sensul ca aceasta a
fost respinsa ca nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul nr. 1 contestat,
au depus oferte doi operatori economici, respectiv contestatoarea a
carei oferta a fost declarata neconforma si ...... care a fost
declarata castigatoare, aspecte rezultate din raportul procedurii
inregistrat sub nr. 408DC/10.06.2013.

Motivul respingerii ofertei contestatoarei a constat in faptul ca
aceasta nu a indeplinit cerinta caietului de sarcini, mentionata la
pct. III, potrivit careia ,laboratoarele/cabinetele medicale puse la
dispozitie de prestatorul de servicii (cabinete la care se efectueaza
investigatiile necesare dosarului medical) sa se afle in aceeasi
cladire sau, cel mult in cladiri apropiate”, neconformitate corect
retinuta de autoritatea contractanta in conditiile in care, chiar in
continutul contestatiei contestatoarea recunoaste ca ,cele 12
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cabinete se afla in aceeasi cladire pe strada ..., exceptie facand
examinarea radiologica RPA care se va efectua la Spitalul ... si
Vulcan”, facand astfel dovada nerespectarii cerintei caietului de
sarcini anterior citata.

In aceste conditii, chiar si acceptand explicatiile contestatoarei
referitoare la traseul ce urmeaza sa fie parcurs de catre un lucrator
pentru efectuarea controlului medical, de fapt, ele presupun
deplasarea acestuia la alta locatie pentru efectuarea examinarii
radiologice RPA, ceea ce, Iintr-adevar, genereaza cheltuieli
suplimentare 1in sarcina angajatorului, respectiv a autoritatii
contractante.

Analizdnd critica contestatoarei referitoare la pretinsa
neconformitate a ofertei declarata castigatoare, datorata nedetinerii
de catre aceasta a unui laborator propriu de analize medicale si la
neprezentarea vreunui document de subcontractare a serviciilor de
laborator, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei,
rezulta ca ofertantul declarat castigator a depus ca dovada a
indeplinirii cerintelor de calificare, in temeiul dispozitiilor art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, formularul 4.4, reprezentand
»,Declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din OUG nr. 34/2006”, in cadrul Anexei 1 la aceasta
declaratie mentionand modul concret de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire, facand referire inclusiv la ,documente de
calificare pentru subcontractant”, Jlista cuprinzand
subcontractantii”. Aceasta declaratie a fost insotita, inca de la
deschiderea ofertelor de o mare parte din documentele impuse ca si
cerinte de calificare, aspect retinut de autoritatea contractanta in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. DC/358/29.05.2013

Intrucat, in cadrul Autorizatiei sanitare de functionare emisa
de Directia Sanatate Publica a judetului ... cu nr. 67/11.04.2013
pentru dispensar SSM, nu s-au mentionat laboratoare medicale
avizate pentru efectuarea examenului VDRL, prin adresa nr.

autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ...... clarificari
referitoare la ,posibilitatea efectuarii examenului VDRL si
documente edificatoare in acest sens”. Ofertantul ...... a raspuns

acestei solicitari prin adresa nr. 5141/06.06.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2339/06.06.2013, precizand ca
pentru efectuarea examenului VDRL a incheiat un contract de
prestari servicii analize de laborator cu subcontractantul SC ...SRL
Tg. Jiu, depunand spre dovedire contractul de servicii analize de
laborator nr. 6/27.05.2013, dar si documente referitoare la
subcontractantul nominalizat. Obiectul acestui contract incheiat
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intre ...... in calitate de achizitor si SC ...SRL Tg. Jiu in calitate de
prestator, este ,prestarea de analize medicale VDRL, examen
coproparazitologic, orice alte analize solicitate de beneficiar”,
prestatorul obligdndu-se, printre altele, ,sa recolteze la sediul
achizitorului probele necesare analizelor medicale de laborator
pentru lucratorii achizitorului”.

In aceste conditii, analizand atat documentele depuse de
ofertantul ...... in cadrul ofertei cat si cele depuse ca urmare a
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, intrucat raspunsul
formulat de ofertant cu referire la subcontractant are rolul de a
proba/confirma indeplinirea cerintei de calificare, Consiliul constata
ca, In mod corect a retinut autoritatea contractanta indeplinirea
acestei cerinte de catre ofertantul in discutie, sub acest aspect
contestatia fiind neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca oferta sa
financiara este mai mica decat cea a ofertantului declarat castigator
nu poate fi retinuta de Consiliu, fiind irelevanta spetei in conditiile
in care oferta contestatoarei a fost declarata in mod corect
necomforma, deci nu a fost admisibila, in speta nefiind incidente
prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, contestatoarei
neaplicandu-i-se astfel criteriul de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind unul din tarifele
ofertate de castigator, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate, intrucadt, asa cum rezulta din formularul de oferta,
acest tarif este o componenta a tarifului total, investigatia aferenta
acestuia efectuandu-se combinat cu alte examene medicale.

In ceea ce priveste consideratiile contestatoarei referitoare la
posibilitatea ofertantului declarat castigator de a indeplini contractul
avand in vedere numarul de lucratori ce urmeaza sa fie supusi
examenelor medicale, Consiliul constata ca, in conditiile in care
oferta acestuia a indeplinit cerintele de calificare si cele din caietul
de sarcini, impuse de autoritatea contractanta, in speta este
incident prinicipiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu atadt mai mult cu cat, potrivit
sustinerilor autoritatii contractante, investigatiile medicale se fac la
termene scadente, care sunt diferite pentru salariati, prin urmare,
nu poate fi vorba de o repartizare uniforma pe zile lucratoare a unui
anumit numar de salariati, astfel ca aceste consideratii nu pot fi
retinute de Consiliu.

De altfel, Consiliul nu poate retine nici sustinerile
contestatoarei referitoare la superioritatea numarului de personal
ofertat de ea, in comparatie cu cel ofertat de operatorul economic
declarat castigator, motivat de faptul ca, pentru lotul nr. 1,
autoritatea contractanta nu a impus cerinte referitoare la un anumit
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numar de medici de medicina munci, din contra, in fisa de date a
achizitiei folosind sintagma ,medicul de medicina muncii”.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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