CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wwW.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

incheiere a acordului-cadru de furnizare, prin ,cerere de oferte”
on-line, avand ca obiect: ,MATERIALE SANITARE”, loturile 4 si 8,
coduri CPV 33698000-9, 33141640-8, organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., ... judetul ... avand CUI ...
reprezentata legal prin ... - ... Impotriva adresei

nr.7489/07.06.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, pentru lotul 8, emisa de autoritatea
contractanta, s-a solicitat suspendarea procedurii de cerere de
oferta si reevaluarea ofertei ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ..., ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ..., impotriva adresei

nr.7491/07.06.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, pentru lotul 4, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7491/07.06.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... prin raportarea numai la cerintele caietului de sarcini
si respectarea art. 35 alin. (5) si alin. (6) lit. a, art. 36 alin. (1) si
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
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Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, contestatiile formulate de ..., cu sediul in ...,
judetul ... si de ... cu sediul in ... str. ..., ... In contradictoriu cu ...
cu sediul in ... ... ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 7407/07.06.2013,
respectiv pentru loturile 4 si 8 si actele subsecvente acestuia si
obliga ... in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerente expuse in motivare, la reevaluarea ofertelor
depuse de contestatori pentru loturile respective cu luarea in
considerare a prospectelor depuse de ... si cu solicitarea de
clarificari ... cu privire la produsul ofertat.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... Timpotriva adresei nr.7489/07.06.2013,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
pentru lotul 8, emisa de autoritatea contractanta, s-a solicitat
suspendarea procedurii de cerere de oferta si reevaluarea ofertei

Contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a
considerat oferta sa, ca fiind inacceptabilda, deoarece: ,nu
indeplineste cerintele minime de calificare - lipsa propunere
tehnica”.

. considera ca motivul invocat este neintemeiat, deoarece a
depus documentul ,propunere tehnica”, in format electronic, in
continutul si forma solicitata de autoritatea contractanta, in cadrul
fisei de date achizitii si a caietului de sarcini.
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Contestatorul sustine ca acest lucru poate fi demonstrat prin
verificarea documentelor si a continutului acestora, depuse in
sistemul electronic SEAP la sectiunea ,documente de calificare si
propunere tehnica”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... Tmpotriva adresei nr. 7491/07.06.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
pentru lotul 4, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7491/07.06.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... prin raportarea numai la cerintele caietului de sarcini
si respectarea art. 35 alin. (5) si alin. (6) lit. a), art. 36 alin. (1) si
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul afirma ca oferta sa, pentru lotul 4, corespunde
100% cu cerintele caietului de sarcini, definite prin specificatiile
tehnice, motivele invocate de autoritatea contractanta, pentru
considerarea ofertei sale ca neconforma, fiind subiective si
nelegale.

Referitor la acest aspect, ... face o serie de precizari, dupa
cum urmeaza:

- autoritatea contractanta a considerat oferta sa ca fiind
neconforma, motivand ca: ,Sistemul Y este foarte mic, se poate
infunda cu cheaguri de sange. Fisa tehnica pentru sistem de
aspiratie nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini”;

- daca se considera ca in caietul de sarcini apar si codurile de
produs, ceea ce inseamna ca se indica o anumita origine, sursa,
productie, un anumit produs de la un anumit furnizor, incalcandu-
se art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, atunci se poate spune ca
fisa tehnica nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini,
deoarece codurile de produs solicitate nu sunt aceleasi cu ale
produselor ofertate, fiind vorba de un alt producator;

- desi autoritatea contractanta a incalcat legislatia atunci cand
a mentionat codurile de produs, in specificatiile tehnice, aceasta
incalca in continuare legislatia, deoarece nu tine cont de faptul ca
are obligatie de a accepta produse echivalente cu cele solicitate de
la un anumit producator/ furnizor, conform legislatiei in vigoare,
respectiv art. 39 alin. (1) din OUG nr.34/2006;

- racordurile in Y prevazute in sistemele de aspiratie si de
drenaj ofertate, au dimensiunile (grosimile) diferite in functie de
dimensiunile (grosimile) tubului de dren, insemnand ca
dimensiunea conectorului in Y creste o data cu dimensiunea tubului
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de dren (astfel incat exista 6 dimensiuni (grosimi) de racorduri in
Y, care corespund cu 6 grosimi ale tubului de dren si care,
totodata, corespund cu aceleasi 6 dimensiuni ale acului trocar,
solicitat ca o alta componenta a sistemului;

- sistemul de aspiratie si drenaj, depus ca si mostra, este un
sistem ce include una din dimensiunile mici ale ,lantului” racord in
Y, tub de dren si ac trocar, dar asta nu inseamna ca nu se ofera si
celelalte dimensiuni mai mari solicitate in caietul de sarcini (a se
vedea pagina de catalog de la producator unde sunt disponibile cel
putin 6 grosimi diferite), asa cum a concluzionat autoritatea
contractanta ca ,Sistemul Y este foarte mic”, ca si cum acesta ar fi
si singurul ofertat sau singurul cerut; autoritatea contractanta ar fi
putut constata diferitele dimensiuni disponibile in pagina de catalog
si/ sau ar fi putut solicita o clarificare in acest sens si/ sau daca nu
ar fi avut incredere, ar fi putut solicita o a 2-a mostra cu o
dimensiune mai mare; daca autoritatea contractanta nu ar fi dorit
o dimensiune asa de mica, nu ar fi trebuit sa o solicite, impreuna
cu celelalte doua mai mari;

- in pagina de catalog a producatorului, grosimile
componentelor sistemului de aspiratie si drenaj, sunt prezentate in
CH (Charriere scale), acestea fiind echivalente cu dimensiunile in
mm solicitate in caietul de sarcini.

. considera ca autoritatea contractanta a gresit declarand
oferta sa ca neconforma, pentru lotul invocat mai sus, deoarece
aceasta a analizat mostra depusa ca fiind si singura care ar fi putut
fi oferita, desi insasi autoritatea contractanta a solicitat 3
dimensiuni (grosimi) diferite ale tubului de drenaj, ceea ce
presupunea si 3 dimensiuni ale racordului in Y si ale acului trocar,
fara a solicita nici o clarificare, daca oferta nu a fost clara.

Contestatorul mentioneaza ca produsele ofertate respecta si

normele Directivelor Comunitatii Europene, privind dispozitivele
medicale, avand Certificatul de Calitate European - CE.
In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 11258/ ... si nr.
11366/.../... sa transmita copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. 7674/... si nr. 7793/14.06.2013, inregistrate
la CNSC cu nr. 19533/... si 19791/ 17.06.2013, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate de ... si

In punctul sau de vedere, referitor la contestatia formulata de
.., ... sustine ca, fata de solicitarea contestatorului, intelege sa
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mentina rezultatul procedurii, fintrucat, la stabilirea ofertei
castigatoare, au fost respectate conditiile din documentatia de
atribuire - caietul de sarcini si, totodata, au fost avute in vedere
prevederile art. 36 lit. b) din HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si neindeplinirea prevederilor art.3
lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta afirma ca, fata de solicitarea contestatorului, intelege
sa mentina rezultatul procedurii, intrucat, la stabilirea ofertelor
castigatoare, au fost respectate conditiile din documentatia de
atribuire - caietul de sarcini, respectiv specificatiile tehnice pentru
produsele ofertate ca factor decisiv si hotarator la luarea unei
decizii, respectdnd dispozitile legale din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu precadere art. 2.

. a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”
online, pentru incheierea acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect: ,MATERIALE SANITARE"”, divizata in 16 loturi, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea
estimata este incadrata intre 73.201,85-153.460,7 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales a
fost ,pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca neintemeiata,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de ..., urmand sa se pronunte, in termenul legal, cu
privire la contestatia ... si la celelalte capete de cerere din
contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
7407/07.06.2013, conform caruia oferta ... pentru lotul 8 a fost
respinsa, ca inacceptabila, deoarece a lipsit propunerea tehnica, iar
oferta ... pentru lotul 4, a fost respinsa, ca neconforma, deoarece
»Sistemul Y este foarte mic, se poate infunda cu cheaguri de sange.
Fisa tehnica pentru sistem de aspiratie si drenaj nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul va analiza respectivele motive,
tinand cont de dispozitile art. 36 din HG nr. 925/ 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei ... pentru lotul 8, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a precizat, la punctul 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, din fisa de date a achizitiei:



,Specificatiile tehnice in limba romana, prezentate pentru
fiecare produs in parte, ofertantul avand obligatia de a face dovada
echivalentei produsului ofertat cu cerintele prevazute in Caietul de
sarcini — sectiunea II - din prezenta documentatie.

Prospecte, manualele instructiuni de lucru.

Modul de prezentare a ofertei tehnice se va face astfel incat
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini.”

De asemenea, Consiliul retine ca, pentru lotul 8, contestatorul
a depus, ca propunere tehnica, traducerea, din limba engleza, a
fisei tehnice de securitate si, in limba engleza, prospectul cu
instructiuni de lucru, aferente produsului ofertat.

Analizand cele de mai sus, Consiliul constata ca ... a depus,
pentru lotul 8, documente, solicitate de autoritatea contractants,
ca trebuind a fi prezentate in propunerea tehnica, astfel,
autoritatea contractanta a apreciat, eronat, ca ofertantul nu a
depus propunerea tehnica.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
documentele existente in dosarul achizitiei si in sustinerile sale, nu
precizeaza care sunt caracteristicile tehnice, descrise in caietul de
sarcini, care nu au putut fi verificate la produsul ofertat de
contestator, pentru lotul 8, prin analizarea documentelor depuse
de acesta.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei ..., pentru lotul 8, nu
a respectat prevederile art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, desi
avea posibilitatea, iar in cazul in care aprecia ca exista elemente
neclare in documentele depuse de contestator, sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
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documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, fara a o
obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu fisi
exercite acest drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui
anumit ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Consiliul apreciaza ca, prin respingerea ofertei
contestatorului, numai ca urmare a faptului ca propunerea tehnica
nu a fost definita explicit in cadrul documentelor prezentate, desi
in documentatia de atribuire nu a fost precizata o anumita forma
de prezentare, ci numai ce trebuie sa contina aceasta, autoritatea
contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin.
(2) lit. b), d) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca neconforma, a
ofertei ... pentru lotul 4, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in caietul de sarcini, a precizat caracteristicile tehnice
dorite pentru ,sistem aspiratie si drenaj san + eventratie”, fara a
face vreo referire la dimensiunile sistemului Y, ci nhumai ,tub drenaj
din PVC medical, L=1200mm, flexibil, prevazut cu racord in Y (2
cai de aspiratie)”.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
evaluat propunerea tehnica depusa de contestator, ludnd in
considerare elemente care nu au fost precizate in documentatia de
atribuire, nerespectand atributia comisiei de evaluare, enuntata la
art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva” si netinand cont de faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofertantii au obligatia de a-si
elabora ofertele ,in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”.

Consiliul invedereaza autoritatii contractante ca, in cazul in
care constata ca documentatia de atribuire nu contine suficiente
elemente care sa defineasca produsul solicitat in asa fel incat sa
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corespunda necesitatilor sale, poate adopta, in acest stadiu al
procedurii de atribuire, masura anularii acesteia pentru lotul 4, dar
nu poate evalua si respinge o oferta care respecta cerintele tehnice
si calitative cuprinse in caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul retine, 1in solutionare, sustinerea
contestatorului, potrivit careia, ,sistemul de aspiratie si drenaj
depus ca mostra este un sistem care include una din dimensiunile
mici ale ,lantului” racord in Z, tub de dren si ac trocar si ca poate
oferi si celelalte dimensiuni mai mari solicitate in caietul de sarcini,
conform paginii de catalog de la producator, in conditiile in care
mostrele au fost solicitate ,in vederea dovedirii capacitatii tehnice
de a livra/produce produse similare celor care fac obiectul
prezentei achizitii”, asa cum s-a precizat la punctul III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in
mod eronat, ca neconforma, oferta contestatorului, temeiul legal,
invocat de aceasta, respectiv art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, neputand fi
considerat ca valid, fara a se preciza, concret, ,elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”, asa cum impun prevederile art.
207 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta avand si posibilitatea de a solicita, contestatorului,
clarificari sau confirmari.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarlle
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta,

Va dispune anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
7407/07.06.2013, respectiv pentru loturile 4 si 8 si a actelor
subsecvente acestuia si va obliga ... in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerente expuse in motivare,
la reevaluarea ofertelor depuse de contestatori pentru loturile
respective cu luarea in considerare a prospectelor depuse de ... si
Cu solicitarea de clarificari ... cu privire la produsul ofertat.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



