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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...
respectiv sub nr. ... Tnaintate de ..., cu sediul in ... ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... — Director general, respectiv de catre ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director

general, formulate impotriva deciziei de declarare admisibila a
ofertei apartinand ... respectiv impotriva documentatiei de atribuire
elaborate de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd avand ca obiect ,Inzidiri refractare bloc energetic
nr. 4 — LN4”, cod CPV 45262520-2 - Lucrari de zidire (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului:

- ,anularea procesului-verbal de evaluare prin care comisia de
evaluare a stabilit oferta ... ca admisibila si reluarea procesului de
evaluare a ofertelor, prin reanalizarea documentelor de calificare si
a ofertelor tehnice” (de catre ...);

- ,suspendarea procedurii de achizitie pana la pronuntarea pe fond
a unei decizii;

- eliminarea cerintelor restrictive si abuzive solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si instructiunile tehnice de
executie si montaj - Anexa la caietul de sarcini;

- in masura in care solicitarea referitoare la modificarea cerintei nu
este posibilda, anularea procedurii de atribuire” (de catre ...).



In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Ia act de renuntarea la contestatie de catre ...

Respinge contestatia apartinand ... ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
decizia autoritatii contractante, ... de declarare admisibila a ofertei
contracandidatului sau, ... publicata in SEAP in 06.06.2013 sub nr.
..., considerand ca prin aceasta au fost incalcate dispozitiile art. 37
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ... a inaintat Consiliului adresa nr.
709/13.06.2013, emisa sub semnatura Presedintelui Consiliului de
administratie, inregistrata la CNSC sub nr. 21447/..., prin care
incunogtiinteaza ca ,isi retrage contestatia”.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a finaintat contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care ataca acele prevederi ale
documentatiei de atribuire si raspunsuri ale autoritatii contractante
la solicitarile sale de clarificari referitoare la materialele ce trebuie
folosite pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul achizitiei.

In opinia acestei contestatoare, raspunsurile autoritatii contractante
afecteaza competitia intre operatorii economici.

Prin adresa nr. 9393/18.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
20068/18.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ..., solicitand
respingerea acesteia ca lipsita de interes si nefondata.

De asemenea, prin adresa nr. 94361/19.06.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 20289/19.06.2013, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de ...
solicitand respingerea ei ca tardiva.

Raportandu-se la dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, precum si la data publicarii documentatiei de
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atribuire in SEAP (04.04.2013) si data formularii solicitarilor de
clarificari (perioada cuprinsa intre 05 si 15.04.2013), autoritatea
contractanta sustine ca cererea formulata de ... la ... este tardiva.
In replica, ... a transmis Consiliului adresa nr. 853/19.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 20284/19.06.2013, prin care arata ca
termenul de cinci zile stabilit pentru depunerea contestatiei curge
din momentul finalizarii licitatiei electronice (12.06.2013 ora
14:00), moment in care a luat la cunostinta despre faptul ca ..., in
tripla sa calitate de proiectant, in colaborare cu ICPET-GA SA, unic
furnizor de materiale pentru caramida (prefabricata) IZOTIL 50S,
beton termoizolator semiusor BI15A-TYL, beton refractar dens
BR20A-TYL si beton termoizolator ultrausor BI7A06-TYL si ofertant,
s-a clasat pe locul 1 in licitatia electronica.

Mai mult, ... a putut folosi in oferta sa financiara (datorita
conditiilor restrictive impuse in caietul de sarcini si in instructiuni
tehnice de executie si montaj - inzidire cazan), materialele proprii,
creandu-si astfel un avantaj, motiv pentru care contestatoarea
considera ca nu poate exista o competitie reala.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 3409 din
18.06.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, desi
oferta sa a fost acceptata, a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2, nefiindu-i insa comunicata si valoarea ofertei
castigatoare.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca valoarea ofertata
initial de ... a fost de 4.102.198,92 lei, apreciind ca, in etapa a
doua, valoarea a scazut sub 85%. Din acest motiv, contestatoarea
considera ca valoarea estimata a fost stabilita arbitrar de catre
autoritatea contractanta, in sensul majorarii ei.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea apreciaza ca nu a
existat o competitie reala, nefiind inscrisi in procedura decat doi
operatori economici, astfel incalcandu-se prevederile art. 2 alin. (1)
lit. a) si b) si alin. (2) lit. a), b) si d) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, contestatoarea arata ca data de referinta a
contestatiei este 12.06.2013, moment in care a inteles ca, desi a
existat o comunicare cu autoritatea contractanta, in fapt, aceasta
nu a permis o competitie reala intre cele doua firme concurente.
Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Inzidiri refractare bloc energetic nr. 4 — LN4", cod CPV 45262520-2
- Lucrari de zidire (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala
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de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 04.04.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire aferenta.

Procedand la deschiderea celor doua oferte depuse, autoritatea
contractanta a Iincheiat procesul-verbal nr. 2198/24.04.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul intermediar al
procedurii nr. 8857/06.06.2013.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a accepta in
competitie, ca si admisibila, a ofertei apartinand ... publicata in
SEAP in 06.06.2013 sub nr. EA 0035459, ... a formulat contestatie
prin care solicita, odata cu suspendarea procedurii, anularea
deciziei in cauza.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
de ... (cuprinsa in contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...
Consiliul a emis Decizia nr. ... din ... respingand-o ca nefondata.

In privinta cererilor formulate pe fond, Consiliul a luat act de faptul
ca autoarea acestora, prin reprezentantul legal in relatiile cu tertii,
conform actului sau constitutiv (Presedintele consiliului de
administratie) a inaintat o cerere de ,retragere a contestatiei”, ce
nu poate fi interpretata decat in sensul unei renuntari la pretentiile
sale, conform dispozitiilor de la alin. (7) al art. 278 din OUG nr.
34/2006: Consiliul poate Ilua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, dupa derularea etapei de
licitatie electronica in cadrul procedurii de atribuire, ... a Tnaintat
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care ataca
acele prevederi ale documentatiei de atribuire si raspunsuri ale
autoritatii contractante la solicitarile sale de clarificari referitoare la
materialele ce trebuie folosite pentru executarea lucrarilor ce fac
obiectul achizitiei.

Ori, fata de momentul inaintarii contestatiei de catre ... in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu
intaietate exceptia de tardivitate a ei (exceptie ce a fost pusa in
discutia partilor, prin adresele CNSC nr. 11748/... ... si nr.
11747/... ... ), Consiliul constata incidenta ei.

Analizand continutul si obiectul contestatiei, Consiliul constata ca, in
fapt, autoarea ei ataca documentatia de atribuire, ce a stat la baza
intocmirii ofertelor (inclusiv a celei apartinand contestatoarei).
Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a documentatiei atacate,
respectiv data publicarii acesteia in SEAP (04.04.2013), precum si
la data limita de depunere a ofertei (moment al acceptarii implicite
a continutului documentatiei), 24.04.2013, termenul de investire cu



o cerere de revizuire/anulare a continutului acesteia este depasit in
prezenta cauza.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 76/2010: Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2).

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca, in concordanta cu alin.
(2) al aceluiasi articol al ordonantei de urgenta, data luarii la
cunostinta a actului atacat este data publicarii lui in SEAP.

Pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut la art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, aplicabil in prezenta cauza,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire trebuia inaintata,
cel mai tarziu, la 09.04.2013 si nu la ... asa cum a procedat
contestatoarea.

Sustinerile acesteia ca se raporteaza la momentul evaluarii
ofertelor, 12.06.2013, ca moment al luarii la cunostinta a modului
de interpretare a documentatiei de atribuire de catre autoritatea
contractanta nu au relevanta in cauza. Obiectul contestatiei a fost
explicit indicat de autoarea ei, acesta privind exclusiv continutul
documentatiei de atribuire si nu rezultatul evaluarii ofertelor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite exceptia
de tardivitate invocata din oficiu, respinge contestatia ... ca tardiva
si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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