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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general si ... — Director economic, formulata impotriva
rezultatului procedurii aferent Lotului 4, comunicat prin adresa nr.
501/12.06.2013, emisa de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect: ,Piese de schimb pentru pompe”, cod CPV 42124290-3 -
Piese pentru pompe centrifuge (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat, precum si obligarea autoritatii contractante
la ,luarea in considerare (...) a ofertei noastre pentru Lotul 4”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii aferent Lotului 4, comunicat prin adresa nr.
501/12.06.2013, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura de atribuire mai sus amintita, considerand nelegala
decizia acesteia de respingere a ofertei sale ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
oferta sa respecta cerintele privind calitatea materialului pentru
reperul Arbore, insa dintr-o eroare de redactare s-a consemnat
gresit, la pozitia 11 din fisa tehnica, calitatea materialului.

In acest sens, arata ca in desenul de executie a produsului Arbore
la pompa BT 250, calitatea materialului este 42 Mo Cr 11, asa cum
este stabilit prin caietul de sarcini.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca a adus la
cunostinta autoritatii contractante ,eroarea de redactare din fisa
’Eehnicé” si a anexat desenul de executie precizat anterior.

In opinia sa, ... ,trebuia sa aiba in vedere adresa de indreptare a
erorii de redactare comunicata si desenul de executie”, invocand, in
acest sens, dispozitiile art. 36 din OUG nr. 34/2006, considerand ca
a demonstrat faptul ca respecta ,cerintele caietului de sarcini, cu
privire la calitatea materialului pentru reperul arbore la pompa BT
250, fara sa afecteze pretul comunicat”.

Drept urmare, contestatoarea solicita admiterea cererii sale de
anulare a rezultatului procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 20167/19.06.2013, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului dosarul achizitiei publice si punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca, la
deschiderea ofertelor in SEAP, pentru lotul 4, ... ... a atasat un
singur fisier format din doua pagini. In prima pagina este un desen
de identificare a reperelor de la producatorul acestui tip de pompe,
SC Aversa SA (...), iar in a doua pagina sunt trecute cele 34 de
repere din desenul de identificare a reperelor cu denumirea
materialului din care se executa fiecare reper. La poz. 22 din tabel
este trecut reperul Arbore cu specificatia ca este executat din
materialul OL 50”, in conditiile in care ,la lotul nr. 4 din Anexa nr. 1
la caietul de sarcini, la poz. 11, la reperul ARBORE, se specifica ca
acest reper trebuie sa fie livrat din materialul 42Mo Cr 117,
Autoritatea contractanta sustine ca cele doua tipuri de materiale OL
50 si 42MoCri1 nu sunt echivalente, sens in care prezinta, in
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format tabelar, caracteristicile mecanice ale celor doua materiale,
aratand ca cele apartinand materialului OL 50 ,,sunt mult inferioare”
celor aferente materialului 42MoCr11, astfel:

Material Simbolizare Caracteristici mecanice Tratament
material Rp 0.2 (N/mm?) | Rm (N/mm?) termic
Material oferit de ... OL 50 270 - 290 490 - 610 NU
Material cerut prin | 42MoCrl11 900 1100 - 1300 | Tratament
Anexa nr. 1 la termic de
caietul de sarcini calire revenire
De asemenea, ... precizeaza ca materialulul 42MoCri ,are

tratament termic de calire revenire, fata de materialul OL 50, care
nu are acest tratament, fiind un material inferior celui solicitat”.
In aceste conditii, arata ca a considerat oferta ... ... ca fiind
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, aspecte mentionare in raportul intermediar nr. 16264
din 11.06.2013.
De asemenea, aminteste ca, dupa finalizarea etapei de evaluare
tehnica, prin adresa nr. 501/SAP din 12.06.2013, a comunicat
contestatoarei, in temeiul art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
~motivul respingerii ofertei de a nu participa la etapa de Finalizare
Evaluare Financiara”.

subliniaza ca, ,la o zi dupa respingerea ofertei in SEAP si
comunicarea motivarii respingerii ofertei”, ... ... a transmis prin fax,
adresa inregistrata la sediul autoritatii contrcatante sub nr.
691/13.06.2013, prin care a informat ,ca a fost o greseala de
dactilografiere si anume: s-a trecut gresit calitatea materialului
pentru arbore, materialul pentru arbore este 42 Mo Cr 11 conform
desenului de executie pe care il anexam”,
In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei
(referitoare la eroarea de redactare) este falsa, intrucat acest
document nu ii apartine, fiind redactat de producator, respectiv SC
Aversa SA.
Autoritatea contractanta arata ca, din experienta sa, a constatat ca
piesele solicitate la Lotul 4, executate din materiale cu caracteristici
mecanice inferioare celor cerute in Anexa 1 la caietul de sarcini,
conduc la o functionare de maxim 800 de ore, fata de minim 4400
de ore, cat functioneaza o pompa reparata cu piese cerute conform
Anexei 1 la caietul de sarcini.
In opinia sa, se putea vorbi de o greseala de dactilografiere ,daca
se gasea o litera/cifra in plus, in minus sau o alta litera/cifra, dar
indicarea unui alt material cu caracteristici mecanice inferioare celor



cerute in Anexa 1 la caietul de sarcini, nu poate fi considerata o
greseala de dactilografiere”.

In consecinta, intrucat autoarea contestatiei ,a incercat sa ofere un
produs cu caracteristici mecanice inferioare, cu o durata de
functionare mult mai mica decat produsul solicitat in caietul de
sarcini”, a constatat neconformitatea produsului ofertat de ..., ce a
condus la respingerea ofertei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect: ,Piese
de schimb pentru pompe”, defalcata pe 5 loturi, cod CPV
42124290-3 - Piese pentru pompe centrifuge (Rev.2), ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte
online, prin publicarea in SEAP atat invitatiei de participare nr. ...
din 28.05.2013 (conform careia valoarea estimata a achizitiei este
278.280 lei, fara TVA), cat si a documentatiei de atribuire aferenta.
Procedand la evaluarea celor doua oferte incarcate in SEAP,
autoritatea contractanta a intocmit raportul intermediar al
procedurii, nr. 16264/11.06.2013, din care reiese ca, pentru lotul 4
— Piese de schimb pentru pompa BT 250 sau ERZC 630, au depus
oferta doi operatori economici, respectiv: ... .
De asemenea, in acelasi document se precizeaza faptul ca oferta ...
a fost respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006.
Ulterior, prin adresa nr. 501/SAP din 12.06.2013, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei motivul de respingere a
ofertei acesteia, respectiv: ,Elementele care nu au corespuns
cerintelor de performanta, prevazute in caietul de sarcini si anexa
1, sunt: A prezentat, in propunerea tehnica, pentru reperul ARBORE
ca va livra acest reper dintr-un material OL 50, care are
caracteristici mecanice inferioare cu materialul specificat in Anexa
nr. 1 la caietul de sarcini, unde se specifica ca acest reper trebuie
livrat din materialul 42MoCr11 (cele doua tipuri de materiale nu
sunt echivalente)”.
Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale ca neconforma, ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, solicitand revizuirea acesteia.
Avand in vedere criticile contestatoarei, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de atribuire si
la prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, in vigoare.
Astfel, in continutul Anexei 1 a caietului de sarcini, pentru lotul 4, la
pozitia 11 - Arbore, rubrica - Caracteristici tehnice, se
mentioneaza: 42MoCri11.
Din verificarea actelor ce constituie oferta tehnica, Consiliul
constata ca ... ... a prezentat un desen tehnic - Pompe blindate
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pentru hidrotransport Slurry Pumps, in continutul caruia nu se
mentioneaza nicadieri tipul materialului 42MoCr11, la care a anexat
documentul denumit DIR 361, unde sunt precizate un numar de 34
de elementele componente ale pompelor BT 250, identificate in
respectivul desen, iar la pozitia 22 - Arbore se mentioneaza OL 50.
Consiliul retine ca, ulterior comunicarii adresei 501/SAP/
12.06.2013, contestatoarea a transmis autoritatii contractante
adresa nr. 691/13.06.2013, in care mentioneaza: ,la poz. 11, dintr-
o0 greseala de dactilografiere s-a trecut gresit calitatea materialului
pentru produsul arbore, materialul pentru acest arbore este
42MoCr11, conform desenului de executie pe care il anexam.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
afirmatia ... ... conform careia ,dintr-o eroare de redactare s-a
trecut, la pozitia 11 din fisa tehnica, gresit calitatea materialului”,
deoarece, in cazul de fata, nu este vorba de o simpla greseala de
dactilografiere, ci de precizarea expresa a unui alt tip de otel, din
care este fabricat elementul arbore, nefiind, astfel, incidente
prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, conform carora:
,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Mai mult, Consiliul constata ca ,eroarea de redactare”, la care face
trimitere ... ... a fost semnalata, de catre aceasta din urma, dupa
ce autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr.
501/SAP/12.06.2013, neconcordanta tehnica, fata de caietul de
sarcini.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici cele doua schite tehnice,
pe care contestatoarea le-a anexat adresei nr. 691/13.06.2013,
intrucat, pe de o parte, acestea au fost prezentate dupa
comunicarea nr. 501/SAP din 12.06.2013, cand oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si, pe de alta parte, acceptarea lor
presupune schimbarea continutului propunerii tehnice, prin
prezentarea unui alt material din care este confectionat elementul
.arbore” al pompei BT 250 sau ERZC 630.

Prin urmare, tinand cont de cele enuntate mai sus, Consiliul
constata ca ... ... nu a respectat prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)”,
astfel ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta
contestatoarei ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a din
OUG nr. 34/2006, potrivit caruia: ,Oferta este considerata
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neconforma 1in urmatoarele situatii: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



