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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...
liderul Asocierii ... - ... ... - ... - ... formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 492/14.05.2013,
emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de realizare studii si elaborare Plan de management al ariei
protejate Domogled - Valea Cernei”, coduri CPV 90713000-8 -
Servicii de consultanta in probleme de mediu (Rev.2), 71354000-4
— Servicii de cartografie (Rev.2), 79311000-7 - Servicii de studii
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat, a raportului
procedurii, precum si a actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in

adresele de comunicare a rezultatului procedurii si in raportul
procedurii.



Dispune continuarea procedurii in termen de maxim 10 zile, cu
reevaluarea ofertei depuse de ... conform celor precizate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
492/14.05.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus mentionata, considerdnd abuziva decizia
acesteia din urma de declarare a ofertei sale drept inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
Astfel, contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare au
inteles sa se prevaleze, in mod tendentios, de cerintele pur formale
ale documentatiei de atribuire, fara sa ia in calcul diploma emisa de
Universitatea ... (depusa ca urmare a solicitarii de clarificari
formulata de autoritatea contractanta) si fara sa cerceteze sub
aspectul capacitatii profesionale si a pregatirii academice reale ale
liderului de echipa, Ioja Cristian. Mai mult, recomandarile ANRMAP
statueaza in aceste cazuri ca nu se poate solicita managerului de
proiect ca experienta, in domeniul managementului proiectelor, sa
fie atestata de un certificat de manager de proiect, deoarece
atributiunile sale sunt aceleasi, indiferent ca a fost sau nu certificat.
De asemenea, ANRMAP precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa indice actul normativ care impune obligativitatea obtinerii
unui atestat/certificat (act normativ in vigoare).

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a formulat o solicitare interpretabila, neclara, fara a
mai reveni asupra ei desi prevederile art. 35, art. 78 alin. (1) si art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ii permiteau, cu atat mai mult cu
cat experienta profesionala si academica a d-lui Ioja Cristian este
,realmente notabila”.

In acest sens, contestatoarea arata ca dl. Ioja Cristian a ocupat
functia de director/coordonator in cadrul urmatoarelor proiecte
nationale, in baza acelorasi calificari:

- Managementul mediului in spatiile rezidentiale urbane in contextul
schimbarilor climatice actuale, PN II Parteneriate, 2008-2011,
(coordonator din partea Universitatii din ...), 500.000 lei - aspect ce



rezulta din Raportul de Audit din 29.02.2012, realizat de SC Prim -
Audit SRL;

- Interactiunea dinamica dintre componentele umane si naturale
bazata pe sinergia factorilor ecologici si socio-economici in zonele
cu urbanizare rapida, 2012 - 2015, (coordonator din partea
Universitatii din ...), 700 000 lei - aspect ce rezulta din Contractul
de finantare pentru executie proiecte de cercetare nr. 66_1 / 2012;
- Modelarea impactului asupra mediului al tipologiilor de
incompatibilitati functionale din asezarile umane, 2011 - 2014,
(coordonator din partea Universitatii din ...), 692.500 lei - aspect ce
rezulta din Contractul de finantare pentru executie proiecte nr.
65/05.10.2011.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea ataseaza Certificarea
nr. 10827 din ... eliberata de catre Universitatea ... privind
autenticitatea diplomei obtinute de catre domul Ioja Cristian si care
confirma, in mod indubitabil, competentele acestuia in materia
managementului proiectelor.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul echipei tehnice,
d-na Onete Marilena, calificata pentru functia de Expert Botanist,
detine si calificarea de manager de proiect.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta,
in mod eronat, a considerat criteriul privind capacitatea tehnica si
profesionald, implicit criteriile privind capacitatea profesionala a
liderului de echipa, ca fiind unul de calificare, fara ca acest aspect
sa fie precizat in mod expres in documentatia de atribuire, in
conditiile art. 178 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, avand in vedere ca oferta nu a fost respinsa in cadrul
sedintei de deschidere si a fost admisa in etapa de evaluare,
solicitdndu-se, totodata, clarificari cu privire la oferta tehnica
referitoare la riscurile din caietul de sarcini, contestatoarea
apreciaza ca oferta sa nu poate fi respinsa ca inacceptabild, ci
eventual ca neconforma.

In opinia contestatoarei, invocarea de catre autoritatea
contractanta a unui temei in drept, care nu este aplicabil la situatia
de fapt ce rezulta din prezenta speta, se sanctioneaza cu nulitatea
absoluta a raportului procedurii (raportului de evaluare) si, pe cale
de consecinta, a notificarii privind declararea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Pentru motivarea in drept a cererilor de anulare a actului continand
rezultatul procedurii, contestatoarea invoca dispozitiile art. 178 din
OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 35, 78 si 79 din HG nr.
925/2006.

In incheierea contestatiei, autoarea acesteia solicita dreptul de a
pune concluzii orale, conform dispozitiilor art. 275 alin. (6) din OUG
nr. 34/2006.



Prin adresa nr. 510/28.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18697/07.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie inpreuna cu copia dosarului
achizitiei publice, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a
oferit, la solicitarea sa de clarificari, un raspuns neconcludent si
incomplet, privind indeplinirea cerintei legate de liderul de echipa.
Astfel, d-nul Ioja Cristian, expert nominalizat in cadrul ofertei, nu
indeplineste cerintele privind diploma managerului de proiect,
contestatoarea atasand raspunsului sau o diploma de participare la
scoala de proiecte a Universitatii ... respectiv altceva decat i s-a
solicitat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, de altfel, toti ofertantii au
depus diploma de manager de proiect pentru liderii de echipa
desemnati, afirmatia petentei conform careia nu i s-a solicitat un
astfel de document fiind eronata.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, de fapt,
contestatoarea solicita ca membrii comisiei de evaluare sa faca o
exceptie cu privire la aceasta si sa faca abstractie de documentul
respectiv, luadnd in calcul experienta relevanta a liderului de echipa,
conduita ce ar fi contrara prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Mai mult, raportandu-se la afirmatia contestatoarei potrivit careia
d-na Onete Marilena detine o astfel de calificare, autoritatea
contractanta apreciaza ca oferta ar putea deveni neconforma, prin
schimbarea persoanelor propuse initial pe functii, fapt sanctionat de
lege, conform art. 79 din HG nr. 925/2006.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei a indicat, pentru dl. Ioja Cristian, o diploma de
participare (ce nu-i confera calitatea de manager de proiect). Pe de
alta parte, d-na Onete Marilena nu a fost nominalizata, in
propunerea tehnica, pe functia de manager de proiect. Prin urmare,
diploma acesteia nu poate acoperi lipsa diplomei liderului de echipa,
deoarece acesta trebuia sa detina calificarea necesara
implementarii proiectului.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si netemeinica si mentinerea actelor
emise, ca temeinice si legale.

In replica, prin adresa nr. 206/04.06.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 18227/04.06.2013, ... a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, solicitand
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.



Preliminar, contestatoarea arata ca cererea sa nu poate fi respinsa
ca nefondata, intrucat a precizat, in cuprinsul ei, atat temeiul in
drept, cat si toate textele de lege invocate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nu mentioneaza ca a fost desemnat un
castigator al procedurii.

Pe de o parte, contrar opiniei autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca nu a recunoscut, prin contestatia depusa,
faptul ca liderul de echipa nu are o diploma conforma cerintelor din
documentatia de atribuire. Prin indicarea d-nei Onete Marilena,
calificata pentru functia de Expert Botanist, care detine si calificarea
de manager de proiect, ca si dl. Ioja Cristian, a dorit sa evidentieze
faptul ca echipa tehnica coordonata de catre dl. Ioja Cristian,
indeplineste toate calificarile necesare pentru a finaliza cu succes
proiectul ce face obiectul licitatiei.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a precizat in mod expres in fisa de date a achizitiei,
mai exact la cap. III.2.3.a), faptul ca criteriile privind capacitatea
profesionala a liderului de echipa reprezinta un criteriu de calificare,
nerespectandu-se asadar dispozitiile art. 178 din OUG nr. 34/2006.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de realizare studii si elaborare Plan de management al ariei
protejate Domogled - Valea Cernei”, coduri CPV 90713000-8 -
Servicii de consultanta in probleme de mediu (Rev.2), 71354000-4
— Servicii de cartografie (Rev.2), 79311000-7 - Servicii de studii

(Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 28.12.2012, odata cu care a publicat si

documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor patru oferte depuse, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 240/06.02.2013,
consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr.
489/14.05.2013.

Considerand abuziva decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale drept inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 (rezultat ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 492/14.05.2013), ... a finaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea ei.

Analizand motivul mai sus mentionat, pentru care oferta a fost
respinsa ca inacceptabila, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala,
se solicita: , 1 Lider de echipa-Studii universitare de lunga durata
absolvite cu diploma de licenta sau studii postuniversitare: tehnice,
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stiinte administrative, management, protectie mediu, ecologie sau
similar; Calificare/Diploma de manager de proiect recunoscut de o
autoritate nationald/internationala sau de o asociatie profesionala
nationald/internationalda. Experienta profesionala generala minim 5
ani. Experienta profesionala specifica Participarea ca manager de
proiect/adjunct manager (sau functie similara: lider de
echipa/adjunct, coordonator proiect/adjunct, sau orice functie
echivalenta care presupune coordonarea echipei/pozitie de adjunct
al acestei functii) in cel putin un proiect in domeniul protectiei
naturii”.

Prin urmare, in vederea indeplinirii cerintei mai sus mentionate
liderul de echipa trebuia sa demonstreze, in mod alternativ, ca este
calificat sau ca detine o diploma de manager de proiect, neavand
astfel relevanta faptul ca ceilalti participanti la procedura au
prezentat diploma de manager de proiect, atita timp cat nu s-a
impus prezentarea unui anumit document (conform sustinerilor
autoritatii contractante).

In ceea ce priveste calificarea liderului de echipa, Consiliul constata
totodata, lipsa unor indicii explicite in cadrul documentatiei de
atribuire, privind modalitatea dovedirii ei de catre ofertanti.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei minime de calificare mai
sus mentionate, Consiliul constata ca au fost depuse urmatoarele
documente de catre contestatoare: lista cu personalul tehnic de
specialitate propus, din care rezulta ca pozitia de lider de echipa va
fi ocupata de Ioja Cristian, pentru care a anexat CV-ul, declaratia
de disponibilitate, diploma de licenta eliberata la data de
30.05.2001 de Universitatea din ...-Facultatea de Geografie in
Profilul si Specializarea Stiinta Mediului, diploma de master,
eliberata la data de 29.05.2002 de Universitatea din ...-Facultatea
de Geografie in Specializarea Gospodarirea si Valorificarea Durabila
a Resurselor de Apa, diploma de doctor eliberata la data de
10.01.2007 de Universitatea din ...-in domeniul, teza de doctorat
Mijloace si Tehnice de Evaluare a Calitatii Mediului in Aria
Metropolitana a Municipiului ... certificate de absolvire a cursurilor
“Environmental Management and Assessment Studies” si
“Marketing socio-urban” emise de SC Metroul SA, certificat de
absolvire a cursului “Monitorizarea poluarii mediului. Poluanti,
Metoda de analiza, Legislatie, Asigurarea calitatii si Management”
emis de Centrul de Cercetari Metode Automate de Analiza din
cadrul Facultatii de Chimie-Universitatea din ....

Pe parcursul evaludrii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantilor, inclusiv contestatoarei, la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. 94/01.03.2013, precizand urmatoarele: “s-
a anexat diploma de manager de proiect recunoscuta de o




autoritate nationala (Universitatea din ...), in copie, conform cu
originalul, pentru liderul de echipa domnul Ioja Cristian ...".

Cu privire la documentul prezentat, Consiliul constata ca este vorba
despre o Diploma de participare la Scoala de proiecte a Universitatii
din ... editia a-II-a eliberata la data de 14.11.2003 d-lui Ioja
Cristian.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta aprecia ca exista un risc
privind oferta depusa de contestatoare, intrucdt anumite date
si/sau informatii ii erau neclare sau insuficiente, aceasta nu trebuia
sa o declare inacceptabila si sa o respinga ,ipso”, ci sa clarifice
acele aspecte, stiut fiind ca orice hotarare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica, conform art. 34 din HG nr. 925/2006, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente. Decizia nu trebuia sa se
bazeze pe documente considerate insuficiente, cu atat mai mult cu
cat, din actele si din informatiile prezentate in CV, rezulta ca
domnul Ioja Cristian a participat ca manager de proiect si lider de
echipa in cadrul mai multor contracte, existand astfel premisele
aprecierii ca, in fapt, acesta ar putea proba usor calificarea
(calitatea sa in cadrul acestora).

De asemenea, Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica acest aspect, inclusiv de a solicita
prezentarea de documente relevante 1in sustinere, potrivit
prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 35 din HG nr. 925/2006, precum
si de prezentare a contractelor in care domnul Ioja Cristian a avut
calitatea de manager de proiect si respectiv lider de echipa.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal si de la cel al
propriei decizii de atribuire.

De altfel, demersul prevazut la alin. (3) al art. 11 din HG nr.
925/2006 ar fi elucidat complet situatia, fara a se putea aprecia ca
s-ar fi eludat dispozitiile prohibitive, precum cele de la alin. (2) al
art. 201 din OUG nr. 34/2006, de avantajare a ofertantului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii de atribuire si in actele subsecvente acestuia, precum
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Totodata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de maxim 10
zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei prezentate de
... conform prezentei motivari.
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