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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul

in ... ... .. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... impotriva adresei nr. A-3553 din 07.06.2013 emisa de
catre ... - ... ... cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Pavilion
nou H2 in cazarma 3523 ...”, s-a solicitat:

- anularea deciziei, comunicata prin adresa nr. A-3553 din
07.06.2013, prin care oferta contestatoarei a fost exclusa de la
procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura din faza de
evaluare financiara cu includerea ofertei depuse de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata de catre autoritatea contractanta ... - ... ...
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Pavilion
nou H2 in cazarma 3523 ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 11.03.2013, a solicitat:

- anularea deciziei, comunicata prin adresa nr. A-3553 din
07.06.2013, prin care oferta contestatoarei a fost exclusa de la
procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura din faza de
evaluare financiara cu includerea ofertei depuse de ...

Prin adresa nr. 11344/.../... din 13.06.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia propunerii tehnice prezentate de catre ..., copia eventualelor
clarificari solicitate ... referitoare la propunerea tehnica depusa in
cadrul procedurii si raspunsurile, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.
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- e e a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire
la contestatle cu nr. A-3710 din 14.06.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 19680 din 14.06.2013. Documentele solicitate au fost
transmise prin adresa de inaintare nr. A-3731 din 17.06.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20048 din 18.06.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca decizia autoritatii
contractante de excludere a sa de la procedura de atribuire,
comunicata prin adresa nr. A-3553 din 07.06.2013, deoarece
documentele postate nu au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa emisa de un furnizor autorizat, comunicata prin adresa nr.
A-3553 din 07.06.2013, este netemeinica si nelegala din
urmatoarele motive:

1. Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost postat in SEAP si a
lamurit toate aspectele solicitate, autoritatea contractanta avand
acces la document, putand sa-I deschida si sa-| tipareasca.

In acest sens, contestatoarea evoca ca fiind incidente
prevederile art. 61 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

2. Oferta contestatoarei a fost respinsa fara a se preciza temeiul
legal. Autoritatea contractanta enumera mai multe prevederi legale,
considerate a fi incalcate, dar nu stabileste si norma legala care
sanctioneaza Iincalcarile normativelor 1in vigoare. Nici prin
documentatia de participare, autoritatea contractanta nu stabileste
vreo masura de sanctionare a faptului imputat.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a stabilit daca oferta

. este inacceptabila sau este neconforma, avand in vedere ca
decizia excluderii sale a fost luata dupa verificarea si analizarea
documentelor de calificare, iar, conform detaliu participare din
SEAP, aceasta a fost respinsa in urma evaluarii tehnice.

3. Singurul caz de excludere a unui ofertant este cel prevazut
de art. 69* din 0.U.G. nr. 34/2006, aspect care nu este aplicabil in
speta.

4. Punctul de vedere al A.N.R.M.A.P. nu este relevant in cauza
din urmatoarele motive:

- nu reprezinta o prevedere legala;

- ulterior emiterii acestui punct de vedere, la data de
05.11.2012, A.N.R.M.A.P comunica un alt punct de vedere prin care
preciza ca, in cazul respingerii unei oferte pe aceste motive, toate
responsabilitatile revin autoritatii contractante;

- nu se refera la speta in analiza.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta propune respingerea acesteia ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a precizat la sectiunea
IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei,
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faptul cé: ~operatorul economic are dreptul de a transmite oferta
NUMAI IN FORMAT ELECTRONIC IN SEAP ....” conform art. 17 alin.
1 din H.G. nr. 1660/2006, iar: ,DOCUMENTELE TRANSMISE IN
FORMAT ELECTRONIC VOR_ FI SEMNATE CU SEMNATURA
ELECTRONICA EXTINSA, EMISA DE UN FURNIZOR AUTORIZAT FARA
A FI CRIPTATE”, conform prevederilor art. 61. alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin raportul intermediar nr. 2, inregistrat cu nr. A-2944 din
11.05.2013, comisia de evaluare, constatdand ca ..., contrar
cerintelor specificate in adresa nr. A-2625 din 22.04.2013, a postat
clarificarile fara a fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
emisa de un furnizor autorizat fara a fi criptate, conform dovezii
SEAP nr. A-2752 din 29.04.2013, a luat decizia excluderii de la
procedura online de atribuire a ofertantei, deoarece nu s-au
respectat prevederile art. 17 alin. (3) si art. 19 alin. (2) din H.G. nr.
1660/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile
art. 61 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Afirmatia contestatoarei referitoare la incalcarea prevederilor
art. 61 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, este, in opinia autoritatii
contractante, nefondata, deoarece, modalitatea de comunicare
impusa, respectiv cea prin mijloace electronice prin intermediul
SEAP, precum si caracteristicile tehnice ale instrumentelor utilizate
pentru aceasta comunicare, respectiv semnatura electronica
extinsa, emisa de un furnizor autorizat, fara a fi criptate, nu au fost
discriminatorii, fiind disponibile in mod facil oricarui operator
economic participant la procedura, inclusiv contestatoarea
depunand oferta in acest mod.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia excluderii
ofertantei contestatoare a fost luata 1in cadrul evaluarii
documentelor de calificare, intrucat a transmis in SEAP raspunsul la
clarificarile solicitate fara a fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, emisa de un furnizor autorizat, fara a fi criptate, asa cum
reiese din raportul intermediar nr. 2, inregistrat cu nr. A-2944 din
11.05.2013. Operarea in SEAP a excluderii ofertantei nu s-a putut
realiza la momentul finalizarii evaluarii documentelor de calificare
intrucat sistemul nu permite acest lucru decat numai dupa
finalizarea evaluarii ofertelor tehnice.

la adresa nr. A-3553 din 07.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a anexat si un punct de vedere al Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
cu privire la solutia care trebuie data in cazul ofertantilor care
posteaza in SEAP documente fara a fi semnate cu semnatura
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electronica extinsa, emisa de un furnizor autorizat, fara a fi criptate,
si anume aceea a excluderii.

- ... ... considera ca punctul de vedere al A.N.R.M.A.P.
comunlcat ulterior, la care face referire contestatoarea, prin care se
precizeaza ca, in cazul respingerii unei oferte pe aceste motive,
toate responsabilité!;ile revin autoritatii contractante, nu contrazice
de fel decizia luata in cadrul procedurii de atribuire. Raspunsul
A.N.R.M.A.P. fiind in concordanta si cu prevederile art. 50 alin. (1)
din H.G. nr. 1660/2006.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca A.N.R.M.A.P. a avut constant acelasi punct de vedere,
si anume ca in cazul in care ofertantii depun in SEAP documente
fara semnatura electronica, comisia de evaluare trebuie sa ia decizia
respingerii acestora.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 20048 din
18.06.2013, este adresa de inaintare nr. A-3731 din 17.06.2013,
emisa de autoritatea contractanta, prin care s-au transmis
documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice a fost initiata de catre ... — ... ... , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect , Pavilion nou H2 in cazarma 3523

" — Executie lucrare — conform caietului de sarcini si Anexei nr. 1
la caietul de sarcini, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 11.03.2013.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitie publica fiind
cuprinsa intre 4.423.778 lei si 4.453.778 lei, fara TVA.

Prin contestatia formulata de ..., impotriva adresei nr. A - 3553
din 07.06.2013, se solicita:

- anularea deciziei nr. A - 3553 din 07.06.2013, prin care

oferta sa a fost exclusa de la procedura;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura din faza
de evaluare financiara cu includerea ofertei depuse de
contestatoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
ambele parti, Consiliul retine ca in speta s-a derulat o procedura de
achizitie publica prin cerere de oferte aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, reglementata prin HG nr. 1660 din 2006. In
aceste conditii, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul fisei de
date a achizitiei la pct. 1V.4.2), ca: ,Ofertantul trebuie sa ia toate
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masurile astfel incat oferta sa sa fie depusa in format electronic in
SEAP , ... si va contine:

- Documente de calificare,

- Oferta tehnica,

- Oferta financiara - ...

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Documentele
transmise in format electronic vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, emisa de un furnizor autorizat, fara a fi
criptata”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, dar si
prevederile art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, conform carora: ,In cazurile in care, potrivit legii, forma
scrisa este ceruta ca o conditie de proba sau de validitate a unui act
juridic, un inscris in forma electronica indeplineste aceasta cerinta
daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin
intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii”,
Consiliul constata ca in speta, inscrisurile/documentele transmise in
forma electronica de catre contestatoare, ca urmare a solicitarii de
clarificari ,privind documentele de calificare” a autoritatii
contractante nu indeplinesc aceasta ,conditie de proba sau de
validitate” astfel incat oferta sa apare ca fiind inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, deoarece: ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.

7/7



