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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solut_;lonare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in...... , inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comert;ulw cu nr. ... CUI

. reprezentata conventional prin ... cu sediul in ... sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr.
1824 din 13.06.2013 emisa de catre ... (... cu sediul in ... ... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de curatenie la sediile ..., Biroul
Unic si Directia de Investitii”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 1824 din 13.06.2013;

- anularea raportului procedurii precum si a adresei prin care a
fost stabilit ofertantul castigator al procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de la
etapa de stabilire a admisibilitatii si ulterior desemnarea
ofertantului castigator potrivit criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... ... inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertului cu nr.



CUI ... impotriva adresei nr. 1826 din 14.06.2013 emisa de catre ...
(... cu sediul in ... ... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de curatenie la sediile ..., Biroul Unic si Directia de Investitii”, s-a
solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea deciziei, comunicata prin adresa nr. 1826 din
14.06.2013;

- stabilirea conformitatii ofertei tehnice a ... cu cerintele
caietului de sarcini si continuarea demersului de evaluare a
ofertelor si cu participarea societatii contestatoare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ia act de renuntarea la contestatia depusa
de ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...
(... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de curatenie la sediile ..., Biroul Unic si Directia de
Investitii”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 17.04.2013, a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 1824 din 13.06.2013;

- anularea raportului procedurii precum si a adresei prin care a
fost stabilit ofertantul castigator al procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de la
etapa de stabilire a admisibilitatii si ulterior desemnarea
ofertantului castigator potrivit criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...
(... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Servicii de curatenie la sediile ..., Biroul Unic si Directia de
Investitii”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 17.04.2013, a
solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea deciziei, comunicata prin adresa nr. 1826 din
14.06.2013;

- stabilirea conformitatii ofertei tehnice a ... cu cerintele
caietului de sarcini si continuarea demersului de evaluare a
ofertelor si cu participarea societatii contestatoare.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ..., cu nr. 1909 din 21.06.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 20660 din 21.06.2013, avand atasate documentele necesare
solutionarii cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, in calitatea sa de
participanta la procedura de atribuire, a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 1826 din 14.06.2013, prin care a fost
informata ca oferta depusa in aplicarea procedurii a fost respinsa ca
neconforma intrucat nu a prezentat fisele tehnice pentru produsele:
creme pentru intretinerea curateniei, neiritabile cu mirosuri
neplacute si detergenti si odorizante pentru grupurile sanitare,
solicitate in caietul de sarcini.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca a
prezentat in oferta tehnica o gama de produse profesionale
(detergent lemn, detergent covoare si mochete, detergent geam,
detergent gresie si faianta, detartrant, detergent sanitar, detergent
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inox, detergent pentru hote si cuptoare) pentru care s-au prezentat
fisele tehnice, fisele de securitate si referatele de evaluare ale
produselor demonstrand ca produsele oferite indeplinesc
performantele calitative solicitate de autoritatea contractanta
pentru indeplinirea operatiunilor zilnice, lunare, generale si faptul
ca sunt produse pentru intretinerea curateniei.

Contestatoarea considera ca, prin introducerea in caietul de
sarcini a obligativitatii prezentarii unui produs precum ,crema
pentru intretinerea curateniei, neiritabile cu mirosuri neplacute”, se
incalca legislatia in vigoare, respectiv prevederile art. 36 din O.U.G.
nr. 34/2006.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea afirma ca in
cadrul ofertei sale, a prezentat produsul ,detergent sanitar pentru
toalete Fabi” si ,detergent gresie si faianta Fabi”, care au fost
detaliate in propunerea tehnica prin prezentarea: Aviz
15/65B10/02/05.14 - Detergent sanitar pentru toalete, Document
pentru evaluarea riscului asupra sanatatii umane a produsului -
Detergent sanitar pentru toalete, Fisa securitate detergent sanitar
pentru toaleta Fabi, Fisa securitate detergent gresie si faianta Fabi,
Specificatie tehnica detergent gresie si faianta Fabi, Referat
evaluare pentru produsul detergent pentru gresie si faianta Fabi,
Aviz nr. 1165/BI0/02/06.10 - detergent pentru gresie si faianta,
Aviz de prelungire 1165 BI0/02/05.14 - Detergent pentru gresie si
faianta Fabi.

Astfel, pe langa faptul ca aceste produsele, asa cum se
mentioneaza in fisele tehnice ale acestora, au un miros ,placut,
parfumat”, odorizand incaperea, ofertanta contestatoare si-a
asumat, prin propunerea tehnica, si folosirea de ,odorizant solid
pentru bazin WC sano roz (pastile pentru rezervor)”, pentru care nu
era necesar sa prezinte fisa tehnica intrucat in caietul de sarcini s-a
specificat ca: ,Vor fi prezentate fisele tehnice pentru fiecare produs
utilizat in procesul de curatenie-igienizare, NU si pentru produsele
de odorizare”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
si ca tardiv depusa, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin caietului de
sarcini, au fost solicitate fisele tehnice pentru cele 11 produse
utilizate in procesul de curatenie-igienizare, iar, prin scoaterea din
context a frazei: ,Vor fi prezentate fisele tehnice pentru fiecare
produs utilizat in procesul de curatenie-igienizare”, contestatoarea
doreste sa isi justifice lipsa fiselor tehnice, motivarea acesteia ca
produsele de odorizare nu fac parte din produsele de curatenie
solicitate prin caietul de sarcini, este nejustificata si lipsita de
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logica. Daca contestatara avea neclaritate cu privire la faptul ca
produsele de odorizare nu se folosesc in procesul de curatenie
igienizare putea sa solicite o clarificare in acest sens.

Cu privire la produsul ,d) Creme pentru intretinerea curateniei,
neiritabile cu mirosuri placute”, autoritatea contractanta precizeaza
ca in caietul de sarcini si in comunicarea privind rezultatul
procedurii scrie cat se poate de clar ,,mirosuri placute”.

... considera ca invocarea incalcarii legislatiei in vigoare,
respectiv a art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la elaborarea documentatiei de
atribuire, care a fost insusita de ... prin depunerea ofertei, este
tardiv introdusa la acest moment.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 21358 din ...,
este adresa fara numar de inregistrare si nedatata, emisa de ... cu
privire la cererea de renuntare la contestatia depusa in prezenta
procedura.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ... (... in
calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de curatenie la sediile Primariei Sector 6, Biroul Unic si Directia de
investitii”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 17.04.2013. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 498.288,06 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 1244 din 13.04.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1821 din 13.06.2013.

Referitor la contestatia depusa de ... Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 1824
din 13.06.2013, in cuprinsul careia s-a mentionat ca in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire, in baza art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, oferta sa a fost respinsa, fiind
considerata neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 1824 din 13.06.2013;

- anularea raportului procedurii precum si a adresei prin care
a fost stabilit ofertantul castigator;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, de
la etapa de stabilire a admisibilitatii.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. 21358 din ..., ... sub numele si semnatura
reprezentantului legal ... - ... aduce la cunostinta Consiliului
renuntarea la contestatia formulata impotriva procedurii de
atribuire organizata de ... (... pentru atribuirea contractului, avand
ca obiect ,Servicii de curatenie la sediile ..., Biroul Unic si Directia
de investitii”.

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea Ila
contestatia depusa de ...

Referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 1826
din 14.06.2013, in cuprinsul careia s-a mentionat ca in urma
evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta acesteia a
fost respinsa, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
oferta sa a fost respinsa, fiind considerata neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- stabilirea conformitatii ofertei tehnice a ... cu cerintele
caietului de sarcini si continuarea demersului de evaluare a
ofertelor si cu participarea sa.

Prin fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a precizat printre altele ca:
Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat aceasta sa raspunda
in totalitate cerintelor din caietul de sarcini, si sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei intre aceasta si prevederile
caietului de sarcini. Propunerea tehnica va contine obligatoriu
descrierea detaliata a modului de prestare a serviciilor, a
operatiunilor obligatorii, a echipamentelor si produseloe utilizate in
indeplinirea obligatiilor contractuale. Propunerea tehnica va fi
insotita si de fisele tehnice ale produselor ce vor fi utilizate pentru
prestarea serviciilor de curatenie ...”. De asemenea, Consiliul retine
ca in cuprinsul caietului de sarcini la pct. 3 ,Cerinte tehnice” s-a
precizat faptul ca: ,Pentru prestarea serviciului de curatenie,
materialele de intretinere si curatenie asigurate de catre prestator
vor cuprinde:
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d) creme pentru intretinerea curateniei, neiritabile cu mirosuri
placute;

j) detergenti si odorizante pentru grupurile sanitare;

Vor fi prezentate fisele tehnice pentru fiecare produs utilizat in
procesul de curatenie - igienizare”.

Analizand documentele atasate propunerii tehnice depusa de
catre contestatoare, Consiliul retine ca, in vederea demonstrarii
conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini, ... a
prezentat, asa cum de altfel se precizeaza si in contestatie, “o
gama de produse profesionale (...) pentru care s-au prezentat fisele
tehnice, fisele de securitate si referatele de evaluare ale produselor,

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca: ,prin
introducerea obligativitatii prezentarii unui produs precum «creme
pentru intretinerea curateniei, neiritabile cu mirosuri (ne)placute»,

. se incalca legislatia in vigoare, avand in vedere OUG 34/2006",
Consiliul constata ca aceasta este tardiv formulata la data depunerii
contestatiei, respectiv ... avand in vedere ca se refera la cerinte
cuprinse in documentatia de atribuire despre al carei continut
contestatoarea a luat cunostinta la data publicarii acesteia in SEAP,
respectiv data de 17.04.2013. De asemenea, Consiliul apreciaza ca
prin depunerea ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei
de atribuire, in cadrul termenului prevazut de art. 2562 alin. (1) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol,

. @ acceptat toate prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv
cele pe care in actualul stadiu al procedurii intelege sa le critice,
asumandu-si astfel riscul declararii ofertei sale ca fiind neconforma,
in situatia in care nu dovedeste indeplinirea tuturor cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste critica ... referitoare la produsul ofertat prin
propunerea sa tehnica, respectiv , odorizant solid pentru bazin WC
sano roz (pastile pentru rezervor)”, Consiliul va retine ca fiind
nefondata sustinerea contestatoarei ca: ,nu era necesar sa se
prezinte fisa tehnica intrucat in caietul de sarcini " nu era
prevazuta aceasta cerinta ,si pentru produsele de odorizare”. In
acest sens, Consiliul retine ca atat prin fisa de date a achizitiei cat si
prin caietul de sarcini s-a impus: ,Propunerea tehnica va fi insotita
si de fisele tehnice ale produselor ce vor fi utilizate pentru prestarea
serviciilor de curatenie ...”, acestea fiind clar enumerate la pct. 3
din caietul de sarcini, fara a se face vreo diferentiere intre produsele
de curatenie, intretinere sau odorizare ce vor fi utilizate pentru
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prestarea acestor servicii. In acest sens, Consiliul constatd c& in
speta sunt incidente dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 care
stipuleaza ca: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, ...”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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