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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... b-dul Muncii nr. 18, judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 3245/31.05.2013 emisa de JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...) cu sediul in ... ... judetul ..., In cadrul procedurii de

cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii in cadrul
proiectului Circuitul bisericilor de lemn din Transilvania de Nord”, cod
CPV: 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia formulata de



. In contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3238/31.05.2013 in
partea ce priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii,
precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acesteia si stabilirea rezultatului
procedurii 1n termen de 10 zile de la primirea deciziei. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale
in vigoare, in termen de 10 zile de |la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3245/31.05.2013, din cadrul procedurii mai sus mentionate
organizata de JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a depus o oferta
admisibila in cadrul procedurii de atribuire, oferta ce a fost declarata
inacceptabila de catre autoritatea contractanta prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3245/31.05.2013, transmisa prin fax la
sediul societatii sale in data de 31.05.2013.

Contestatoarea considera ilegala si neintemeiata decizia de
respingere a ofertei sale, deoarece reiese ca autoritatea contractanta
a respins oferta sa ca inacceptabila pentru ca: ,Nu indeplineste
criteriile de calificare in ceea ce priveste: persoana declarata ca si
coordonator in materie de SSM, d-nul ..... nu indeplineste conditiile
solicitate prin HG 300 din 2006, respectiv curs de formare
profesionala de 3 ani".

Autoarea contestatiei, referitor la motivul de respingere al ofertei
sale ca inacceptabild, precizeaza ca la pagina 219 din Documente de
calificare se regaseste copia certificatului de absolvire pentru ocupatia
de coordonator in materie de SSM a lui ......



Conform fisei de date a achizitiei, la cap III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, sustine contestatoarea, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: , Cerinta nr. 4 Listele referitoare
la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de lucrari. Se va prezenta o lista cu
personalul propus pentru indeplinirea contractului.

Nivel minim necesar:

Lot 1

- (...) un coordonator in materie de securitate si sanatate in munca
in perioada de executie; persoana desemnata va trebui sa respecte
toate conditiile impuse de HG 300/2006.

Se vor prezenta CV-urile (Formularul A20) persoanelor propuse
pentru indeplinirea contractului. Ofertantul va prezenta in copie
certificata pentru conformitate cu originalul urmatoarele documente:
contractele de prestari servicii incheiate intre ofertant si persoanele
respective, ori alte documente relevante, astfel incat sa rezulte
indeplinirea cerintelor privind profilul/experienta specialistilor propusi
sau acordul personalului propus pentru derularea contractului; -
diplome de studii privind specializarea personalului (studiile,
pregatirea profesionald, calificarea si atestarea profesionald) in cazul
inginerilor/subinginerilor; - autorizatii/certificate de atestare
profesionald/legitimatiile aferente emise de MDLPL/MDRL/MDRT/
ANRE (aflate in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor) pentru responsabilii tehnici cu executia si daca e cazul
pentru responsabilul cu calitatea, sau in lipsa acestora, deciziile de
numire pentru pozitia respectiva si documentul/documentele de
specializare in baza careia s-a realizat numirea (pentru acele pozitii
unde nu exista reglementari in vigoare). "

Astfel, societatea contestatoare precizeaza ca, deoarece, nu s-a
solicitat in mod expres un anume document asa cum s-a impus de
exemplu pentru ,responsabil tehnic cu executia - cu atestat valabil la
data ofertarii pentru domeniul II. I - drumuri atestat conform Ordin
777/2003”, a considerat ca este suficienta prezentarea certificatului
de absolvire pentru ocupatia de coordonator in materie de SSM a d-
lui ......

De altfel, autoarea contestatiei considera ca daca autoritate
contractanta ar fi avut nelamuriri in acest sens, ar fi trebuit sa faca o
solicitare de clarificari care sa respecte prevederile imperative ale
art. 78 din HG nr. 925/2006.



Pentru aceste considerente, ... a solicitat anularea raportului
procedurii si actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..... VA . , In temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, documentele de calificare depuse de contestatoare pentru
lotul 1, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de ....

Prin adresa nr. 3377/..... inregistrata la CNSC cu nr. ..... ,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ... iar documentele solicitate au fost comunicate in data
de ..., fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ....

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), prin punctul sau de
vedere, sustine ca, in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehbnica si/sau profesionala, sunt precizate cerintele
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru Tndeplinirea contractului de lucrari, inclusiv nivelul minim
necesar pentru coordonatorul in materie de securitate si sanatate in
munca in perioada de executie: persoana desemnata va trebui sa
respecte toate conditiile impuse de HG nr. 300/2006.

Autoritatea contractanta considera ca in conformitate cu
dispozitiile art. 55 din HG nr. 300/02.03.2006, in fisa de date a
achizitiei, sunt precizate ,clar si imperativ”, cerintele minime de
calificare ce trebuiau indeplinite de catre ofertant in privinta
coordonatorului in materie de securitate si sanatate in munca in
perioada de executie. In consecinta, considera ca trebuiau depuse de
contestatoare toate documentele necesare ce dovedeau indeplinirea
conditiilor impuse de HG nr. 300/2006, asa cum au procedat alti

ofertanti.
Avand in vedere cele precizate, JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...) solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca

fiind neintemeiata.

In urma studierii dosarului, ... transmite Consiliului in data de
20.06.2013, Concluzii scrise, prin adresa nr. 5026/20.06.2013 si
inregistrata cu nr. 20471.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea considera ca au fost Iincalcate principiile
nediscriminarii si tratamentului, deoarece ... a indeplinit conditia de
calificare ,un coordonator in materie de securitate si sanatate in
munca in perioada de executie; persoana desemnata va trebui sa
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respecte toate conditiile impuse de HG 300/2006”, nominalizand in
acest sens pe ..... , pentru care au fost depuse toate documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv CV, diploma de studii
inginer si declaratie de disponibilitate.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu a
solicitat, explicit sau implicit, prin documentatia de atribuire niciun
alt document pentru coordonatorul SSM nominalizat, restul
documentelor fiind enumerate ,haotic” facand trimitere Ia
responsabilul tehnic cu executia si, respectiv, responsabil cu
asigurarea calitatii din echipa de proiect.

Suplimentar, contestatoarea mentioneaza «ca, fata de
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei pentru dovedirea
indeplinirii conditiei de calificare, a anexat si certificatul de absolvire
a cursului acreditat CNFPA coordonator SSM si contractul de prestari
servicii cu firma domnului ..... , documente cu rol probator.

Astfel, precizeaza contestatoarea, ..... indeplineste si conditia
prevazuta la art. 55 din Legea nr. 300/2006, respectiv formarea
profesionala continua o data la 3 ani, depunand in acest sens, atasat
la contestatie, documentul doveditor, document ce nu a fost solicitat
de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si nici in
etapa de evaluare a ofertelor, desi avea aceasta obligatie conform
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG
nr. 925/2006.

Nefiind solicitat documentul enuntat mai sus, ... sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii.

De altfel, contestatoarea arata ca, din raportul procedurii nr.
3238/31.05.2013, reiese ca singura oferta admisibila si prin urmare
castigatoare este cea depusa de SC Technocer SRL, apreciind ca
aceasta ,a beneficiat de un tratament preferential si anticoncurential,
fiind singura oferta depusa in cadrul lotului nr. 1 al procedurii careia
i-au fost solicitate clarificari”.

Tindnd cont de cele expuse, ... isi mentine nemodificata
contestatia formulata initial, solicitand includerea ,in competitie” a
ofertei societatii sale.

Analizand sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Executie lucrari de constructii in cadrul proiectului Circuitul
bisericilor de lemn din Transilvania de Nord”, cod CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2), JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN
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...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.

din 21.01.2013, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 1071 din 21.02.2013,
rezultatul evaluarii lor fiind consemnat in raportul procedurii nr.
3238/31.05.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept inacceptabila (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 3245/31.05.2013), ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitdnd anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei formulate impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabilg,
Consiliul constata temeinicia acestora.

Astfel, Consiliul constata ca oferta contestatoarei potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3245/31.05.2013 si raportului procedurii nr. 3238/31.05.2013 a fost
respinsa ca inacceptabila deoarece pentru persoana nominalizata
coordonator in materie de securitate si sanatate in munca in
perioada de executie, ..... , hu s-a facut dovada respectarii conditiilor
impuse prin HG nr. 300/2006, respectiv curs de formare profesionala
la 3 ani.

De asemenea, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei,
cap III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a specificat, la cerinta nr. 4 - Listele referitoare la
studiile, pregatirea profesionald si calificarea personalului de
conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de Ilucrari, referitor la coordonatorul in
materie de securitate si sanatate in munca, faptul ca persoana
desemnata va trebui sa respecte toate conditiile impuse de HG
300/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat documentele
ce trebuie prezentate de ofetanti pentru personalul nominalizat,
respectiv: CV-uri (Formularul A20), copii certificate pentru
conformitate cu originalul de pe contractele de prestari servicii
incheiate intre ofertant si persoanele respective, diplome de studii
privind specializarea personalului in cazul inginerilor/subinginerilor,
autorizatii/certificate de atestare profesionald/legitimatiile aferente
emise de MDLPL/MDRL/MDRT/ANRE pentru responsabilii tehnici cu
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executia si daca e cazul pentru responsabilul cu calitatea, sau, in
lipsa acestora, deciziile de numire pentru pozitia respectiva si
documentul/documentele de specializare in baza careia s-a realizat
numirea (pentru acele pozitii unde nu exista reglementari in

vigoare).

In vederea indeplinirii  cerinetelor  amintite, potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a depus pentru ..... , hominalizat drept coordonator in

materie de securitate si sanatate in munca, urmatoarele documente:
Curriculum Vitae, diploma de inginer, eliberata de Institutul
Politehnic ... Facultatea de Constructii in anul 1968, certificat de
absolvire cursuri pentru ocupatia Coordonator in materie de SSM,
seria S nr. 0163182, eliberat in august 2008, declaratie de
disponibilitate din partea acestuia, contract prestari servicii nr.
959/05.03.2012, incheiat intre ... si ..... , avand ca obiect Prestarea
de servicii si intocmirea documentatiei privind COORDONAREA
SECURITATEA SI SANATATEA IN MUNCA.

Avand in vedere cele anterior precizate, Consiliul constata ca in
fapt contestatoarea a depus pentru persoana desemnata
responsabila pentru aceasta functie (coordonator in materie de
securitate si sanatate in munca) documentele solicitate expres prin
documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei pentru acest motiv este una
disproportionata, lipsita de fundamentarea necesara in conditiile in
care nu a clarificat masura in care persoana desemnata pentru
aceasta functie poate sau nu exercita acesta functie conform
dispozitiilor HG nr. 300/2006. Prin raportare la modul de formulare a
documentatiei de atribuire, al caracterului general al enumerarii
documentelor obligatorii a fi depuse de catre participanti, presupuse
lipsa stabilita in sarcina contestatoarei nu ii este imputabila doar
acesteia, motiv pentru care obligativitatea clarificarii acestui aspect
de catre membrii comisiei de evaluare este evidenta. O astfel de
solicitare nu excede cadrului legal in materia achizitiilor publice, mai
ales in conditiile in care are doar rol de confirmare a unei situatii
(existente sau nu) si nu are caracter de noutate, documentele
depuse odata cu oferta sustinand formarea sa ca si coordonator in
materia securitatii muncii, mai ales ca, in fapt, cursurile specifice de
formare profesionala care sunt obligatorii a fi urmate se fac in baza
certificatului de absolvire pe care ofertantul |-a prezentat.



De altfel, conform obligatiilor ce le reveneau conform
dispozitiilor art. 72 din HG nr. 925/2006, membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa asigure o evaluare temeinica a fiecarei oferte.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile coroborate ale art. 201
din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006,
care permit si obliga in acelasi timp autoritatea contractanta
(membrii comisiei de evaluare) la efectuarea tuturor demersurilor
necesare pentru o evaluare completa a ofertelor. Dreptul autoritatii
contractante nu trebuie interpretat in sens discretionar, lasat la
latitudinea membrilor comisiei de evaluare, a vointei acestora, ci este
dreptul conferit de legiuitor care permite efectuarea tuturor
diligentelor necesare pentru evaluarea completa a fiecarei oferte. De
asemenea, in demersurile sale autoritatea contractanta este obligata
la respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stabilite la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi in ceea ce
priveste tratamentul egal si nediscriminarea, fara ca prin actiunile
sale sa determine un avantaj in favoarea unui dintre participantii la
procedura de atribuire, in defavoarea altora.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, nu au relevanta dispozitiile art. 55 din HG nr.
300/2006, deoarece acestea privesc perioada de elaborare a
proiectului. Potrivit reglementarilor existente la cap. VI - Realizarea
lucrarii, Sectiunea a 3-a - Atributiile coordonatorului in materie de
securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarii, legiuitorul a stabilit
la art. 59 urmatoarele: Coordonatorul in materie de securitate si
sanatate pe durata realizarii lucrarii trebuie sa aiba competenta
necesara exercitarii functiei:

a) experienta profesionala in constructii sau in conducerea santierului
de minimum 5 ani;

b) formare specifica de coordonator in materie de securitate si
sanatate, actualizata la fiecare 3 ani.

Astfel, o solicitare de clarificari asupra modului in care este
indeplinita partea a doua a conditiei impuse la lit. b) anterior
mentionata era nu doar necesara, dar si obligatorie. Doar functie de
raspunsul primit autoritatea contractanta putea lua o decizie cu
privire la acest aspect.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
3238/31.05.2013 pentru lotul 1, in partea ce priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia. Va obliga autoritatea contractanta Ia
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reevaluarea acesteia si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat in termenul legal operatorilor economici implicati in
procedurd astfel cum sunt acestia definiti la art. 206 alin. (1') din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



