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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 669 din 06.06.2013 emisa de catre ... cu sediul in
comuna ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivul de investitie «Constructie grupuri sanitare la
Scoala cu clasele I-VIII, in comuna ... judetul ... cod CPV:
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
societatii contestatore, respectiv. a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 669 din 06.06.2013;

- anularea raportului procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor depuse si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie «Constructie grupuri
sanitare la Scoala cu clasele I-VIII, in comuna ... judetul ... initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 18.02.2013, a solicitat:

- anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
societatii contestatore, respectiv. a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 669 din 06.06.2013;

- anularea raportului procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor depuse si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 11466/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
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data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si a ofertei prezentate de catre ..., copia
eventualelor clarificari solicitate ... referitoare la documentele de
calificare si la oferta depuse in cadrul procedurii si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 692 din 13.06.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 20089 din
18.06.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... critica decizia de respingere
ca neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 669 din
06.06.2013, pe care o considera ca fiind nelegala, fiind rezultatul
unei interpretari arbitrare a legislatiei in domeniu, avand in vedere
urmatoarele argumente:

- sunt incidente prevederile art. 179 alin (4) din O.U.G. nr.
34/2006, avand in vedere ca in situatia in care, pentru pozitia de
sef de santier, autoritatea contractanta dorea o persoana cu studii
superioare cu specialitatea in constructii civile, acest lucru trebuia
mentionat in fisa de date a achizitiei, iar nu ulterior prin adresa de
clarificari, si nu pe baza de ,presupuneri”. Persoana nominalizata de
societatea contestatoare pentru pozitia de sef de santier - persoana
cu studii superioare cu specializarea instalatii pentru constructii,
este tot in domeniul obiectului contractului;

- sunt incidente si prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Referitor la clarificarea privind subcontractantii, contestatoarea
precizeaza ca a indeplinit cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei si, mai mult decat atat, urmare a adresei de clarificari nr.
430 din 12.04.2013, prin adresa nr. 12357 din 16.04.2013 a
transmis informatii suplimentare cu privire la partea de contract ce
urmeaza a fi contractanta indicand obiectul ,lucrari de constructii”
si categoria de lucrari ,arhitectura si rezistenta”. Nu s-a solicitat
prin adresa de clarificari nr. 430/12.04.2013 si o defalcare valorica
a lucrarilor ce vor fi incredintate subcontractantului, motiv pentru
care afirmatia autoritatii contractante: ,,... raspunsul furnizat de dvs
...la solicitarea de clarificare vizdnd partea de contract ce urmeaza
a fi subcontractata a fost apreciat ca fiind neconcludent”, nu poate
fi retinuta atat timp cat nu a fost solicitata.

In acest sens, contestatoarea solicita respectarea prevederilor
art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
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nediscriminarea, tratamentul egal si eficienta utilizarii fondurilor
publice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
si neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

In urma analizarii documentelor de calificare depuse in
aplicarea procedurii, prin adresa nr. 430 din 12.04.2013,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa clarifice
urmatoarele aspecte:

1. Sa precizeze care dintre cele doua contracte prezentate il va
avea in vedere comisia de evaluare la verificarea indeplinirii cerintei
si sa furnizeze informatiile necesare pentru a putea determina
caracterul similar al lucrarilor executate cu cele care fac obiectul
procedurii de atribuire;

2. Sa explice/clarifice, cu referire la documentele prezentate,
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare din fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.2) ,Conditii de participare”, subsectiunea
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala ... - sef santier -
cu studii superioare in domeniul contractului ...”, intrucat persoana
nominalizata de ofertanta a urmat cursurile Facultatii de Instalatii
pentru Constructii, obtinand diploma de subinginer in specializarea
instalatii pentru constructii iar, obiectul contractului il reprezinta o
constructie civila care presupune o persoana cu specializarea
constructii civile;

3. Sa furnizeze informatiile solicitate in fisa de date a achizitiei,
sectiunea III.2) ,Conditii de participare”, subsectiunea III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala ... - Declaratie pe propria
raspundere privind subcontractantii, specializarea acestora, precum
si partile din contract ce urmeaza a fi subcontractate...”, intrucat, in
declaratia prezentata, ofertanta a indicat doar procentual partea din
contract ce urmeaza a fi subcontractata, fara a indica concret
obiectul/categoria de lucrari.

Referitor la raspunsul contestatoarei, transmis prin adresa nr.
12357 din 16.04.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in ceea ce priveste solicitarea de clarificare vizand contractele
prezentate, comisia de evaluare a apreciat ca, in urma furnizarii
raspunsului, contestatoarea a facut dovada indeplinirii cerintei in
ceea ce priveste unul dintre cele 2 contracte prezentate;

- a precizat ca pregatirea profesionala a persoanei nominalizata
,sef de santier” este in domeniul contractului atata timp cat ...
obiectul investitiei il constituie constructii grupuri sanitare, si care
conform caietului de sarcini contin si parte de instalatii (instalatii
sanitare, canalizare, termice si electrice)”;
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- a precizat ca subcontractantul va executa lucrari (doar
manopera) din cadrul categoriei de lucrari rezistenta, respectiv
izolatii termice tip termosistem si invelitori.

- comisia de evaluare a apreciat cd nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare vizand profilul profesional al
persoanei nominalizata pentru sef de santier, persoana
nominalizata avand diploma de subinginer in specializarea instalatii
pentru constructii si nu in constructii civile, industriale si agricole.
Critica contestatoarei privitor la acest motiv de descalificare,
potrivit careia, autoritatea contractanta a modificat si/sau
completat, prin intermediul solicitarii de clarificare, criteriul de
calificare, se vadeste total nefundamentata deoarece nu s-a
solicitat niciun document/nicio informatie in afara celor precizate in
invitatia de participare, respectiv fisa de date a achizitiei, comisia
de evaluare nefacand decat sa constate ca persoana nominalizata
nu detine studiile superioare in domeniul contractului.

In ceea ce priveste structura/natura lucrarilor ce fac obiectul
procedurii, autoritatea contractanta arata lucrarile de rezistenta si
arhitectura ofertate de catre contestatoarea au pondere
substantiala (peste 60% in exprimare valorica), lucrari care au si
importanta cea mai mare in asigurarea rezistentei, stabilitatii
constructiei si sigurantei in exploatare, care sunt supuse unui
control inclusiv  din  partea statului (prin  participarea
reprezentantilor Inspectiei de Stat in Constructii la controlul
organizat in faze determinante), lucrari care reclama coordonarea
de catre o persoana calificata (cu studii superioare in constructii
civile).

- a precizat ca subcontractantul desemnat va executa lucrari
(doar manopera) din cadrul categoriei de lucrari CLO2”Arhitectura si
rezistenta”, respectiv izolatii termice tip termosistem si invelitori.

In declaratia prezentata initial, contestatoarea a precizat ca va
subcontracta catre S.C. Trioconstruct S.R.L. 9% din valoarea
contractului, fara a indica partile din contract ce urmeaza a fi
subcontractate. Atat din formularea cerintei in fisa de date cat si
din cuprinsul Formularului nr. 15 a - Acord de subcontractare se
intelege fara echivoc ca trebuie comunicate partile din contract ce
vor face obiectul viitorului contract ce se va incheia intre ofertantul
castigator si subcontractantul desemnat.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea afirmatiilor
contestatoarei in ceea ce priveste corectitudinea acestora raportat
la valoarea lucrarilor preluate de subcontractant constatand ca
lucrarile indicate (manopera pentru realizarea izolatiilor termice tip
termosistem si invelitorilor) insumeaza 4.792,01 lei, fara TVA,
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corespunzator unei ponderi de 2,24% din pretul total al ofertei si nu
12.259,55 lei, corespunzator ponderii de 9% comunicata initial.

Contestatoarea a avut deplina libertate sa furnizeze in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificare orice informatii considera de
cuviinta ca fiind suficiente pentru justificarea ponderii de 9% dar, in
acelasi timp, sub sanctiunea excluderii din procedura (oferta
neconforma), trebuia sa furnizeze explicatii concludente.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 20089 din
18.06.2013, este punctul de vedere nr. 692 din 13.06.2013, emis
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta, a fost initiata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie «Constructie grupuri sanitare la Scoala cu
clasele I-VIII, in comuna ... judetul ... prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 18.02.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica fiind de
288.685 lei, fara TVA.

Prin contestatia formulata de ... impotriva adresei nr. 669 din
06.06.2013, se solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. 669 din 06.06.2013, prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila;

- anularera raportului procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor depuse si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
ambele parti, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” printre altele, ca ,Personal minim
necesar pentru indeplinirea contractului:

- Sef santier - cu studii superioare in domeniul contractului,

cu experienta dovedita prin participarea la cel putin un

_ proiect similar — 1 pers”.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte de
calificare, autoarea contestatiei a nominalizat pentru pozitia de ,Sef
de santier” pe domnul Gheorghe Onciul pentru care a prezentat
diploma de subinginer in profilul Constructii, specializarea Instalatii
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pentru Constructii, emisa de catre Institutul de constructii din
Bucuresti - Facultatea de Instalatii pentru Constructii. Astfel,
Consiliul retine ca obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura este cel de ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie «Constructie grupuri sanitare
la Scoala cu clasele I-VIII, in comuna ... judetul ... pentru care a
fost stabilita incadrarea in codul CPV: 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2), in care
valoarea estimata fara TVA a lucrarilor de arhitectura + rezistenta
au ponderea de 60,41 % din total valoare contract, astfel incat
cerinta privind ,... studii superioare in domeniul contractului”
pentru persoana nominalizata in pozitia de ,Sef de santier”, nu
poate fi indeplinita de catre un absolvent cu specializarea , Instalatii
pentru Constructii”, aceasta pozitie impunand coordonarea unor
Jucrari de arhitectura + rezistenta” pentru care nu are calificarea
corespunzatoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind
solicitarea cuprinsa in adresa de clarificari nr. 430 din 12.04.2013,
respectiv invocarea incidentei prevederilor art. 179 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul o va respinge ca fiind tardiva, la data
transmiterii contestatiei, respectiv ... de continutul acestei solicitari
contestatoarea luand cunostinta la data de 12.04.2013.

Consiliul retine, de asemenea, ca la acelasi pct. II1.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca
.Informatii privind subcontractantii” prezentarea ,,... Declaratie pe
propria raspundere privind subcontractantii, specializarea acestora
precum si partile din contract ce urmeaza a fi subcontractate,
insotita si de acordurile de subcontractare” iar ca modalitate de
?ndepAIinire ,Complet Formular nr. 15, 15a, ...”.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte de
calificare, autoarea contestatiei a prezentat formularul nr. 15 -
,Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora”, in care a mentionat ca
subcontractant pe SC TRIOCONSTRUCT SRL, precum si faptul ca
partea/partile din contract ce urmeaza a fi subcontractata este de
.9 % din valoarea contractului. Lucrari constructii”, fara nicio
precizare privind , partea/partile din contract”, nici cantitativ si nici
valoric. Astfel, urmare a aceleiasi solicitari de clarificari in discutie,
contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 12357 din 16.04.2013, in
care a precizat ca: ,Lucrarile de constructii ce se vor subcontracta
fac parte din cadrul devizului CLO2 Arhitectura si rezistenta si se
refera doar la partea de manoE)eré pentru izolatii termice tip
termosistem si pentru invelitori”. In acest sens, Consiliul retine ca
fiind fondate sustinerile autoritatii contractante privind faptul ca,
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verificand raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, a constatat
ca lucrarile indicate (de manopera pentru izolatii termice tip
termosistem si pentru invelitori) insumeaza 4.792,01 lei fara TVA,
care reprezinta o pondere de 2,24 % din pretul total al ofertei si nu
9 % cat a fost precizat in formularul nr. 15 si in acordul de
subcontractare incheiat cu SC TRIOCONSTRUCT SRL si depus in
cadrul documentatiei de calificare prezentata initial, ceea ce face ca
acest raspuns la clarificari sa apara ca fiind neconcludent, asa cum
in mod corect a precizat autoritatea contractanta in adresa nr. 669
din 06.06.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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