CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... - ...
impotriva adresei nr. ... comunicata in 06.06.2013, de catre ... cu
sediul Tn municipiul ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Furnizarea de materiale de curatenie si igienizare pentru spatiile de
invatamant ale Universitatii « ... » din ... cod CPV 39800000-0, s-a
solicitat anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante Ila
continuarea procedurii cu respectarea prevederilor legislatiei in
vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... impotriva
adresei nr. ... comunicata in 06.06.2013, de catre autoritatea

contractanta ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
J~Furnizarea de materiale de curatenie si igienizare pentru spatiile de
invatamant ale Universitatii «...» din ... s-a solicitat anularea acesteia
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, prin adresa
contestata, autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea fiselor
tehnice de la producator, certificate cu semnatura si stampila
~conform cu originalul”, pentru 15 produse din totalul de 30,
prezentate ca mostre la aceasta procedura.

Contestatorul mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, se
solicita, la cap. II1.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”:
mostre - pentru dovedirea capacitatii tehnice de a livra/produce
produse similare celor mentionate in caietul de sarcini, iar la cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se precizeaza ca:
.Oofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor
care urmeaza a fi furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini
si caracteristicile tehnice. Pentru a detalia caracteristicile produselor
se vor intocmi liste separate ce vor fi completate in asa fel incat
informatiile din propunerea tehnica (fisa tehnicd) sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu caracteristicile din
caietul de sarcini”. Astfel, avand in vedere cerinta precizatg,
contestatorul sustine ca a prezentat toate mostrele solicitate de
autoritatea contractanta in forma precizata in caietul de sarcini,
aspect mentionat si in cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor cu nr. 966/ 21.05.2013 la sectiunea: ,situatia
mostrelor depuse de operatorii economici”.

Cu privire la cerinta precizata la cap. IV.4.1), contestatorul
afirma ca in cadrul propunerii tehnice, a intocmit si prezentat liste
separate/fise tehnice cu descrierile detaliate ale caracteristicilor
tehnice corespunzatoare fiecarui produs ofertat, pentru toate cele 88
de produse din caietul de sarcini (paginile 56-144 din oferta),
conform procesului verbal nr. 966/21.05.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, la sectiunea ,Elemente principale ale ofertei si
lista documentelor depuse”, respectand astfel, exact in forma in care
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au fost solicitate, cerintele precizate in documentatia de atribuire a
procedurii cu privire la ,dovada conformitatii produselor ce urmeaza a
fi furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si
caracteristicile tehnice”.

Din punctul de vedere al contestatorului, in conditiile in care a
indeplinit intocmai cerintele precizate in documentatia de atribuire,
atat cu privire la mostre, cat si la dovedirea conformitatii produselor
ce urmeaza a fi livrate cu specificatiile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta dovedeste neconcordanta intre documentatia intocmita
si deciziile ulterioare.

Contestatorul sustine ca, in masura in care propunerea tehnica
prezentata este intocmai in forma precizata in documentatie, este
clara, completa, precisa si demonstreaza indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, demersul autoritatii contractante de a solicita in
acest moment, prezentarea unor documente diferite fata de cele
mentionate in fisa de date, se modifica cerintele precizate in
documentatia initiala. Contestatorul precizeaza ca in loc de fise
tehnice de produs intocmite de ofertant cu descrierea detaliata a
produsului, autoritatea contractanta a solicitat fisa tehnica de la
producator pentru produsele ofertate.

Contestatorul considera ca, din adresa cu nr. ... asa cum este
formulata, se intelege ca scopul pentru care comisia de evaluare a
solicitat prezentarea fiselor tehnice de la producator este acela de a
stabili conformitatea produselor ce urmeaza a fi livrate cu
specificatiile caietului de sarcini; ori, in conditiile in care, in vederea
stabilirii conformitatii produselor cu specificatiile din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat in documentatia de atribuire ca
ofertantul are obligatia de a intocmi liste separate/fise tehnice cu
detalierea caracteristicilor fiecarui produs ofertat si nicidecum
prezentarea de fise tehnice de la producator, solicitand ulterior
indeplinirea aceleiasi cerinte intr-o maniera total diferita fata de cea
initiala. In opinia contestatorului, prin aceasta adresa se
demonstreaza faptul ca evaluarea ofertelor tehnice se realizeaza intr-
un mod discriminatoriu, incalcandu-se astfel, art. 2 alin. (2) literele
a), b) si d) din OUG nr. 34/2006 privind principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si obligatia de transparenta fata de toti ofertantii.

De asemenea, contestatorul considera ca, prin decizia de a
solicita alte documente in afara celor precizate in fisa de date si care
implica eforturi suplimentare, atat financiare, cat si de gestionare a
resurselor temporale din partea societatii, datorita faptului ca pentru
a intra in posesia acestor documente este necesar un timp categoric
mai mare decat termenul solicitat, autoritatea contractanta ii creeaza
un dezavantaj clar in raport cu ceilalti ofertanti, intr-un mod absolut
nejustificat, determinand aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestora, incalcand astfel, art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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Contestatoarea apreciaza ca, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, in exercitarea
prerogativelor de analiza a ofertelor, autoritatea contractanta are
obligatia sa trateze toti ofertantii in mod egal, astfel incat, unul sau
mai multi dintre acestia, sa nu fie favorizati, sau, defavorizati prin
solicitarile de clarificari.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 11350/.../... transmiterea
documentelor emise dupa ultima decizie CNSC, oferta contestatorului,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1270/13.06.2013
inregistrata la CNSC sub nr. 21541/21.06.2013 a transmis
documentele solicitate.

In punctul sau de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la
CNSC sub nr. 20292/19.06.2013, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata, deoarece a solicitat
ofertantilor participanti la procedura prezentarea fiselor tehnice de la
producator pentru 15 produse din totalul celor 30 de mostre depuse
in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la cap. IV.4.1 din
documentatia de atribuire, ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
s-a solicitat ,intocmirea de liste separate, fise tehnice pentru
produsele ofertate”. Prin urmare, sustinerea contestatorului ca s-au
solicitat alte documente decat cele prevazute in documentatia de
atribuire este netemeinica, intrucat s-a solicitat prezentarea de fise
tehnice intocmite de catre producatorii produselor prezentate drept
mostre certificate ,conform cu originalul” prin semnatura si stampila
ofertantului. Autoritatea contractanta sustine ca obtinerea acestor fise
tehnice nu necesita resurse financiare si de alta natura, ele putand fi
descarcate de pe site-ul producatorului produsului mostra. Ca
urmare, si  din acest motiv sustinerea contestatorului este
netemeinica.

Autoritatea contractanta afirma ca, in baza principiului
disponibilitatii, in cazul in care ar fi fost sesizata, putea prelungi
termenul de depunere a fiselor tehnice solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste fise tehnice s-au
solicitat tuturor ofertantilor care au depus mostre, deci nu se poate
retine in sarcina sa critica contestatorului prin care s-a incalcat alin.
(2) al art. 201 din OUG nr. 34/2006. In acest fel, ofertantii au fost
tratati in mod egal, neincalcandu-se principiile invocate de
contestator si prevazute de ordonanta mai sus mentionata, respectiv
principiul nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a depus aceste fise
tehnice, dar nu de la producator, ci, in nume propriu. Fisele tehnice
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ale unui produs pentru a putea fi luate in considerare trebuie sa
provina de la producator.

In opinia autoritatii contractante, prevederile legale contestate
au fost respectate. Raportat la speta de fata, in procesul de evaluare
a propunerilor tehnice ofertate si a mostrelor prezentate, comisia de
evaluare a constatat ca exista neconcordante intre datele si
informatiile privind caracteristicile tehnice inscrise pe etichetele de
identificare a produselor prezentate mostre in raport cu propunerile
tehnice ofertate si cu cerintele tehnice stipulate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca, datorita acestui fapt,
comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitate de a evalua mostrele
prezentate si a cerut ca ofertantii care au depus mostre sa prezinte
fisele tehnice de la producator. Prin urmare, comisia de evaluare nu a
modificat cerintele precizate in documentatia initiala de atribuire, ci a
constatat ca informatiile necesare pentru evaluarea conformitatii
propunerii tehnice in raport cu mostrele prezentate nu sunt
suficiente, relevante si concludente pentru a desemna ofertele
conforme si a solicitat depunerea de fise tehnice emise de catre
producatorii produselor prezentate mostre. Ca urmare, in acest

context a fost emis actul nr. ... si nu pentru a modifica cerintele
precizate in documentatia de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in temeiul art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, are dreptul de a solicita clarificari si
dupa caz completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate. In acest sens, prin solicitarea de clarificari din
data de 05.06.2013, s-a solicitat completarea documentelor
prezentate de catre ofertantii care au depus oferte la procedura prin
depunerea fiselor tehnice de la producator in vederea analizei
mostrelor si stabilirea conformitatii acestora cu specificatiile caietului
de sarcini. Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca toate
criticile formulate de contestator sunt neintemeiate. De altfel, nu s-au
solicitat documente diferite de cele mentionate in fisa de date. Ori,
cerintele criticate de catre contestator au fost intocmite astfel incat sa
corespunda necesitatii reale ale autoritatii contractante, corelate cu
resursele financiare alocate pentru finantarea achizitiei, prevazute in
bugetul de venituri si cheltuieli al universitatii, avizat si aprobat.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
1270/13.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 20541/21.06.2013,
prin care autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
de Consiliu.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizarea de materiale de curatenie si igienizare
pentru spatiile de invatamant ale Universitatii «...» din ... cod CPV
39800000-0, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., conform caruia,
valoarea estimata a contractului este de 363,981.02 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din invitatia de
participare, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia nr. 205 din 22.04.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13052 din 22.04.2013, solicitand ,analizarea si dispunerea eliminarii
de catre autoritatea contractanta a conditiilor contestate din cuprinsul
documentatiei de atribuire”; ulterior, prin Decizia nr. ... Consiliul a
respins ca nefondata contestatia de mai sus, dispunand continuarea
procedurii de atribuire.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 966/21.05.2013, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, respectiv: ....

Ulterior, prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a solicitat ...
o serie de clarificari; ca urmare a luarii la cunostinta a documentului
anterior, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
L,autoritatea contractanta dovedeste incoerenta si neconcordanta intre
documentatia intocmita de ea insasi si deciziile ulterioare, care vin sa
contrazica si sa elimine propriile cerinte stabilite initial in fisa de date
a acestei proceduri”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat solicitarea nr. ... luand in considerare, in acest sens, atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, ca un prim aspect, Consiliul va lua in considerare
ca obiectul procedurii de atribuire, asa cum a fost precizat Ia
sectiunea II din invitatia de participare este ,Furnizarea de materiale
de curatenie si igienizare pentru spatiile de invataméant ale
Universitatii ,,...” din ... potrivit aceluiasi document, tipul contractului
este ,furnizare”.

Conform art. 188 alin. (1) lit. €) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in
scopul verificarii  capacitatii  tehnice si/sau  profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
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madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

(...)

e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie
sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
autoritatea contractanta a solicitat, la sectiunea ,III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
~Mostre- Pentru dovedirea capacitatii tehnice de a livra/produce
produse similare celor mentionate in caietul de sarcini, ofertantii vor
prezenta la data si locul deschiderii ofertelor mostre pentru fiecare
produs din tabelul anexat la caietul de sarcini”.

Ori, intrucat contestatorul nu a solicitat clarificari privind cerinta
de mai sus, in temeiul art. 78 din OUG nr. 34/2006 si nici nu le-a
contestat, in termenele imperative, prevdzute la art. 256 din acelasi
act normativ, Consiliul apreciaza ca acesta si le-a asumat si le-a
acceptat, urmand a elabora oferta in consecinta.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, prin acceptarea tacita a cerintei
de mai sus, contestatorul si-a asumat si obligatia de a raspunde unei
eventuale solicitari a autoritatii contractante, privind autenticitatea
mostrelor in cauza, prevazuta de norma legala antementionata.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea nu
doar dreptul, ci si obligatia de a solicita clarificari privind mostrele in
cauza, in situatia in care nu este certa conformitatea ofertei cu
cerintele din caietul de sarcini; in acest sens, urmand a retine cag,
potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora
,dovada conformitatii produselor sale rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 966/21.05.2013"”, deoarece,
potrivit art. 33 alin. 4) din HG nr. 925/2006, ,sedinta de deschidere
se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de
evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici, prezenti la
sedintd, in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata
lista documentelor depuse de fiecare operator economic in parte”.
Prin urmare, etapa deschiderii ofertelor reprezinta un moment
eminamente formal; evaluarea propriuzisa a ofertelor urmand a se
efectua ulterior.



In acest context, Consiliul apreciazd c& fiind relevante
argumentele autoritatii contractante, din punctul de vedere nr.
1699/19.06.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 20292/19.06.2013,
potrivit carora, din oferta contestatorului nu rezulta cu certitudine
indeplinirea tuturor specificatiilor din caietul de sarcini, situatie care
impune solicitarea de clarificari privind produsele in cauza.

Ori, in acest caz, in opinia Consiliului, fisele tehnice emise de
producator reprezinta o modalitate rezonabila de demonstrare a
caracteristicilor produselor ofertate, cu atat mai mult cu cat
documentele in cauza (fise tehnice) au fost prevazute de autoritatea
contractanta la sectiunea ,I1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei: ,ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini si caracteristicile tehnice.
Pentru a detalia caracteristicile produselor, se vor intocmi liste
separate ce vor fi completate in asa fel incat informatiile din
propunerea tehnica (fisa__tehnica) sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu caracteristicile din caietul de sarcini”.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, prin solicitarea fiselor tehnice
de la producator, autoritatea contractanta se asigura, in mod
corespunzator, de sustenabilitatea ofertei in cauza, aspect care fi
incumba, potrivit art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In final, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului, privind
presupusa incadlcare de catre autoritatea contractanta a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei si pe cele potrivit
carora solicitarea documentelor in cauza ar fi ,un dezavantaj in raport
cu ceilalti ofertanti”, constatand, in acest sens, ca, spre exemplu, prin
adresa nr. ... (pagina 18 din dosarul cauzei), autoritatea contractanta
a cerut clarificari similare de la ..., care are, de asemenea, calitatea
de ofertant in procedura de fata.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



