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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... transmisa de

. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva adresei de clarificari nr. 34744/27.05.2013
privind documentatia de atribuire intocmita de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii, negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,achizitie diverse scule de mana”,
cod CPV 44512000-2 - Diverse scule de mana (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului  mentinerea documentatiei de atribuire aferenta
procedurii initiata prin anuntul de participare nr. ... din 14.05.2013,
asa cum a fost ea publicata si acordarea unui nou termen de
depunere a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
modificarea documentatiei de atribuire prin adresa nr.
34744/27.05.2013 intocmita de ... respectiv pozitia 54, cleste
pentru tevi de tip S, de dimensiune !/, din caietul de sarcini in
cleste de tip S pentru tevi de dimensiune de 2, sustinand ca
aceasta modificare afecteaza si valoarea estimata, intrucat pretul
unui cleste de acest din urma tip este mult mai mare decat cel al
unui cleste de dimensiune /5.

De asemenea, contestatoarea arata ca diferenta, in plus, a valorii
estimate pentru un cleste este multiplicata de 300 ori, ca urmare a
faptului ca numarul (cantitatea totala) de clesti inlocuiti este de
300.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca, aceasta modificare a fost
facuta la cererea unui participant la procedura sau in favoarea unui
participant la procedura.

Presupunand ca se doreste achizitionarea si a clestelui de 2,
contestatoarea considera ca acesta trebuia, eventual, adaugat la
intreg caietul de sarcini, in ordinea fireasca a dimensiunilor, dupa
pozitia 56, inainte de pozitia 57.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ordinea pozitiilor pentru
acest tip de clesti, din caietul de sarcini, arata ca, in cel mai rau
caz, putea fi omisa o pozitie reprezentand dimensiunea de 2,
nicidecum nu poate fi consideratd o greseald de scriere si anume !/,
in loc de 2, fiind astfel incalcate prevederile art. 25, art. 26, art.
201 alin. (2) si art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 36784/06.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18666/06.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia, ca netemeinica si nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
documentatia descriptiva aferenta procedurii din speta a facut
obiectul solicitarilor de clarificari de catre SC Concif Company SRL
Bucuresti, cu adresa cu nr. 24136/23.05.2013 si SC Mob&Ius SA ...
cu adresa nr. 24252/24.05.2013, iar raspunsurile la acestea au fost
postate in SEAP in termenele legale, prin adresa E.ON nr.
34744/27.05.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
precizarile din anuntul de participare, depunerea candidaturilor a
avut loc in data de 30.05.2013, orele 14% la sediul sdu, ocazie cu
care s-au prezentat urmatorii operatori economici:

a) SC EPINVEST SRL;

by ~SC MOB&IUS SA;



C) veny
d) SC UNIOR TEPID SRL.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la modificarea
dimensiunii reperului de la pozitia 54 din anexa 1 la caietul de
sarcini - Cleste pentru tevi cu gurd tip S de dimensiunea !/, in
cleste de tip S pentru tevi de dimensiunea de 2, autoritatea
contractanta precizeaza ca, asa cum a aratat si in raspunsul sau la
clarificari, denumirea pentru reperul de la pozitia 54 din Anexa 1 la
specificatiile tehnice si ale caietului de sarcini a fost redactata
eronat, aceasta facand si obiectul solicitarii de clarificari astfel: ,La
poz. 54 - Cleste cu gurd tip S pentru tevi '/ mm - este corect
specificata dimensiunea acestui cleste? Poate se doreste clestele de
2, care lipseste din anexa 1”.
Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in urma solicitarii de
clarificari, s-a constatat eroarea de redactare a dimensiunii clestelui
pentru teava de tip S si s-a procedat la corectia acesteia, prin
raspunsul de clarificare postat in SEAP cu adresa nr.
34744/27.05.2013, prin care s-a mentionat ca este o eroare de
redactare la pozitia 54 se solicita - Cleste cu gura tip S pentru tevi
2.
In concluzie, autoritatea contractantd aratd c3, in conditiile in care
din raspunsul sau la clarificari reiese ca este vorba doar despre
indreptarea unei erori de redactare in ce priveste dimensiunea
corectd a tevii de gaz, de 2 in loc de '/, , cat si unitatea de masur3,
iar aceasta corectie nu este de natura sa modifice valoarea
estimata a contractului de furnizare, critica contestatoarei este
nefondata.
Mai precizeaza autoritatea contractanta ca valoarea totala estimata
a contractului de furnizare a fost calculata in baza notei de estimare
a valorii, in care preturile unitare estimate de ea, din istoricul de
preturi de produse similare detinut in baza sa de date, pot varia
mai mult sau mai putin semnificativ, raportat la preturile unitare
propuse de ofertanti, fiecare fiind liber sa aplice propria politica de
preturi, in functie de capacitate, conditii de contractare, productie,
gama calitativa, etc.
Astfel, desi dimensiunea tevii, in urma corectiei, este mai mare
decat cea mentionata eronat initial, autoritatea contractanta sustine
ca la calculul valorii estimate, in fapt, a avut in vedere preturile ce
privesc dimensiunea de 2, iar valoarea estimata a contractului este
de natura sa acopere orice diferente fata de preturile ofertate.
In ceea ce priveste insinuarea contestatoarei ca ar apara interesele
unui alt participant la procedura de achizitie in defavoarea
intereselor proprii, in sprijinul motivatiei solicitarii de cleste cu gura
tip S pentru tevi de 2, ... arata ca in retelele de distributie a gazelor
naturale, potrivit art. 5.17 lit. b) din Normativul NTPEE-2008,
publicat in Monitorul Oficial nr. 255 bis/16.04.2009, dimensiunea
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minima pentru conductele subterane de otel utilizata in sistemele
de distributie a gazelor naturale este de 2, exceptand
bransamentele, unde este permisa si dimensiunea de 1.
Prin urmare, este mai mult decat evident ca dimensiunea precizata
de contestatoare pentru cleste cu gurd tip S pentru tevi de '/, nu
este compatibila activitatii de distributie, exploatare si intretinere a
retelelor de distributie a gazelor naturale si, prin urmare,
dimensiunea pentru teava de '/, este absolut inutilizabil3.
Totodata, autoritatea contractanta invoca intentia contestatoarei de
a induce in eroare Consiliul, prin formularea sintagmei poate se
doreste clestele de 2, care lipseste din anexa, care este atribuita ca
fiind cuprinsa in raspunsul de modificare, desi in realitate aceasta
sintagma este extrasa din raspunsul la solicitarea de clarificari
adresata de SC Mob&lus SRL, raspuns in concordanta cu dispozitiile
legale prevazute de art. 119! alin. (3) din OUG nr. 34/2006
cuprinzand si intrebarile aferente.
Autoritatea contractanta sustine ca era necesara corectarea erorii
de redactare din caietul de sarcini si din specificatiile tehnice
raportat la prevederile Normativului NTPEE-2008, aplicabil in
domeniul distributiei de gaze naturale, cu privire la dimensiunea
corecta a tevii de gaz, iar in ipoteza in care s-ar fi adus o modificare
a valorii estimate a contractului si ceilalti operatori economici
interesati sa participe la procedura de achizitie s-ar fi sesizat si ar fi
aratat acest lucru. Ori, toti participantii care si-au depus
candidatura sunt furnizori si producatori cu experienta vasta in
domeniul furnizarii de scule si cunosc specificul produselor utilizate
in domeniul de distributie a gazelor naturale si au realizat ca era
mai mut decat necesara efectuarea corectiei la pozitia 54 din caietul
de sarcini.
In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind mentinerea
documentatiei de atribuire a procedurii asa cum a fost ea publicata,
raportat la data depunerii contestatiei ... si la termenul limita de
depunere a candidaturilor 30.05.2013, autoritatea contractanta
invoca tardivitatea si lipsa de obiect a solicitarii, in contextul in
care, la data formularii contestatiei, depusese deja candidatura la
data si locatia indicata prin anunt.
Cat priveste cererea de acordare a unui nou termen de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca din fisa de date
achizitiei si din anuntul de participare rezulta in mod explicit tipul
de procedura aplicata in speta, respectiv negociere, procedura care
se desfasoara in doua etape, nefiind facuta nicio precizare cu privire
la depunerea ofertelor odata cu documentele de calificare, confuzia
cu privire la acest aspect apartinand in totalitate contestatoarei.
Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta, desi a
formulat o contestatie ulterioara depunerii candidaturii, alaturi de
documentele de calificare a depus, din proprie initiativa si oferta
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(propunerea tehnica si financiard), desi acestea nu erau solicitate in
aceasta faza, motiv pentru care respectivele oferte nu au fost
desigilate de catre comisia de evaluare.
Asa fiind, autoritatea contractanta considera prematura si
nefondata cererea, deoarece nu a fost stabilit si comunicat inca
termenul pentru depunerea ofertei, aceasta urmand a fi depusa
ulterior, de catre candidatii selectati, pe baza invitatiei ce se va
comunica ulterior.
Prin adresa nr. 482/05.06.2013 inregistrata la Consiliul sub nr.
18970/10.06.2013, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa depuna la dosarul cauzei adresa de solicitare de
clarificari si dispozitia prin care a fost solutionata aceasta (aprobari
de modificare a fisei de date si a valorii estimate etc).
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,achizitie diverse scule de mana”, cod CPV 44512000-2 -
Diverse scule de méana (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de negociere cu publicare
prealabila a unui anunt de participare, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../14.05.2013.
Nemultumita de modificarea documentatiei de atribuire prin adresa
nr. 34744/27.05.2013, ... a formulat contestatia de fata solicitand
mentinerea documentatiei de atribuire aferenta procedurii initiate
prin anuntul de participare nr. ... din 14.05.2013, asa cum a fost ea
publicata si acordarea unui nou termen de depunere a ofertelor.
Referitor la exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
respectiv ,tardivitatea si lipsa de obiect” a cererii de mentinere a
documentatiei de atribuire aferenta procedurii initiata prin anuntul
de participare nr. ... din 14.05.2013, asa cum a fost ea publicata,
pe motiv ca la data formularii contestatiei ... depusese candidatura,
acestea vor fi respinse ca nefondate de Consiliu.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, raportat la
actul contestat: ,adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
34744/69 din 27.05.2013", contestatia formulata la data de ...
respectd termenul imperativ prevazut la art. 256 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, iar in ceea ce priveste lipsa de obiect, Consiliul
constata ca demersul contestatoarei respecta dispozitiile art. 270
din ordonanta, avand in vedere ca se solicita mentinerea
documentatiei de atribuire aferenta procedurii initiata prin anuntul
de participare nr. ... din 14.05.2013, asa cum a fost ea publicata.
Referitor la cererea de mentinere a documentatiei de atribuire
aferenta procedurii initiata prin anuntul de participare nr. ... din
14.05.2013, asa cum a fost ea publicata, aceasta va fi respinsa ca
nefondata, de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are
in vedere ca, urmare a unei solicitari de clarificari, autoritatea
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contractanta a sesizat eroarea corespunzatoare pozitiei 54 din lista,
respectiv cleste cu gurd tip S pentru tevi !/5, in loc de cleste cu
gura tip S pentru tevi 2, motiv pentru care, prin clarificarea nr.
34744/69 din 27.05.2013, publicata in SEAP, a corectat-o: ,este o
eroare de redactare; la pozitia 54 se solicita - Cleste cu gura tip S
pentru tevi 2. Va rugam sa nu luati in considerare expresia mm de
la pozitiile 54, 55, 56, 57".
In consecinta, Consiliul constata ca, prin raspunsul dat, autoritatea
contractanta a luat decizia de a corecta elementul corespunzator
pozitiei 54, conform nevoilor sale, iar raspunsul de clarificare emis
respecta dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fiind clar,
complet si fara ambiguitati.
De altfel, caietul de sarcini este intocmit de autoritatea contractanta
pentru a corespunde necesitatilor sale obiective de achizitie,
conform art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Mai mult,
contestatoarea nu pune in discutie acest drept (oportunitatea
achizitiei), ci modalitatea de schimbare a informatiilor initiale din
caietul de sarcini, formalitate care nu o poate prejudicia.
Totodata, simpla precizare a contestatoarei ca ,prin modificarea
acestei pozitii, a fost modificata valoarea estimata, pretul unui
cleste de tip S pentru tevi de 2 fiind mult mai mare decat cel al
unui cleste de dimensiune 1/,”  este consideratd nefondatd de
Consiliu. In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in fapt, indoiala
sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de
drept. De altfel, dreptul promovarii unei contestatii, ar trebui sa fie
sustinut pe dovezi certe si evenimente si evenimente previzibile ori
consumate, iar Consiliul nu este organism de control care sa
evalueze documentatia de atribuire Ila cererea operatorilor
economici care au indoieli sau presupuneri legate de stabilirea
anumitor cerinte, inclusiv a valorii estimate a contractului.
Totodata, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a valorii estimate a contractului si sa
stabileasca daca este corectd, acesta neputandu-se transforma in
mandatar al contestatoarei. Prevederile art. 249 Codul de
procedura civila, aplicabil prin raportare la art. 297 din OUG nr.
34/2006, impun partii (contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca
afirmatiile, ceea ce nu s-a intamplat in speta.
In ceea ce priveste exceptia prematuritatii cererii de stabilire a unui
nou termen de depunere a ofertelor, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul o considera intemeiata, din urmatoarele
considerente:

conform documentatiei de atribuire, tipul procedurii este
,hegociere”, termenul limita de depunere a candidaturilor fiind
30.05.2013, urmand ca ulterior autoritatea contractanta sa
stabileasca termenul limita de depunere a ofertelor, sens in care va
transmite invitatii doar candidatilor declarati admisi la prima faza;

6



faptul ca ... la data depunerii candidaturii a depus si oferta
(propunere financiara si tehnica) nu prezinta relevanta, intrucat au
dreptul de a depune oferta, in termenul indicat de autoritatea
contractanta, doar candidatii invitati de aceasta, dupa etapa de
calificare;

ulterior depunerii candidaturilor, autoritatea contractanta a
dispus suspendarea procedurii, la data de 14.06.2013, masura
publicata la rubrica ,stare procedura” din cadrul anuntului de
participare nr. .../14.05.2013.
Prin urmare, intrucat procedura este suspendata, evaluarea
candidaturilor nu a fost finalizata, iar termenul de depunere a
ofertelor nu a fost stabilit, Consiliul respinge, in baza art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, ca prematura, cererea de stabilire a
unui nou termen de depunere a ofertelor.
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile al zi, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.
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