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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ..., cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din
30.05.2013 emisa de catre S.C. ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Servicii de paza la obiectivele, bunurile si valorile SH Portile de
Fier si protectia persoanelor”, s-a solicitat anularea hotararii prin
care a fost desemnat castigatorul procedurii de atribuire fin
dezbatere, precum si a actelor subsecvente acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ... ... raportul procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, sa reevalueze oferta castigatoare prin
raportare la cerintele impuse prin documentatia de atribuire si
legislatia in vigoare.

Respinge ca nefondate criticile privind declaratia privind
conditiile de munca si protectia muncii, posibilitatea suplimentarii
numarului posturilor de paza in maxim 48 de ore si certificatul de
cazier judiciar.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor anterior decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de paza la obiectivele, bunurile si valorile SH
Portile de Fier si protectia persoanelor”, solicitdnd anularea hotararii
prin care a fost desemnat castigatorul procedurii de atribuire in
dezbatere, a actelor subsecvente acesteia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, cu desemnarea unei alte oferte drept castigatoare.

Contestatorul invedereaza ca oferta sa a fost declarata
admisibila de catre comisia de evaluare, insa nu a fost desemnata
castigatoare, intrucat criteriul de atribuire aplicat in cadrul
prezentei proceduri a fost ,pretul cel mai scazut”, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ..., in asociere cu

...In acest sens, ofertantul face mentiunea ca oferta declarata
castigatoare nu a respectat in totalitate cerintele caietului de
sarcini, pct. 3.3.1. Prestatorul se obliga, lit. c) ,,Agentii de securitate
vor executa serviciul conform prevederilor Codului Muncii in



vigoare, respectand normele de munca si timpul liber aferent
acestor norme” si Declaratia pe propria raspundere anexata.

Totodata, petentul sustine ca tariful prezentat de ofertantul
castigator nu acopera integral cheltuielile stabilite prin caietul de
sarcini, motiv pentru care solicita Consiliului sa analizeze daca in
oferta declarata castigatoare s-au prevazut sumele necesare pentru
plata echipei de interventie, care trebuie formata din cel putin 2
agenti de securitate pe tura, pentru care trebuie amenajat un punct
de lucru, care implica cheltuieli pentru chirie, carburant, energie
eIectrjcé, precum si plata salariilor si a echipamentului din dotare.

In sustinerea argumentelor invocate, contestatorul apreciaza
ca diferenta intre oferta sa de 1.939.995 lei si cea depusa de ... de
1.911.405,60 lei, respectiv 28.589,40 lei, provine din incdlcarea
cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca in oferta
financiara trebuie luate in calcul pe langa ... si dotarile agentilor de
securitate, respectiv tinuta de serviciu, bastoane, spray-uri
lacrimogene, ... nefiind nevoita sa efectueze aceste cheltuieli,
deoarece executa deja serviciul si agentii de securitate sunt dotati
si echipati corespunzator, conform normelor legale in vigoare.

In final, petentul invedereaza ca a respectat intocmai cerintele
impuse prin caietul de sarcini si legislatia in vigoare, astfel cum
rezulta din Anexa la devizul de calcul anexat la dosarul achizitiei.

in punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
12.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../12.06.2013, S.C. ... in calitate de

autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma analizei structurii
»,Devizului de calcul al tarifului lunar pentru un post de paza”, anexa
la Formularul de oferta depus de ... a constatat ca:

- valoarea salariului de incadrare agent paza este de 800
lei/luna, in conditiile in care, operatorul economic ar fi putut lua in
calcul pentru o durata de 3 luni, un cuantum al salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata in valoare de 750 lei/luna,
conform prevederilor art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 23/2013;

- operatorul economic respecta prevederile art. 1 alin. (2) din
H.G. nr. 23/2013, respectiv, acordarea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata in valoare de 800 lei/luna, pentru un
program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna,
calculand cheltuielile salariale directe/post pentru un numar de 4,33
agenti/post;



- operatorul economic a prevazut o cota procentuala din
valoarea cheltuielilor directe pentru cheltuieli indirecte, unde se pot
regasi si cheltuielile cu retributiile personalului de conducere;

- in structura devizului general se regaseste si profitul, cota
procentuala a acestuia fiind egala cu cea a contestatorului.

In ce priveste afirmatia ficutd de ... referitoare la faptul c&
societatea desemnata castigatoare nu poate sa raspunda cerintei
7.2 din caietul de sarcini - ,firma prestatoare sa faca dovada
posibilitatii ca in maxim 48 ore sa suplimenteze numarul posturilor
de paza”, deoarece agentii de securitate de care dispune sunt
angajati pe alte posturi, in alte judete, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in Formularul nr. 11 (Declaratie privind efectivele
medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere),

declara ca la data de 30.06.2012 a avut un numar de 825
personal angajat si ca va aloca pentru indeplinirea obiectului
acordului cadru un minim de 130 persoane.

Autoritatea contractanta face precizarea ca oferta depusa de
... in calitate de lider al asocierii formata din ... Slatina si ... Targu -
Jiu, include certificatul de cazier judiciar nr. 553 din 19.03.2013,
care confirma faptul ca societatea nu este inscrisa in cazierul
judiciar, pe parcursul etapei de verificare sl evaluare a ofertelor,
nefiind transmisa nicio cerere de solicitare de clarificare sau de
completare de documente catre ...

In contextul dat, autoritatea contractantd este de pédrere c3
prin contestatia formulata, ... care in acest moment are un contract
in derulare cu SH Portile de Fier, nu incearca decat sa prelungeasca
perioada de prestare a serviciilor contractate.

Prin adresa nr. .../12.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../13.06.2013, ... formuleaza opinii fata de punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta cu privire la contestatia
depusa.

Reiterand argumentele invocate initial in cuprinsul contestatiei,

solicita analizarea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu
anularea ofertei declarata castigatoare si continuarea procedurii de
atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ... In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza la
obiectivele, bunurile si valorile SH Portile de Fier si protectia



persoanelor”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 05.02.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a
respins ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu S.C. ... si a dispus continuarea procedurii.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../10.04.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numdr de 10 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de .... a fost
respinsa, ca necastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C.
...., toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de
atribuire nr. .../24.05.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, deoarece a avut un pret mai mare, clasandu-se pe
locul 2.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea se refera la modul de evaluare a ofertei castigatoare.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator,
Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul considera ca pentru acordarea concediilor de
odihna sunt necesari 4,7 agenti/post x 15 posturi = 70 de agenti pe
obiectiv. Cu alte cuvinte ,sunt necesari 15 agenti de securitate timp
de 4 luni adica 1 pentru fiecare post timp de 4 luni. Suma necesara
pentru acordarea concediilor de odihna pe post, este de: 15 agenti
X 4 luni/an x salariul brut (1.119 lei): 12 luni: 15 posturi = 374
lei/post/lund”. Acesta considera ca oferta castigatoare nu cuprinde
aceste cheltuieli.

Din devizul de calcul al tarifului lunar pentru un post de paza,
prezentat de societatea declarata castigatoare, si din punctul de
vedere al autoritatii contractante, rezulta ca acesta a calculat
cheltuieli salariale directe/post pentru un numar de 4,33
agenti/post.

Studiind punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul afirma ca:



JLuarea in calcul pe post numai a unui numar de 4,33 agenti este
gresita si in acest fel nu se respecta prevederile Codului Muncii,
deoarece acestia acopera doar orele de paza/post (732 : 168,667 =
4,33), neludnd in calcul ca cei 4,33 agenti/post efectueaza intr-un
an 4 luni de concediu de odihna, timp in care alti agenti trebuie sa
asigure paza obiectivului si revenim cu formula corecta de calcul:
732 ore/post/luna x 12 luni = 8.784 ore/an/post;

Numarul de ore de serviciu ce trebuie executate de 1 (un) agent/an
este de 11 Iluni (1 Iluna in concediu de odihnd) x 168,667 =
1.855,33 ore/an/agent;

Rezultd ca numarul de agenti necesari / post/an (inclusiv CO) este
4,73 agenti si nu 4,33 cum a luat in calcul Comisia de licitatie si din
acest motiv valoarea ofertata este insuficientd pentru plata
salariilor, in acest fel incalcdndu-se prevederile Codului Muncii.
Pentru a intari cele mentionate privind calculul numarului agentilor
/post si pentru a dovedi ca numarul de 4,33 agenti/post este gresit
calculat de catre ofertantul declarat castigator, redam mai jos
urmatorul rationament:

15 posturi /obiectiv x 732 ore/post/luna (media) x 24 luni perioada
contract = 263.520 ore/obiectiv /24 luni.

- 263.520 ore/ obiectiv : 15 posturi : 24 de Iluni : 168,667
ore/agent /luna = 4,34 agenti, numar de agenti necesari numai
pentru executarea serviciului de paza, fara acordarea concediului de
odihna.

Deci numdarul de 4,33 agenti /post este insuficient pentru
acoperirea orelor si concediilor de odihna, conform Codului Muncii”.

Consiliul se aliniaza la opinia autoritatii contractante, acesata
trebuie sa clarifice cu operatorul economic castigator posibila lipsa a
cheltuielilor cu concediul de odihna din devizul de calcul al tarifului
lunar pentru un post de paza. De asemenea, trebuiesc clarificate si
celelalte aspecte reclamate, cum ar fi: plata echipei de interventie
si costurile aferente sistemului electronic de urmarire, localizare,
pozitie si control al patrularii prin ... (inclusiv dotarile agentilor de
securitate), care nu sunt evidentiate clar in devizul de calcul al
tarifului lunar.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. ... este
castigatoare, trebuie sa verifice cu temeinicie documentele
prezentate de acesta, respectiv devizul de calcul al tarifului lunar.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei



oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea financiara a S.C. ... respecta
intocmai caietul de sarcini.

Dupa primirea clarificarilor de la castigator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa i solicite ofertantului ... clarificari in
legatura cu aspectele reclamate. Actiunea autoritatii contractante
de a nu solicita clarificari ofertantului in discutie, face ca evaluarea
ofertei acestuia sa nu fie considerata corecta, dand nastere la
suspiciuni.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei castigatoare sunt
intemeiate.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tarifului lunar,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea tarifului ofertat si
corectitudinea formarii acestuia.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifului, oferta ... nu putea fi declarata admisibila si castigatoare.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
vizand anularea deciziei de atribuire a contractului este ca
intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Oferta depusa de castigator reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
tariful lunar ofertat nu este un element pur formal al ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elementul esential al propunerii financiare a carui
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.



Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O0.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului
in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare este fondata, urmand sa fie admisa.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune tarife care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea
de a oferta un tarif cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor tarife fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
tarif, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea tarifului
propus in acest sens.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantului castigator, considerand tariful ofertat
de catre castigator, ca fiind realist, necercetand aspectele care
rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

Critica contestatorului privind declaratia pe propria raspundere
din care sa rezulte ca la elaborarea ofertei castigatorul a tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii,
in conformitate cu normele si reglementarile in vigoare, nu este



intemeiata, deoarece declaratia a fost prezentata pentru ambii
membrii ai asocierii.

Critica contestatorului privind suplimentarea numarului
posturilor de paza in maxim 48 de ore nu este intemeiata, deoarece
in Formularul 11 - (Declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere), ... declara ca la
data de 30.06.2012 a avut un numar de 825 personal angajat si ca
va aloca pentru indeplinirea obiectului acordului cadru un minim de
130 persoane.

Critica contestatorului privind certificatul de cazier judiciar, nu
este intemeiata, deoarece ambii asociati au prezentat acest
document.

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ...
si va dispune anularea raportului procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reevalueze oferta castigatoare, prin raportare
la cerintele impuse prin documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile privind declaratia privind conditiile de
munca si protectia muncii, posibilitatea suplimentarii numarului
posturilor de paza in maxim 48 de ore si certificatul de cazier
judiciar,

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor anterior decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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