CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... B-dul. ..., nr. ..., ... inregistrata la O.N.R.C. cu nr. ...
CUI ..., reprezentata legal prin ... — ... impotriva adresei nr.

.../30.05.2013, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv a modului de evaluare utilizat de catre UNIVERSITATEA
... cu sediul in ... B-dul. ... nr. ..., cod postal ..., ... in calitate de
autoritate contractanta, in procedura organizata prin licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Contract de
furnizare diverse echipamente IT”, coduri CPV 48821000-9 si
48611000-4, s-a solicitat refacerea procedurii de analiza a
ofertelor, declararea conforma a ofertei sale, precum si
comunicarea ofertantilor calificati pentru faza de licitatie
electronica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... B-dul. ....,
nr. ..., ... in contradictoriu cu UNIVERSITATEA ... cu sediul in ... B-
dul. ... nr. .., cod postal..., ...

Anuleaza raportul intermediar al procedurii nr.
.../30.05.2013, raportul procedurii de atribuire nr. .../06.06.2013
si a actelor subsecvente acestora.

Obliga UNIVERSITATEA ... ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei

nr. .../30.05.2013, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv a modului de evaluare utilizat de catre UNIVERSITATEA

. In calitate de autoritate contractanta, in procedura organizata
prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Contract de furnizare diverse echipamente IT”, coduri CPV
48821000-9 si 48611000-4, s-a solicitat refacerea procedurii de
analiza a ofertelor, declararea conforma a ofertei sale, precum si
comunicarea ofertantilor calificati pentru faza de licitatie
electronica.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. .../30.05.2013, prin care a fost instiintat ca
oferta sa a fost declarata neconforma deoarece ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, intrucat UPS-ul
ofertat are un conector C19 si nu doi conectori C19, asa cum este
specificat in caietul de sarcini.

In acest context, contestatorul precizeaza ca trece peste
ambiguitatea actului atacat, care in prima parte arata ca oferta sa
a fost admisa la etapa finala de licitatie electronica, iar cateva
randuri mai jos se contrazice si crediteaza un document de pe un
site (fie el si al producatorului UPS-ului) in defavoarea propunerii
sale tehnice, semnata si asumata.

In acest sens, mentioneaza ca exista produse de serie mare
si produse customizabile, iar de regula pe site-ul unui producator
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sunt prezentate produse de serie mare si nu cele customizabile, ce
pot oferi sute sau chiar mii de variante constructive.

In acelasi timp, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, fara sa-i solicite clarificari a descoperit ,marea
greseala”, respectiv un conector C19 in fisa tehnica de pe site, si
nu doi conectori C19, declarati in oferta tehnica, eliminand astfel
un ofertant si crescand concurenta pentru a se asigura ca obtine
cel mai bun pret pentru echipamentele solicitate.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a luat
in calcul propunerea sa tehnica, inainte sa-i respinga oferta si sa
elimine un ofertant, mai mult decat atat, considera ca ar fi trebuit
sa-i solicite clarificari privind acest aspect, respectiv cum si de ce
apare aceasta diferenta legata de numarul de conectori, astfel ar fi
alflat ca exista si produse customizabile la care pot fi
configurate/modificate anumite caracteristici, in speta conectori ca
tip sau numar.

Totodata, contestatorul sustine ca produsul pe care I-a
ofertat, reprezinta o varianta ce poate fi configurata astfel incat sa
respecte cerintele caietului de sarcini si nu intamplator a declarat
in propunerea tehnica doi conectori tip C19.

De asemenea, apreciaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta nu-i crediteaza oferta, contestatorul nu poate declara
formal indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, iar in cazul in
care ar fi desemnat castigator, in cadrul procedurii de receptie
calitativa a produselor este posibil ca echipamentele
ofertate/livrate sa fie respinse, suferind si prejudicii legate de
executarea scrisorii de garantie de buna executie, precum si
pierderi financiare din cauza produselor ramase pe stoc, intrucat
acestea au o viteza de depreciere morala foarte ridicata.

Fata de cele sustinute, contestatorul considera ca, cel putin
dintr-o eroare, oferta sa a fost declarata in mod nejustificat
neconforma, si solicita refacerea procedurii de analiza a ofertelor
cu declararea ofertei sale conforma, precum si comunicarea
ofertantilor calificati pentru faza finala de licitatie electronica.

Prin adreasa nr. ../10.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../11.06.2013, autoritatea contractanta a transmis, (prin fax),
punctul sau de vedere solicitand respingerea ca nefondata a
contestatiei, datorita urmatoarelor considerente:

- s-a respectat strict legislatia in vigoare, prevederile O.U.G.
nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- desi initial, in contestatia depusa de ... se ataca adresa nr.
.../30.05.2013, privind rezultatul raportului intermediar al



procedurii, de fapt in motivarea cererii se face referire la
continutul documentatiei de atribuire;

- la etapa de evaluare tehnica a ofertelor, comisia de
evaluare a luat in considerare propunerile tehnice ale operatorilor
economici, verificand corectitudinea lor, atat cu fisele tehnice, cat
si cu specificatiile producatorilor de pe site-urile lor;

- oferta contestatorului a fost respinsa datorita
neconformitatii dintre fisa tehnica, specificatiile caietului de sarcini
si site-ul producatorului, conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, cu modicarile si completarile ulterioare;

- contestatorul a ofertat UPS-ul ..., al wunei firme
producatoare din ..., pentru care a semnat si stampilat
specificatiile tehnice ale UPS-ului in care apare numarul de
conectori, astfel: 8xC13 si 1xC19, insa in propunerea tehnica
apar conectorii 8xC13 si 2xC19;

- contradictia a fost verificata de autoritatea contractanta si
pe site-ul producatorului, constatandu-se ca specificatiile tehnice
ale contestatorului corespund variantei 8xC13 si 1xC19
conectori;

- In propunerea sa tehnica, contestatorul nu face trimitere
catre o solutie personalizata;

- comisia de evaluare a considerat oferta contestatorului
neconforma, intrucat, atat in fisa tehnica a UPS-ului, cat si in
specificatiile tehnice verificate pe site-ul producatorului, apare
varianta cu 8xC13 si 1xC19 conectori.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a intocmit o
documentatie extrem de clara, completa, explicita, conforma
legislatiei in vigoare, corespunzatoare nevoilor sale.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si depune, in
copie, un set de documente probatorii.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect , Contract de furnizare diverse echipamente IT”, coduri
CPV 48821000-9 si 48611000-4, UNIVERSITATEA DIN ... a ales
procedura prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, ce a fost demarata la data de ....2013, prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de ... lei, fara T.V.A.
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Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
.../14.05.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, .. operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul intermediar al procedurii nr. .../30.05.2013, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost declarata
“neconforma privind caietul de sarcini”.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre contestator, prin
adresa nr. .../06.06.2013, oferta ... fiind respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a), cu modificarile si completarile
ulterioare, iar oferta desemnata castigatoare, conform criteriului
de atribuire , pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre
S.C. ..., cu o propunere financiara de ... lei, fara T.V.A.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
criticat motivul de respingere a ofertei prezentate de contestator.

Consiliul retine ca prin adresa nr. .../30.05.2013, autoritatea
contractanta a comunicat catre ... rezultatul procedurii de achizitie
publica, in care a precizat ca ,(...) oferta a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006
cu completarile si modificarile ulterioare «nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini» - a ofertat UPS-ul ...
JC3000 ce are in tabel specificatiile tehnice de pe site-ul
producatorului 8 conectori IEC 320 C13 si 1 conector IEC 320 C19
nu 2 conectori IEC 320 C19 asa cum este specificat in caietul de
sarcini”.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la pagina 3, este
prevazut ,(...) UPS - 1 bucata, capacitate - Minim 2.7KW/ 3KVA,
conectori - 8 x IEC 320 C13, 2xIEC 320 C19, Dimensiune - 3U, kit
rack-are inclus, Accesorii incluse - 2 cabluri UPS IEC 320 C19,
cablu alimentare, 4 cabluri IEC 320 C13.

Nu se accepta oferte alternative.

Produsele se vor livra in termen de 7 zile lucratoare
de la data primirii comenzii ferme, la sediul specificat in
comanda”.

Analizand oferta prezentata de ... Consiliul constata ca acest
ofertant a prevazut in oferta tehnica echipamentul UPS, model ....
JC3000, avand urmatoarele caracteristici:

- capacitate - .../ 3KVA;

- conectori - 8 x IEC 320 C13, 2xIEC 320 C19;

- dimensiune - 3U, kit rack-are inclus;

- accesorii incluse: 2 cabluri UPS IEC 320 C19, cablu
alimentare si 4 cabluri IEC 320 C13.
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De asemenea, Consiliul retine ca ... a anexat la formularul de
oferta si specificatii tehnice de pe site-ul producatorului
(www.ablerex.com.tw) din care reiese ca modelul de UPS JC3000
are un conector IEC 320 C19, motiv pentru care comisia de
evaluare a verificat si informatiile postate pe site-ul
producatorului.

Astfel, Consiliul retine ca, avand in vedere informatiile
contradictorii prezentate de ofertantul ... comisia de evaluare a
verificat si specificatiile tehnice postate pe autoritatea
contractanta pe site-ul producatorului si constatand ca pentru
modelul de UPS... este prevazut un conector IEC 320 C19 si nu
doi cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, a respins oferta
prezentata de acest ofertant ca fiind neconforma.

Consiliul constata ca, avand in vedere neconcordantele dintre
specificatiile tehnice prezentate de contestator si cele de pe site-ul
producatorului, in mod corect comisia de evaluare a verificat
specificatiile tehnice prezentate pe site-ul indicat de ofertant, insa
in cazul in care aceasta a avut rezerve cu privire la faptul ca
producatorul echipamentului va putea livra produsul ofertat de ...
inainte de respingerea ofertei, ca neconforma, comisia de evaluare
trebuia sa solicite clarificari si sa faca aplicarea prevederilor art.
78 din H.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
in vederea lamuririi neconcordantelor constatate intre oferta
prezentata si mentiunile de pe site-ul producatorului, motiv pentru
care Consiliul admite criticile formulate de contestator si anuleaza
raportul intermediar al procedurii nr...../30.05.2013, raportul
procedurii de atribuire nr. ..../06.06.2013 si a actelor subsecvente
acestora si dispune reluarea procedurii de achizitie publica de la
etapa de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de declarare a
ofertei prezentate de ... ca fiind conforma, Consiliul o respinge ca
inadmisibila, intrucat stabilirea ofertelor admisibile este una dintre
atributiile comisiei de evaluare iar Consiliul nu se poate substitui
acesteia.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice

6



si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de

in contradictoriu cu UNIVERSITATEA ... anuleaza raportul
intermediar al procedurii nr. .../30.05.2013, raportul procedurii de
atribuire nr. .../06.06.2013 si a actelor subsecvente acestora si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



