CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... avand numar de inregistrare ... reprezentata
legal prin ... - ... impotriva adresei nr. 1922/ 29.05.2013,

reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect, ,Modernizare drumuri locale in comuna ..., judetul
. cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii, nr. 1922/29.05.2013
si constatarea ca declararea ca inacceptabila a ofertei sale este
abuziva;
- continuarea procedurii in conditiile in care oferta ... ,va fi
considerata admisibila”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).
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Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in adresele de comunicare
si in raportul procedurii nr. 1908/28.05.2013 si dispune continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu reevaluarea ofertei depuse de ... potrivit celor
precizate in motivarea ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca adresa
nr. 1922/29.05.2013, continand rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratata.
Contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in
baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
motivat de faptul ca ,nu a indeplinit cerinta nr. 2 de la cap. III.2 -
Conditii de participare, subcap.lll.2.1 - Criterii de calificare,
respectiv nu a prezentat ,documentele solicitate si pentru sucursala
(...) din Romania, respectiv ... SRL Sucursala Ulmi”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca decizia
autoritatii contractante, de respingere a ofertei sale, este nelegala,
intrucat oferta ,a fost depusa de Chirulli Impresa Individuale,
societate de nationalitate italiana, iar Fisa de Date a Achizitiei nu a
obligat ofertantii straini sa depuna in oferta si documente ale
eventualelor sucursale sau puncte de lucru ale acestora in
Romania”. Astfel ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a
eliminat oferta sa din procedura pentru neindeplinirea unei conditii
care nu exista.

Contestatoarea afirma ca ,detine documentele solicitate, valabile si
fara datorii, acestea putand fi prezentate CNSC, daca acesta va
considera de cuviinta sa le solicite”, mentionand ca ,nu au fost
cuprinse in documentatia depusa la Primaria ..., deoarece (...) nu
au fost cerinte ale Fisei de Date a Achizitiei”.

Totodata, arata ca oferta sa a mai fost respinsa si pe motiv ca nu a
fost indeplinita cerinta nr. 2 de la Cap. III.2 - Conditii de
participare, subcap. III.2.1 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala in privinta resurselor umane, respectiv: ,nu am
precizat ce tip de contract de munca are respectivul personal, asa
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire”.
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Contestatoarea considera , lipsita de orice ratiune” cerinta formulata
de autoritatea contractanta, sustinand ca ,nu are nicio importanta
modul in care ofertantul fisi asigura colaborarea personalului
(contract de munca pe perioada nedeterminata, contract de munca
pe perioada determinata, contract de colaborare etc).

De asemenea, subliniaza ca ,toate contractele de munca ale
persoanelor nominalizate sunt depuse in oferta, autoritatea
contractanta se putea convinge singura asupra naturii contractelor
de munca sau de colaborare dintre personal si ofertant”.

Fata de cele prezentate anterior, ... considera ca ,autoritatea
contractanta se dovedeste de vadita rea credinta, cand afirma ca
nu este inregistrat contractul individual de munca al DI. Dobra
Sandu (contractul are nr. de inreg. 215/07.06.2012 ...) si ne
reproseaza ca am depus un act aditional nr. 2, fara a prezenta si un
act aditional nr. 1 la contractul de munca”.

Referitor la acest aspect, arata ca act aditional nr. 2 , este in termen
de valabilitate”, iar ,actul aditional nr. 1, care se referea la alte
elemente ale contractului de munca, nu prezenta niciun fel de
relevanta pentru autoritatea contractanta”.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, la punctele III si IV din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
respins oferta sa si pentru faptul ca nu a prezentat ,certificatele
ISO 9001 si 14001 pentru ... SRL Sucursala Ulmi”, reamintind, in
acest sens, faptul ca ,oferta sa a fost depusa de societatea mama
(italiana)”, sustinad ca nu se impunea prezentarea de
documente/certificate pentru sucursala din Romania.

In finalul contestatiei sale, ... solicita Consiliului anularea actului
atacat, constatatarea ca declararea ofertei sale ca inacceptabila
este abuziva, precum si ,continuarea procedurii in conditiile in care
oferta sa va fi considerata admisibila”.

Prin adresa nr. 10499/... ... Consiliul a solicitat contestatoarei
motivarea in fapt si in drept a cererilor din cuprinsul contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 270 din OUG nr. 34/ 2006, iar
aceasta, prin adresa de raspuns nr. 560/04.06.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 18275/04.06.2013, precizeaza ca isi motiveaza
cererea ,pe chestiuni de fapt, intrucat autoritatea contractanta a
declarat oferta (...) ca inacceptabild, in temeiul unor cerinte care nu
au fost solicitate in documentatia de atribuire, deci a unor creinte
inexistente”.

Totodata, subliniaza ca oferta sa ,a fost depusa de o societate
comerciala de nationalitate straina, toate inscrisurile depuse au fost
ale societatii straine, autoritatea contractanta nu a impus nici un fel
de conditii pentru ofertantii straini care au, eventual, sucursale sau
puncte de lucru in Romania si nici nu rezulta altfel, nici macar
implicit, asemenea conditii pentru punctele de lucru din Romania”.
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Prin urmare, considera ca eliminarea sa din procedura este
nejustificata, deoarece indeplinea toate conditiile impuse in
documentatia de atribuire, inclusiv cele de personal.

Prin adresa nr. 2040/06.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18739/07.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copii ale documentelor
din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul invitatiei de participare, la Cerinta nr. 2, de
la cap. III. 2) - Conditii de participare, 111.2.1) - Criterii de
calificare, Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei, a solicitat ca operatorii economici participanti Ia
procedura sa nu se incadreze in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG nr. 34/2006, actualizata, iar ca modalitate de indeplinire, la
punctul 2) si 3), a precizat: ,2) Persoanele juridice romane vor
atasa certificate/documente, eliberate de autoritatile legale
competente, care sa ateste faptul ca respectivul operator economic
si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre
bugetul general consolidat si taxele locale, in luna anterioara celei
in care se depun ofertele. Documentele se vor atasa in original/
copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul.
3)Persoanele juridice straine vor atasa certificate/ documente
eliberate de autoritatile legale competente din tara in care este
stabilit, care sa ateste faptul ca respectivul operator economic si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
de stat si taxele locale, in luna anterioara celei in care se depun
ofertele. Documentele se vor atasa in original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea conform cu originalul - Certificatul de cazier
fiscal al operatorului economic (OG nr. 75/ 2001, Certificatele de
cazier judiciar ale societatii si ... (Legea nr. 290/2004 actualizata -
Prezentarea Certificatului de atestare privind obligatiile la Fondul
pentru mediu, din care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a
indeplinit obligatiile de plata catre Fondul pentru Mediu, valabil la
termenul limita de primire a ofertei”.

Autoritatea arata ca, din documentele depuse de contestatoare,
respectiv, certificatul anagrafic CEW/206/2013/CBR0095 din data
de 18.01.2013, prezentat la pagina 37 in limba italiana si la pagina
33, tradus in limba romana, eliberat de Camera de Comert Bridisi,
rezulta ca aceasta are sedii secundare sau unitati locale in
Romania, la Targoviste.

In aceste conditii, arata ca ... este o persoana juridica italiana cu o
sucursala in Romania - ... SRL Sucursala Targoviste si intrucat
intrucat ,sucursala reprezinta un sediu secundar al societatii
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comerciale fara personalitate juridica, conform legii, acestea se
inregistreaza in registrul comertului inainte de inceperea activitatii
lor si trebuie sa respecte prevederile Legii privind societatile
comerciale”.

In opinia autoritatii contractante, autoarea contestatiei trebuia sa
prezinte, din proprie initiativa, in documentele de calificare, toate
dovezile (atat pentru firma din Italia, cat si pentru sucursala din
Romania) din care sa rezulte ca indeplineste cerintele de calificare,
cu privire la solicitarile impuse in documentatia de atribuire, cu
privire la Cerinta nr. 2, de la cap. II1.2) - Conditii de participare,
I11.2.1) - Criterii de calificare, Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei din invitatia de participare.

In acest sens, mentioneaza ca, pentru indeplinirea cerintei de la
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu privire la echipamente,
utilaje, instalatii etc., de care ofertantul trebuie sa dispuna sub
orice  forma (in proprietate,  inchiriere, @ contract de
colaborare/prestari servicii etc.), ,... prezinta Contractul nr. 1 din
03.01.2012, incheiat intre SC Eurocogen - Filiala Aninoasa SRL si
SC ... SRL Sucursala Ulmi, avand ca obiect inchiriere Laborator grad
2",

Referitor la resursele umane detinute aceasta, autoritatea
contractanta arata ca au fost prezentate urmatoarele documente:

- ,Contractul individual de munca nr. 9/13.10.2011, incheiat intre
SC ... Sucursala Targoviste SRL si Ceparu Ilarie, nominalizat ca sef

santier;
- Contractul individual de munca nr. 172/04.11.2011, incheiat intre
SC ... Sucursala Targoviste SRL si Bara Ghita, nominalizat ca

responsabil cu calitatea;

- Contractul de prestari servicii nr. 222/03.01.2013, incheiat intre
Nae Liliana PFA si SC ... Sucursala Ulmi SRL;

- Contractul individual de munca nr. 215/07.06.2012, incheiat intre
Dobra Sandu Gabi si SC ... Sucursala Ulmi SRL.

COMUNA ... mentioneaza ca, din documentele prezentate, rezulta
ca ,... demonstreaza ca foloseste tot suportul logistic din Romania,
in realizarea lucrarilor, prin urmare trebuia sa prezinte toate
documentele (certificate, caziere fiscale etc. pentru sucursala din
Romania de care se foloseste in realizarea contractului) pentru
indeplinirea cerintei nr. 2 de la cap. III.2).

In opinia sa, considera ca ... trebuia sa depuna , pentru sucursala
din Romania toate documentele solicitate la cerinta nr. 2 (...),
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau
al profesiei din invitatia de participare...”.

In sprijinul sustinerilor sale, COMUNA ... invoca dispozitiile art. 188
alin. (3) lit. b) din OUG nr. 34/2006, precizdnd ca, ,din analiza
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documentelor depuse pentru Dobra Sandu Gabi, nominalizat ca
topomerist in contract, nu rezulta la ce Contract individual de
munca (respectiv incheiat la data, cu nr.) este actul aditional nr.
2/07.12.2012, a carui durata se prelungeste de la 6 luni la 12 luni,
incepand cu data de 08.12.2012",

De asemenea, mentioneaza ca ,avand in vedere ca, in Contractul
individual de munca nr. 215/07.06.2013, se mentiona ca durata
contractului este de 3 luni de la 08.06.2012 la 08.09.2012, atunci
prin actul aditional nr. 2/07.12.2012, daca se refera la contractul
amintit, ce durata prelungegte”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca ,era de
datoria ofertantului de a elaborat o oferta completa si clara fara
ambiguitati”, precizand ca ,atat timp cat lucrarile contractului vor fi
realizate cu tot suportul logistic apartinand sucursalei din Romania,
ofertantul era obligat de a dovedi ca are implementat sistemul de
management al calitatii - ISO 9001 sau echivalent si sistemul de
management al mediului - ISO 14001 sau echivalent, in domeniul
ce face obiectul contractului, si pentru sucursala din Romania”.

In sustinerea afirmatiilor sale, COMUNA ... subliniaza ca, daca ...
dorea sa nu se ia in calcul ,analizarea si verificarea modului de
indeplinire a cerintelor minime din invitatia de participare si
logistica apartinand sucursalei din Romania, trebuia sa nu faca uz
de ea in modul de dovedire a indeplinirii cerintelor minime de
calificare”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractantd solicitd
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ... in temeiul
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului Romaniei
nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare drumuri locale in comuna ..., judetul ... cod CPV
45233140-2 - Lucrdri de drumuri (Rev.2), COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 29.01.2013, conform careia valoarea estimata
este de 1.623.706 lei, fara TVA si a documentatiei de atribuire
aferenta.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
yoferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

In urma sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta
a incheiat procesul-verbal nr. 663/14.02.2013, din care reiese
participarea cu oferta a unui numar de 5 operatori economici.
Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 1908/28.05.2013,
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potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr 925/2006.
Motivele de respingere ale ofertei ... au fost transmite acesteia cu
adresa nr. 1922/ 29.05.2013, fiind retinut, printre altele, faptul ca
SC ... SRL Sucursala Ulmi nu a prezentat documentele solicitate in
fisa de date, la cap. III.2.1 a) si cap. II1.2.3.b), impotriva careia
aceasta din urma a fost formulata contestatia de mai sus, solicitand
anularea respectivei adrese, intrucat oferta sa a fost declarata, in
mod abuziv, ca inacceptabild, precum si ,continuarea procedurii in
conditiile in care oferta sa va fi considerata admisibila”.

Avand in vedere criticile contestatoarei, Consiliul se va pronunta
asupra acestora raportat la continutul documentatiei de atribuire si
la legislatia din domeniul achizitiilor publice, in vigoare.

In fisa de date, la cap. III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, Cerinta nr. 2, pct. 3, se mentioneaza: ,Persoanele
juridice straine vor atasa certificate/documente eliberate de
autoritatile legale competente din tara in care este stabilit, care sa
ateste faptul ca respectivul operator economic si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul de stat si
taxele locale, in luna anterioara celei in care se depun ofertele ...".
Cu privire la motivele retinute de comisia de evaluare, Consiliul
constata ca ofertantul, in prezenta procedura este ... avand sediul
in Italia, Str. G. Fortunato nr. 24, Localitatea Ceglie Messapica,
Provincia ... sens in care a depus urmatoarele documente:
scrisoarea de inaintare nr. 166/14.02.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 657/ 14.02.2013, formularul de
oferta nr. 22, cat si celelalte acte (Declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, Formularul
19, Formularul nr. 1 - Declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din OUG nr.
34/2006, formularul nr. 2 - Declaratie pe propria raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006 etc.).

Prin urmare, Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii contractante
conform careia contestatoarea nu a indeplinit cerinta de mai sus,
,deoarece nu a prezentat pentru SC ... SRL Sucursala Ulmi
urmatoarele documente: (...)"”, intrucat, pe de o parte ofertantul a
participat in nume propriu, avand sediul social in Italia si, pe de alta
parte, in documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca, pentru
eventualele puncte de lucru de pe teritoriul Romaniei, sa fie depuse
anumite acte.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins in mod eronat oferta contestatoarei, deoarece avea
obligatia, conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, ca pentru indeplinirea acestei cerinte, sa analizeze si sa
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verifice documentele pe care contestatoarea le-a prezentat in
calitate de persoana juridica straina.

De asemenea, Consilul nu va lua in considerare nici sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia, intrucat au fost prezentate
contractele individuale de munca pentru Ceparu Ilarie, Bara Ghita,
Nae liliana si Dobra Sandu Gabi, ,... demonstreaza ca foloseste tot
suportul logistic din Romania, in realizarea lucrarilor scoase la
licitatie, prin urmare, trebuia sa prezinte toate documentele
(certificate, caziere fiscale etc. pentru sucursala din Romania de
care se foloseste in realizarea contractului) pentru indeplinirea
cerintei nr. 2 de la cap. III. 2) - Conditii de participare, II1.2.1) -
Criterii de calificare, Situatia personala a operatorilor economici
(...)", deoarece respectivele cerinte, conform documentatiei de
atribuire, sunt distincte si pot fi indeplinite in mod neconditionat.
Astfel ca, participarea unui operator economic strain nu este
conditionata de detinerea propriului personal angajat sau al propriei
dotari si nici de tipul de relatie juridica pe care acesta ar trebui sa o
aiba cu detinatorul unor astfel de resurse.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, referitor la resursele umane, in sensul ca ... ,nu
indeplineste Cerinta nr. 2 (...) de la cap. IIl.2. - Conditii de
participare, III.2.1) - Criterii de calificare, Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, deoarece pentru Ceparu Ilarie, Bara Ghita,
Dobra Sandu Gabi ,s-a atasat formularul Angajament in nume
personal, fara a se preciza ce tip de contract de munca are (...)",
respectiv faptul ca pentru Dobra Sandu Gabi, ,s-a atasat actul
aditional nr. 2 din 07.12.2012 la Contractul individual de munca
(...), fara a se prezenta un act aditional nr. 1 (...)”, Consiliul
constata ca aceste argumente nu sunt intemeiate, intrucat:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr. 3 - Ofertantul (...) trebuie sa
dispuna de resursele umane considerate de autoritatea
contractanta ca fiind strict necesare (...), lit. @), b), c), d) si e), se
solicita specialistii necesari derularii acestui contract, iar la punctul
- Modalitatea de indeplinire, respectiv actele care se vor atasa, se
cere, printre altele: ,Copii lizibile cu mentiunea conform cu
originalul dupa contractul individual de munca (...)"” si ,,Formularul
nr. 14 - Angajament in nume personal, se va prezenta pentru
fiecare dintre persoanele de specialitate angajate in contract,
conform Formularului nr. 11, in cazul in care nu sunt anagajati ai
ofertantului (...)";

- ... a depus Formularul nr. 11, care contine Personalul ce va fi
angajat in contract (fila 205), in care sunt nominalizate
urmatoarele persoane: Sef santier — ing. Ceparu Ilarie; RTE - ing.
Musatescu Dumitru Vasile; Responsabil tehnic cu calitatea - ing.
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Bara Ghita; Responsabil SSM - ing. Nae Liliana si Topometrist -
ing. Dobra Sandu Gabi;

- atasat formularului de mai sus, pe langa actele doveditoare ale
specialitatii fiecarei persoane antementionate, la dosarul cauzei, se
afla Angajamentul in nume personal, astfel: la pag. 218 - pentru
Ceparu Ilarie; la pag. 226 - pentru Musatescu Dumitru Vasile, la
paf. 234 - pentru Bara Ghita; la pag. 249 - pentru Nae Liliana; la
pag. 260 - pentru Dobra Sandu Gabi;

- conform documentatiei de atribuire, textul formularului aferent
Angajamentul in nume personal este urmatorul: ,Subsemnatul ...
ma angajez sa particip la executarea contractului de achizitie
publica ce se va atribui de Consiliul Local al Comunei ... si care are
ca obiect «Modernizare drumuri locale in comuna ..., judetul ... in
cazul in care acest contract va fi executat de catre ...".

In consecinta, Consiliul constata ca, si din acest punct de vedere,
autoritatea contractanta a respins in mod gresit oferta
contestatoarei, deoarece, pe de o parte, nu se solicita, prin
documentatia de atribuire, precizarea ,tipului de contract” pe care o
persoana trebuie sa-lI detina si, pe de alta parte, asa cum a fost
formulata cerinta de mai sus, este suficienta (ca ofertantul sa fie
considerat acceptabil) prezentarea unui angajament in nume
personal al specialistor in cauza, prin care acestia fisi arata
disponibilitatea ca, in conditiile in care ... ar fi desemnata
castigatoare, sa participe la derularea contractului de achizitie
publica in cauza.

Referitor la motivele de respingere a ofertei contestatoarei, privind
faptul ca ,nu a prezentat documente din care sa rezulte ca are
implementat sistemul de management al calitatii - ISO 9001”",
respectiv ,nu a prezentat documente din care sa rezulte ca are
implementat sistemul de management al mediului ISO 14001, in
domeniul ce face obiectul contractului pentru SC ... SRL Sucursala
Ulmi”, Consiliul le va respinge ca nefondate, intrucat, asa cum s-a
pronuntat anterior, autoritatea contractanta avea obligatia de a se
raporta la aceste documente, emise pe numele ... in calitatea de
persoana juridica straina, tinand cont si de cerinta de la cap.
I11.2.3.b) — Standarde de asigurare a calitatii si protectiei mediului,
Cerintele nr. 1 si nr. 2, potrivit carora: ,Ofertantul trebuie sa aiba
implementat sistemul de management al calitatii - ISO 9001 sau
echivalent (...)"”, respectiv: , Ofertantul trebuie sa aiba implementat
sistemul de management al mediului ISO 14001 sau echivalent
(...)".

De altfel, Consiliul constata ca, in cadrul documentelor de calificare,
pentru indeplinirea cerintelor de mai sus, contestatoare a prezentat
urmatoarele documente relevante:



- Certificat al sistemului de gestiune pentru Calitate ISO
9001:2008, nr. KI - 051853/02 (filele 273 - 274) - copie tradusa si
legalizata dupa , Certificato del Sistema di Gestioner per la Qualita”
(fila 275);

- Certificat ISO 14001:2004, nr. D - 11/SGA/DM/Rev01-10 (filele
276-277, copie tradusa si legalizata dupa Certificato nr. D -
11/SGA/DM/Rev01-10, conforme alla norma UNI EN ISO 14001-
2004 (fila 278).

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
considerat in mod gresit faptul ca ,atat timp cat lucrarile
contractului vor fi realizate cu tot suportul logistic apartinand
sucursalei din Romania, ofertantul era obligat de a dovedi ca are
implementat sistemul de management (...) ISO 9001 sau
echivalent si (...) ISO 14001 sau echivalent (...) si pentru sucursala
din Romania”, tinand cont de Cerinta nr. 2, pct. 3, de la cap.
I11.2.1.a) - Situatia personalda a candidatului sau ofertantului, mai
sus citata.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivele de inacceptabilitate,
retinute de comisia de evaluare, sunt nefondate, oferta
contestatoarei fiind admisibila, raportat la cerintele de calificare de
mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si
anuleaza rezultatul procedurii, continut in raportul procedurii si in
actele subsecvente acestuia (inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1922/29.05.2013).

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei ... potrivit celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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