CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de lucrari "construirea statiei de tratare
mecano-biologica a deseurilor biodegradabile ... aferenta ...", coduri
CPV 45000000-7, 45253800-3 si 71322000-1, cu data de
deschidere a ofertelor 20.08.2013, organizata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii la modificarea cerintei de calificare
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, referitoare la experienta
similara, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de zece zile de la data primirii
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prezentei decizii, sa remedieze cerinta de calificare - din anuntul de
participare si din fisa de date a achizitiei - conform careia
"ofertantul trebuie sa fi executat/dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
cel putin un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si executia
unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
- statie de tratare mecano-biologica a deseurilor cu o capacitate de
minim 50.000 tone/an", in sensul permiterii ca ofertantii sa fisi
dovedeasca experienta similara si prin prezentarea de contracte
separate de proiectare, respectiv de executie. Actul (sau actele) de
remediere va fi adus la cunostinta operatorilor economici prin
postare in Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama cerinta de calificare cuprinsa la pct. II1.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei elaborata de ... pentru derularea licitatiei
antementionate, cerinta pe care contestatoarea o apreciaza ca fiind
restrictiva. In motivarea actiunii se arata ca, prin impunerea
indeplinirii experientei similare printr-un singur contract se incalca
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, conform caruia "In situatia unui
contract de achizitie publica ce presupune atat proiectare, cat si
executie, autoritatea contractanta nu va limita operatorii economici
la prezentarea unui contract avand ca obiect atat proiectare, cat si
executie, permitandu-le acestora prezentarea de contracte
distincte". In acest context, se solicita acceptarea dovedirii
experientei similare prin prezentarea de contracte distincte, de
proiectare, respectiv de executie.

In punctul sau de vedere nr. 10822/27.06.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 21344/..., autoritatea
contractanta sustine in aparare ca documentatia de atribuire a
contractului a fost intocmita in conformitate cu legislatia in materia
achizitiilor publice, inclusiv cu Ordinul ministrului mediului si
padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
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Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 2266/335/
2012 privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de
lucrari publice pentru proiectele de "proiectare si executie de statie
de tratare a apei/statie de epurare de ape reziduale", "executie de
retele de canalizare si retele de alimentare cu apa", "proiectare si
executie de statie de sortare, compostare si tratare mecanobiologica
a deseurilor", "executie de depozit conform de deseuri". Autoritatea
nu a impus conditii de calificare restrictive, ci doar a respectat
prevederile ordinului mentionat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 21.06.2013, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
servicii de proiectare si lucrari de construire a unei statii de tratare
mecano-biologica a deseurilor biodegradabile din municipiul ... -
parte a sistemului de management integrat al deseurilor in judetul

. — CUu o capacitate de 150.065 tone/an, inclusiv furnizarea i
instalarea utilajelor si echipamentelor tehnologice, testarea, punerea
in functiune, instruirea si suportul necesare, contract estimat valoric
la 70.946.642 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 21.06.2013, alaturi de anuntul de participare. Dupa
consultarea respectivei documentatii, pentru motivele evocate mai
sus, operatorul economic ... a investit Consiliul, in termen legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul retine ca,
atat in cuprinsul anuntului de participare, cat si in cel al fisei de date
a achizitiei, organizatoarea licitatiei a prevazut, la rubrica privind
"capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor" [pct.
II1.2.3.a)], urmatoarea cerinta nr. 2 - "Experienta similara":
"Ofertantul trebuie sa fi executat/dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
cel putin un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si executia
unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
- statie de tratare mecano-biologica a deseurilor cu o capacitate de
minim 50.000 tone/an."

Reprezentand o cerinta de calificare, dupa cum rezulta si din
incadrarea pe care o face autoritatea, cerintei ii devin aplicabile
rigorile legale aferente cerintelor de calificare. Raportat la aceste
rigori, Consiliul stabileste ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a
nesocotit dispozitiile legale pe linie de achizitie publica, restrangand
in mod nejustificat sfera operatorilor economici acceptati la
procedura.

Astfel, prescriptiile art. 2 din ordonanta impun autoritatii sa nu
aduca atingere, prin cerintele de calificare pe care le stabileste,
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principiilor liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i
se atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de
indeplinire a lui. Prin impunerea cerintei amintite autoritatea a
restrictionat in mod nepermis aria operatorilor economici care pot
deveni contractanti, excluzand practic de la procedura pe acei
operatori care, desi au capacitatea de a indeplini corespunzator
contractul in discutie, nu au executat un contract similar de
proiectare si executie, ci au indeplinit asemenea activitati prin
intermediul unor contracte separate, de proiectare, respectiv de
executie.

Urmatoarele prescriptii legale au incidenta in cauza:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: "Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea". Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire";

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire";

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit. (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca. [...]";

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare";

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Autoritatea contractantda nu are dreptul de a restrictiona
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participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate 1in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit".

Luadnd in considerare aceste dispozitii obligatorii, sustinerile
petentei si justificarile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca respectiva conditionare privind dobandirea experientei
similare exclusiv prin intermediul unui singur contract cu dublu
obiect — proiectare si executie — este restrictiva si, in consecinta,
nelegalda. Proiectarea si executia investitiei scoase la licitatie nu
depinde in mod necesar de existenta unei experiente obtinute
printr-un singur contract, aceeasi experienta fiind la fel de relevanta
si valabila chiar daca a fost obtinuta prin executarea unor contracte
separate, de proiectare si de lucrari, inclusiv in perioade diferite,
insa in interiorul perioadei de cinci ani stabilita de autoritate. Nu se
poate afirma ca operatorii economici care au avut anterior contracte
distincte de proiectare si de executie nu ar avea potentialul si
capacitatea necesare de a "indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia".

Din acest motiv, in anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, se precizeaza expres ca "in situatia unui
contract de achizitie publica ce presupune atat proiectare, cat si
executie, autoritatea contractanta nu va limita operatorii economici
la prezentarea unui contract avand ca obiect atat proiectare, cat si
executie, permitdndu-le acestora prezentarea de contracte
distincte." Totodata, in aceeasi anexa se prevede ca este restrictiva
solicitarea de catre autoritate a unei dovezi ca ofertantul a finalizat
in ultimii cinci ani un contract care cuprinde atat proiectarea, cat si
executia de lucrari. Din parcurgerea acestor dispozitii se desprinde
concluzia ca nici autoritatea guvernamentala responsabila de
domeniul achizitiilor publice nu agreeaza cerinta de calificare in
discutie, pe care o prohibeste expres.

Asadar, fiind judicioasa critica pe care o aduce societatea
contestatoare, se impune ca autoritatea contractanta sa accepte ca
experienta similara a ofertantilor sa poata fi dobandita pe calea
executarii de contracte distincte, de proiectare, respectiv de
executie, care sa acopere aria de activitati ce fac obiectivul
investitiei care urmeaza a se concretiza. Dupa cum s-a evocat, in
cazul disputat, este evident ca prestarea de activitatii relevante prin
intermediul unui contract sau a doua contracte separate (cu acelasi
sau cu beneficiari diferiti) nu ar trebui sa preocupe autoritatea
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contractanta, dat fiind ca ambele ipoteze reflecta o experienta
suficienta a proiectantului si antreprenorului in a executa acelasi tip
de activitati. Prin urmare, accentul trebuia pus pe capacitatea de
executie de a investitiei specifice a ofertantului, iar nu pe numarul
de contracte care au stat la baza dobandirii ei.

Explicatiile produse de autoritatea contractanta in punctul de
vedere aflat la dosar nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea
operatorilor economici care au executat anterior proiecte si lucrari
similare prin contracte distincte de a indeplini corespunzator
contractul supus licitatiei.

Conditionarea dovedirii experientei similare doar printr-un
singur contract cu obiect multiplu - proiectare si executie - conduce
la situatii de neacceptat, din care se degaja lipsa sa de relevanta
concreta in verificarea capacitatii ofertantilor de a executa lucrarea
scoasa la licitatie. De pilda, cu ce ar fi mai prejos pentru autoritate
un ofertant care a executat anterior zece contracte de proiectare
statii de tratare mecano-biologica a deseurilor biodegradabile si,
separat, zece contracte de construire de astfel de statii? De ce ar
trebui descalificat un astfel de ofertant, a carui experienta
profesionala este arhisuficienta pentru probarea potentialului de
finalizare a investitiei? Este limpede ca autoritatea contractanta se
gaseste intr-o eroare, intrucat nu se poate afirma ca operatorii
economici care in ultimii cinci ani nu au executat un unic contract
similar, insa au executat contracte separate pentru proiectare si
executie, cu respectarea pragului impus de 50.000 tone/an, nu au
potentialul si capacitatea necesare de a "indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia".

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta
gaseste de cuviinta sa introduca cerinte de calificare pentru
ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea
participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si strict la
pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici, dupa
cum prescrie si Ordinul nr. 509/2011.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate mai
sus, Consiliul stabileste ca cerinta evocata ingradeste accesul la
procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul
necesar indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare, dovedita
prin experienta similard in executarea de contracte similare care,
insa, au vizat doar proiectare sau doar executie de lucrari. In atari
circumstante, cerinta nelegala trebuie sa fie remediata, prin
acceptarea ca ofertantii sa isi dovedeasca experienta similara si prin
prezentarea de contracte separate de proiectare, respectiv de
executie, scopul noii legislatii privind achizitiile publice fiind de a
asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu. Incalcarea principiului
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proportionalitatii prin utilizarea criteriilor de calificare ca mijloc de a
restrictiona concurenta constituie si contraventie [art. 293. lit. i)],
sanctionabila cu amenda de pana la 100.000 lei.

Este veridica norma la care face trimitere autoritatea
contractanta, cuprinsa in Ordinul ministrului mediului si padurilor si
al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 2266/335/2012, insa ea nu are
forta juridica necesara pentru a deroga de la dispozitiile superioare
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. Principiului ierarhiei actelor normative,
detaliat in corpul Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
interzice ca un act normativ sa aduca atingere unuia cu o forta
juridica inferioara, in cazul concret ca Ordinul nr. 2266/335/2012 sa
instituie solutii contrare ordonantei de urgenta privind achizitiile sau
hotararii Guvernului de aprobare a normelor de aplicare a ei. Cu alte
cuvinte, dispozitiile ordonantei sau ale normelor sale de aplicare
prevaleaza in fata dispozitiilor contrare din Ordinul nr. 2266/335/
2012.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura. Autoritatea
nu este abilitata sa introduca cerinte care nu ii servesc la nimic sau
care au ca unica menire (nelegald) excluderea participarii la licitatie
a anumitor potentiali ofertanti.

Asadar, prin solicitarea in dezbatere autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 17, art. 179 si ale
partii introductive a 188 alin. (3) din ordonanta, dar si pe cele ale
art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respectiv nu
a asigurat corelatia dintre informatiile necesare pentru probarea
capacitatii ofertantilor si cerintele obligatorii stabilite pentru acestia,
in functie de exigentele specifice impuse de natura si complexitatea
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Pe cale de consecinta, dat
fiind ca este restrictiva cerinta dovedirii experientei similare doar
printr-un singur contract, cum s-a aratat in amonte, se impune
revizuirea corespunzatoare a ei. Cerinta prezentarii doar a unui
singur contract ingradeste accesul la procedura al operatorilor
economici si aduce atingere prevederilor anterior mentionate.

Pe langa toate acestea, elocventa este si decizia nr. 3785 din
19 august 2009, pronuntata intr-o speta asemanatore chiar de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, iIn care s-a statuat asupra nelegalitatii cerintei dovedirii
experientei similare doar cu un unic contract.

In decizia sa civila nr. 318 din 23 februarie 2011, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a recurs la
aceeasi interpretare, in sensul dovedirii capacitatii tehnice prin
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prezentarea unuia sau mai multor contracte. Mai recent, este de
remarcat decizia similara nr. 1997 din 6 aprilie 2012 a Curtii de Apel
... Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

In considerarea acestei practici judiciare statornice si a celor
ce preced, dupa cum s-a mentionat mai sus, obiectia in discutie a
contestatoarei este intemeiata.

Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul urmeaza a admite in
parte contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ... si dispune
remedierea de catre autoritatea contractanta a cerintei de calificare
- din anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei - conform
careia "ofertantul trebuie sa fi executat/dus la bun sférsit in ultimii 5
ani cel putin un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si
executia unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit - statie de tratare mecano-biologica a deseurilor cu o
capacitate de minim 50.000 tone/an", in sensul permiterii ca
ofertantii sa isi dovedeasca experienta similara si prin prezentarea
de contracte separate de proiectare, respectiv de executie.

Actul de modificare a documentatiei si erata la anuntul de
participare [potrivit art. 50 ind. 1 alin. (3) din ordonanta] vor fi
postate de autoritate in SEAP, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati.

Vizavi de cererea secunda a ... de suspendare a procedurii de
atribuire pana la momentul solutionarii contestatiei, intrucat Ia
aceasta data a fost solutionata contestatia, nemaifiind necesara
pronuntarea unei decizii distincte legate de suspendarea procedurii,
Consiliul va respinge respectiva cerere ca ramasa fara obiect.

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



