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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /s
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de cAétre .. (... cu
sediul in ... ... cod postal ..., avand Cod Unic de Inregistrare ...

impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire emise de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Construirea Centrului de management integrat al deseurilor,
inclusiv statie de sortare si statie de compost in Borosneu Mare,
judetul ... Construirea statiei de transfer in Targu Secuiesc, judetul
s-a solicitat anularea raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... (... in contradictoriu cu ...
si obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatorului cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei
de atribuire si a deciziilor anterioare pronuntate de Consiliu in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... (... contesta rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Construirea Centrului de management integrat al
deseurilor, inclusiv statie de sortare si statie de compost in
Borosneu Mare, judetul ... Construirea statiei de transfer in Targu
Secuiesc, judetul ... solicitand anularea raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul

procedurii.

Contestatorul invedereaza ca, urmare a deciziilor C.N.S.C. nr.
wo./... din 30.10.2012, nr. ... din ... si nr. ... autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. .../15.05.2013 privind

rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma pentru aceleasi motive invocate in
comunicarile anterioare de respingere, insa sub o alta forma.

In acest sens, ofertantul face mentiunea ca oferta depusa a
fost respinsa ca:

1) - inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, avand in vedere ca in urma verificarilor prevazute de
art. 202 si 203 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertantul nu si-a justificat
preturile scazute;

2) - neconforma in baza art. 79 alin. (3) din H.G. 925/2006,
avand in vedere ca ofertantul a modificat continutul propunerii
financiare.

Totodata, contestatorul sustine ca in cadrul procesului de
elaborare a propunerii financiare, Keviep a tinut cont de toate



cerintele legislatiei in vigoare, implicit cele referitoare la manopera,
astfel ca, in Lista de cantitati F3.19.07 - Proiectare sume globale
introduse, a cuprins deja recapitulatia aferenta manoperei.

Astfel, fiecare suma reprezinta total proiectare la capitolul
respectiv, mai exact cuprinde pe langa orele efective ale
proiectantului cu recapitulatia lui si cheltuieli de avizare, verificare
etc. Mai mult, se mentioneaza ca proiectarea va fi efectuata de
catre un proiectant de specialitate in domeniu, iar oferta sa de
proiectare este o suma globala.

Ofertantul mentioneaza ca in lista de cantitati pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta unitatea de masura pentru
proiectare si organizare de santier este ,bucatad", astfel considera ca
odata cu depunerea ofertei, si-a asumat finalizarea lucrarilor asa
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, motiv pentru care nu este
necesara defalcarea sumelor de organizare santier.

De asemenea, petentul considera ca ofertantii au libertatea de
a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse i
metodologii de executie a lucrarilor de proiectare si executie, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
listele de cantitati si caietul de sarcini / actele normative in vigoare
care reglementeaza proiectarea si executia respectivelor lucrari.

Contestatorul invedereaza ca in urma proiectarii, listele de
cantitati ce implica proiectare si executie se vor reface cu cantitatile
finale si exacte ce urmeaza a se executa, defalcand sumele globale
introduse initial pe categoriile de lucrari, pe material + manopera +
utilaj + transport, fara sa inlocuiasca, ori sa schimbe activitatile
si/sau operatiunile cerute si ,descrise” in documentatia de atribuire.

In acest context, ofertantul opineaza ca interpretarea gresita
din partea autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu se
poate pune in opera un material fara manopera, nu influenteaza cu
nimic oferta financiara, elementul ofertat respectand in totalitate
cerintele din documentatia de atribuire, pretul ramanand
neschimbat.

Mai mult, petentul subliniaza ca niciunde in documentatia de
atribuire nu este specificat cat de detaliat trebuie tratate listele de
cantitati goale care sunt supuse atat Fidic Galben cat si Fidic Rosu.

Contestatorul arata ca pana in prezent autoritatea
contractanta a invocat ca manopera aferenta nu reiese din oferta,
iar dupa refacerea si retrimiterea formularului F2 se sesizeaza
problema ca manopera este separat defalcata, fara sa explice
aceste neconformitati din perspectiva legala, in sensul ca nu
precizeaza care dintre cerintele documentatiei de atribuire au fost
incalcate sau cel putin care sunt dezavantajele provocate.



In ce priveste operatiunile legate de echipamente si utilaje,
inclusiv dotari, livrare, montare, punere in functiune si instruire
personal, ofertantul sustine ca toate acestea sunt cuprinse in oferta
depusa.

Ofertantul contestator face mentiunea ca autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut inainte de a emite primul raport de procedura, asa cum a
cerut la alti ofertanti, de unde rezulta ca anumiti ofertanti au fost
favorizati.

Concluzionand, ofertantul apreciaza ca procesul de evaluare ar
trebui sa respecte principiile nediscriminarii, proportionalitatii si
egalitatii de tratament al ofertantilor, autoritatea contractanta
avand obligatia sa solicite acelasi nivel de informatii / clarificari din
partea tuturor ofertantilor si sa efectueze o evaluare
corespunzatoare a conformitatii cu criteriile de selectie si cu
documentatia de atribuire pentru toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
04.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
Contestatiilor sub nr. .../07.06.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... (...
ca fiind nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai
prevederile legislatiei in vigoare precum si Decizia CNSC nr. ... in
sensul ca a solicitat clarificari asa cum a impus CNSC si a reevaluat
oferta initiala a contestatorului impreuna cu clarificarile transmise.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat operatorului
economic ... sa depuna Formularele F1 si F2, iar pentru a oferii
posibilitatea contestatorului de a asigura concordanta intre
formularele depuse in spiritul Ordinului MDLPL nr. 863/2008, a
solicitat si retransmiterea Formularelor F3 si F4.

Totodata, autoritatea contractanta respinge afirmatia
contestatorului potrivit careia in documentatia de atribuire nu a fost
JSpecificat cat de detaliat trebuie tratate listele de cantitati goale
care sunt supuse atat FIDIC Galben cat si FIDIC Rosu”, in aceste
formulare postate pe SEAP fiind specificat separat si clar cerinta
privind includerea cheltuielilor de manopera (CAS, sanatate, somaj,
Camera de munca, Fond de risc). Lipsa acestor cheltuieli din oferta
nu numai ca ar fi creat un avantaj contestatorului fata de ceilalti
ofertanti, dar ar fi reprezentat si o incalcare flagranta a legislatiei in
vigoare.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in Formularele F2
depuse de contestator in urma clarificarii la urmatoarele obiective:
utilitati obiective, cabina portar, cladire administrativa, atelier auto



statia ..., hala sortare, cantar rutier, retele exterioare, gospodarire
de apa, statie de epurare valorile au fost modificate fata de oferta
initiala.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca in vederea
justificarii preturilor, contestatorul a depus, in clarificare, aceleasi
oferte de pret primite de la furnizori, ca in oferta initiala, in urma
solicitarii documentatiei de atribuire (cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice), fara nicio explicatie/justificare
privinﬂd structura acestor preturi.

In contextul dat, autoritatea contractanta a constatat in mod
corect si justificat ca preturile ofertate sunt mai mici decat cele ale
furnizorului iar contestatorul nu a justificat diferenta dintre pretul
ofertat si pretul dat de furnizor.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca, intrucat
preturile ofertate sunt mai mici decat cele ale furnizorilor, precum si
faptul ca nu a depus niciun act prin care sa justifice situatia in care
poate oferi produse sub pretul cumpararii acestora de la furnizorii
sai, acesta nu a indeplinit obligatia legala de a justifica preturile
aparent neobisnuit de scazute pe care le-a ofertat.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publicda de lucrari, avand ca obiect ,Construirea Centrului de
management integrat al deseurilor, inclusiv statie de sortare si
statie de compost in Borosneu Mare, judetul ... Construirea statiei
de transfer in Targu Secuiesc, judetul ... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 28.03.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul acestei procedurii de atribuire au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia formulata de SC Iridex Group Constructii SRL
impotriva documentatiei de atribuire, solutionata prin decizia
Consiliului nr. .../... prin care s-a admis in parte contestatia si s-a
dispus obligarea autoritatii contractante la clarificarea/remedierea
documentatiei de atribuire, prin publicarea in SEAP a unui raspuns
punctual la fiecare dintre textele din documentatie criticate de
societatea contestatoare, cu exceptia celui vizdnd cerinta
experientei similare, care nu necesita clarificari.

- Contestatiile formulate de ... si asocierea ... S.R.L. impotriva
rezultatului procedurii, solutionate prin decizia Consiliului nr.
.../.../30.10.2012, prin care s-a dispus admiterea in parte a



contestatiilor ... nr. .../13.09.2012 si ... nr. .../17.09.2012 si
anularea raportului procedurii nr. .../03.09.2012, precum Gi
adresele autoritatii contractante de comunicare catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii. Obligarea autoritatii
contractante la clarificarea ofertelor contestatorilor, la reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice. Respinge ca inadmisibile capetele de cerere de
declarare  admisibile/castigatoare a  ofertelor celor doua

contestatoare, respectiv de constatare ca oferta SC ... SA - SC
...SRL este inadmisibila.

- Contestatiile formulate de ... si asocierea ... - SC ...SRL
impotriva rezultatului procedurii, solutionate prin decizia Consiliului
nr. .../..., prin care s-a dispus admiterea contestatiei ... nr. .../
21.12.2012 si ... nr. .../28.12.2012, si anularea raportului
procedurii nr. .../11.12.2012, precum si adresele autoritatii

contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii. Obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice.

- contestatia formulata de ... impotriva raportului procedurii de
atribuire si a adresei de respingere a ofertei ... nr. .../14.03.2013,
solutionata prin decizia Consiliului nr. ... prin care s-a dispus
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii de atribuire
nr. .../12.03.2013 si toate actele subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ... (... prin
solicitarea de clarificari, conform celor retinute in motivarea
deciziei.

Ulterior reevaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... (... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale deoarece in cadrul:

- ,formularului F3.19.07 - Proiectare la cheltuielile directe -
manopera a fost trecuta valoarea 0”;

- ,formularului F3.20.07 - Organizare de santier la cheltuielile
directe - manopera a fost trecuta valoarea 0”;

Lformularului F3.21.07 - Sistem de colectare si tratare a
gazului de depozit (...) amenajare platforma container si platforma
arzator reiese ca este ofertata o lucrare care cuprinde si manopera
desi la cheltuielile directe — manopera a fost trecuta valoarea 0”;



- ,formularului F3.19.07 - Statie de epurare din oferta depusa
de dumneavoastra la linia bugetara nr. 1 este trecuta ,amenajarea
platformei betonata statie epurare levigat + pozitionare
statiet+racordarea utilitatilor” desi la cheltuielile directe -
manopera, a fost trecuta valoarea 0”.

Consiliul retine faptul ca prin Decizia CNSC nr. ... ... ,raportat
la aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoritatea
contractantd nu a solicitat clarificari ofertantei contestatoare in
conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 ci doar in
conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, desi in adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire se vorbeste de
valori subevaluate din perspectiva autoritatii contractante precum si de
evitarea includerii in oferta a cheltuielilor directe prevazute de legislatia
in vigoare referitoare la manopera (CAS, sanatate, somaj, Camera de
muncad, fond de risc), aspecte asupra carora nu au fost solicitate
clarificari. Avand in vedere cele mai sus mentionate si reintorcdndu-le la
decizia nr. ... din ..., fila 33, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractantd ar fi trebuit sa-i solicite contestatoarei depunerea
Formularului F2 conform solicitarii din documentatia de atribuire, ocazie
cu care ar fi fost evidentiate cheltuielile cu privire la montaj si procurare
(pret utilaje si echipamente tehnologice/utilaje si echipamente de
transport/ dotari) astfel incat autoritatea contractanta nu ar mai fi fost in
situatia de a face speculatii cu privire la valori subevaluate si la evitarea
includerii in oferta a cheltuielilor directe prevazute de legislatia in vigoare
referitoare la manopera, fiind in posesia unor informatii certe, care sa-i
permita evaluarea obiectiva a ofertei contestatoarei. Consiliul apreciaza
cad prin solicitarea depunerii Formularului F2 nu i se creeaza niciun
avantaj contestatoarei, de vreme ce o parte din informatii sunt cuprinse
in devizele pe obiecte (depuse in locul Formularelor 2) care trebuie
coroborate cu informatiile care rezultd din Formularul F4 in forma
completata de contestatoare. O astfel de conduita aduce autoritatii
contractante avantajul informarii ei ca in mod cert oferta contestatoarei
este sau nu subevaluata. Clarificarea in sensul acesta nu poate procura
avantaje contestatoarei (datele de referinta fiind deja puse la dispozitia
autoritatii contractante odata cu propunerea financiard) care sa conduca
la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Numai
dupa primirea clarificarilor de la contestatoare, autoritatea contractanta
poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei acestuia, prin
aplicarea dispozitiilor legale in vigoare.”

Deciziile anterioare pronuntate de Consiliu, avand in vedere
caracterul sau definitiv si irevocabil, prin neformularea vreunei
plangeri impotriva lor au dobandit putere de lucru judecat, in
esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).



Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ...,
ramasa definitiva si irevocabila, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului prin adresa nr. .../23.04.2013 doar transmiterea
formularelor F1-F5 si justificarea ofertei prin prezentarea
documentelor privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru, evitand insa sa solicite in mod expres
justificarea pretului de 0 lei ofertat pentru manopera aferenta
proiectarii, organizarii de santier, amenajarii platformei container si
platformei arzator din cadrul sistemului de colectare si tratare a
gazului de depozit si amenajarii platformei betonata statie epurare
levigat + pozitionare statie+racordarea utilitatilor din cadrul statiei
de epurare.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care avea neclaritati si
considera ca includerea manoperei in cadrul cheltuielilor materiale
i-ar fi adus vreun prejudiciu, autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari evitand astfel sa respinga o oferta in baza
unor simple supozitii, cu atat mai mult cu cat o parte din lucrarile
de montare, care in mod evident implica cheltuieli cu manopera, nu
sunt efectuate de catre contestator ci de catre furnizorii anumitor
echipamente cum ar fi spre exemplu statia de epurare care este
montata de catre furnizorul ... in termen de maxim 5 zile, astfel
cum rezulta in mod expres in cadrul ofertei de pret nr.
.../12.06.2012 depusa de catre contestator urmare a solicitarilor de
clarificari nr. .../23.04.2013.

Fata de aceste aspecte Consiliu constata ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare in mod corect decizia CNSC nr. ...
motiv pentru care criticile contestatorului cu privire la aceste
aspecte sunt intemeiate urmand sa fie admise.

Criticile privind respingea ofertei contestatorului potrivit carora
,compararea centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv cu devizul
general depus in oferta initiala nu este posibila incat structura celor
doua difera in totalitate iar valorile din devizele obiectelor depuse
initial si cele depuse in urma clarificarii difera”, Consiliul urmeaza sa
le admita avand in vedere faptul ca verificarea si evaluarea ofertei
contestatorului trebuia realizata pe elementele componente care au
stat la baza elaborarii celor doua inscrisuri mentionate de catre



autoritatea contractanta si nu doar strict pe valorile totale inscrise.
Este normal ca intre cele doua inscrisuri sa existe diferente
deoarece ele au formate/structuri diferite, insa baza lor de calcul
este comuna respectiv listele de cantitati, listele de utilaje, listele
cuprinzand consumurile, listele costurilor privind transportul, listele
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, etc.

Compararea acestor valori totale inscrise in documentele
mentionate de catre autoritatea contractanta este normal sa nu se
poata realiza, fara o analiza aprofundata a structurii valorilor care
au stat la baza valorilor totale, deoarece in timp ce in cadrul
devizului general depus initial exista rubrica speciala pentru
,utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj” in
dreptul careia contestatorul a precizat suma de 6.586,69 lei, in
cadrul formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiective
aceasta rubrica nu exista.

Referitor la critica cu privire la justificarea pretului statiei de
epurare si al cantarului, Consiliul retine faptul ca verificarea acestor
aspecte s-a realizat in mod superficial de catre autoritatea
contractanta si a unor supozitii ale sale si nu in baza unor justificari
concludente astfel:

- potrivit ofertei pentru statia de epurare, emisa de furnizorul
..., pretul de vanzare al statiei de epurare (levigat+ape uzate)
este de 630.000 euro, fara TVA;

- costurile de transport si punerea in functiune, operatiune
efectuata tot de catre furnizorul ... astfel cum rezulta din
oferta sa tehnica nu sunt incluse in valoarea antementionata;

- in cadrul listei cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari — Formularul F4 la pozitia 92
contestatorul a precizat ,echipamentul statie de epurare” 1
bucata in valoare de 3.039.000 lei echivalentul a 680.000 euro
la cursul de 1 euro = 4,47 lei;

- in cadrul formularului F2.19 - Centralizator pe categorii de
lucrari, pe obiectul Statie de epurare, contestatorul a fost
obligat sa detalieze pretul ofertat pentru statia de epurare pe
categorii de lucrari astfel montajul are valoarea de 102.000
euro iar procurarea are valoarea de 578.000 euro;

Avand in vedere oferta furnizorului ... care a precizat un pret
in cadrul caruia pe langa furnizarea statiei intra si activitatea de
montaj si alte activitati cum ar fi spre exemplu de pregatire a
personalului, etc. coroborat cu preturile defalcate pe categorii de
lucrari de catre contestator in cadrul cdrora trebuiau incluse si
costurile de transport si de punere in functiune a statiei de epurare,
autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea efectuarii unei
verificari corecte a pretului ofertat, fara solicitarea unor clarificari cu



privire la detalierea costurilor aferente achizitionarii statiei, a
cheltuielilor aferente activitatii de montare a acesteia, a
transportului, a punerii in functiune, acheltuielilor aferente
activitatii de instalare a statiei de epurare, de operare a statiei de
epurare, de coordonare a operarii si monitorizarii statiei de tratare
in perioada de notificare a defectelor, de pregatire a personalului de
operare, de mentenanta si administrare a statiei de epurare a
levigatului etc.

- pentru cantarul rutier contestatorul a depus oferta emisa de
S.C. ... S.R.L. in cadrul caruia este mentionat faptul ca
calibrarea metrologica si montajul la beneficiar este asigurat
de personal calificat iar pretul este de 14.500 euro fara TVA
pretul transportului de 950 euro fara TVA fiind optional;

- in cadrul listei cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari - Formularul F4 la pozitia 76
contestatorul a precizat ,cantar rutier” 1 bucata in valoare de
69.061,51 lei echivalentul a 15.450 euro la cursul de 1 euro =
4,47 lei;

- in cadrul formularului F2.11 - Centralizator pe categorii de
lucrari, pe obiectul Cantar rutier, contestatorul a fost obligat
sa detalieze pretul ofertat pentru cantarul rutier pe categorii
de lucrari astfel montajul are valoarea de 2,32 mii euro iar
procurarea are valoarea de 13,13 mii euro;

Astfel autoritatea contractanta a fost in imposibilitatea de a
realiza o verificare corecta in conditiile in care oferta emisa de S.C.
... S.R.L. are un pret general (compus din pretul de furnizare si cel
de calibrare si montaj) iar contestatorul a fost nevoit sa oferteze
preturile detaliate pe categorii de lucrari. In aceste conditii se
impunea solicitarea unor clarificari cu privire la detalierea costurilor
aferente achizitionarii cantarului rutier, a cheltuielilor aferente
activitatii de montare si calibrare a acestuia, a transportului, etc.

Referitor la critica cu privire la justificarea pretului obiectului
gospodarire de apa, Consiliul retine in solutionare aceleasi
considerente cu sublinierea faptului ca trebuia sa solicite clarificari
cu privire la furnizorul si pretul fiecarei componente a acestuia.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales sa nu puna in aplicare in tot deciziile Consiliului,
definitive si irevocabile, cu privire la reevaluarea ofertei depuse de
... (... ci a hotarat sa solicite clarificari formale pe care le-a verificat
cu superficialitate, copiind parte din motivele care au stat la baza
evaluarilor anterioare, asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin
deciziile antementionate.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul considera ca reevaluarea
ofertei depuse de ... (... nu s-a facut cu respectarea deciziilor
Consiliului anterioare.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de prevederile legale in materie si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Fata de aspectele prezentate, Consiliul apreciaza ca in speta
de fata, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca oferta ... (...
satisface corespunzator cerintele din documentatia de atribuire.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente.

In considerarea celor mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a verificat temeinic documentele
prezentate de catre ... (....

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca, in mod
neintemeiat, ... a considerat oferta depusa de catre ... (... ca fiind
neconforma, fara a cerceta toate aspectele care rezulta din
prezentarea ofertei sale raportata la propriile cerinte solicitate in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va admite contestatia
formulata de ... (... in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta contestatorului cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a deciziilor
anterioare pronuntate de Consiliului in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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