CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

.. Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... Str. ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF RO

. reprezentata conventional prin ... cu sediul procedural ales in ...

impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1
din 30.05.2013 si a rezultatului procedurii de atribuire, comunicat in
data de 06.06.2013, prin adresa nr. 460 din 03.06.2013, de catre ...
cu sediul in orasul ... str. ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie avand ca obiect ,Prestari servicii de paza,
protectie si monitorizare video pentru sediul si bunurile S.C. .
S.A.”, cod CPV 79713000 - 5, se solicita admiterea contestatlel
anularea adresei nr. 460 din 03.06.2013, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si refacerea
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1 din
30.05.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina
solutionarea contestatei formulata de catre ... cu sediul in ... Str. .

in contradictoriu cu ... cu sediul in orasul ... str. ... judetul ... catre
TRIBUNALUL ... - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL.

Dispune  trimiterea  dosarului  catre  aceasta instanta
judecatoreasca.

Fara cale de atac.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1
din 30.05.2013 si rezultatul procedurii de atribuire, comunicat in data
de 06.06.2013, prin adresa nr. 460 din 03.06.2013, de catre ... in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie avand ca
obiect ,Prestari servicii de paza, protectie si monitorizare video
pentru sediul si bunurile S.C. ...... ... S.A.”, solicitand admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 460 din 03.06.2013, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si refacerea
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1 din
30.05.2013.

Contestatoarea arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire mai sus mentionata, iar prin adresa nr. 460 din 03.06.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca ,firma care a obtinut
punctajul cel mai mare si a fost declarata castigatoare este S.C. ...
S.R.L. din ... Iulia”, comunicarii fiindu-i anexat procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1/30.05.2013.

mentioneaza ca procedura de atribuire a contractului de
servicii mai sus mentionat a fost derulata de autoritatea contractanta
conform dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, criteriul de atribuire stabilit
de autoritatea contractanta fiind , oferta corespunzatoare din punct de
vedere tehnico-economic”, iar, in ipoteza in care doi sau mai multi
ofertanti obtineau un punctaj egal, departajarea acestora urma a fi
realizata in functie de punctajul ofertei financiare.

Petenta mai mentioneaza ca, la pct. 8 al fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat criteriul de atribuire, factorii de
evaluare si metodologia de acordare a punctajului ofertelor aferenta
factorilor de evaluare, fiind detaliata la pct. 8.1 al aceleiasi fisa de
date astfel:

a) ,Coordonatorul echipei de paza si protectie trebuie sa aiba o
vechime minima in domeniu de 3 ani si sa aiba la activ managementul
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a cel putin unui obiectiv de natura celui care face obiectul achizitiei -
10 puncte;

b) Dotare tehnica - 50 puncte;

c) Contracte similare de paza si protectie care au ca obiect
obiective din domeniul industriei de aparare - se vor acorda 20 de
puncte pentru indeplinirea criteriului de selectare;

d) Asigurarea efectivului de minim de 35 angajati care indeplinesc
conditiile stipulate in caietul de sarcini - se vor solicita 10 puncte;

e) Propunerea tehnica - se vor acorda 10 puncte pentru
acuratetea si detalierea ofertei tehnice;

Punctajul ofertei tehnice se calculeaza astfel:

a) Se aduna punctele obtinute de fiecare oferta tehnica pentru
criteriile prevazute la pct. 8.1 suma acestora reprezentdnd scorul
tehnic;

b) Oferta cu scorul tehnic cel mai mare primeste un punctaj
de 100 de puncte,
C) Celelalte oferte primesc un punctaj calculat astfel: PX x

100/SM, unde PX = punctajul ofertei tehnice analizate, SX = scorul
tehnic obtinut de oferta analizata, SM = scorul tehnic obtinut de oferta
cu cel mai mare scor tehnic, respectiv cea care a primit 100 de
puncte”.

In acelasi sens, arata contestatoarea, la art. 8.1.2 al fisei de date
a achizitiei se specifica faptul ca ,Ofertele care nu primesc puncte, la
toate cele 5 criterii de selectie prevazute la pct. 8.1 si care nu au un
scor de cel putin 85 puncte sunt descalificate”.

In ceea ce priveste punctajul aferent ofertei financiare, petenta
mentioneaza ca potrivit art. 8.2 al fisei de date a achizitiei, ,pretul
prestatiei cel mai mic va primi 80 de puncte” iar ,Termenul de plata
cel mai mare va primi 20 de puncte”, urmadnd ca suma punctelor
obtinute de fiecare oferta financiara sa reprezinte scorul financiar.

De asemenea, se arata ca potrivit art. 8.2.2 al fisei de date a
achizitiei ,punctajul ofertei financiare se calculeaza astfel:

a) ,Oferta cu scorul cel mai mare va primi 100 de puncte;

b) Celelalte oferte primesc un punctaj calculat astfel:

PX=SX x 100/SM, unde PX= punctajul ofertei financiare analizate;
sm = scorul financiar obtinut de oferta cu cel mai mare scor financiar,
respectiv cea care a primit 100 de puncte; SX= pretul ofertat din
oferta analizata.

Punctajul final s-a stabilit ca va fi calculat potrivit formulei: P
oferts = P tennic X 30% + P financiar X 70%".

Petenta mai arata ca, in data de 30.05.2013, autoritatea
contractanta a procedat la deschiderea ofertelor, iar, ulterior analizarii
acestora, a identificat documentele de calificare prezentate de
ofertanti, context in care, in mod gresit, in pagina a 4-a a procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, a consemnat faptul ca ...
nu detine extrasul REVISAL cu minim 25 de angajati, desi acest
document exista in cadrul documentelor de calificare depuse.
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Fata de cele prezentate, petenta solicita obligarea organizatoarei
procedurii la modificarea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, in sensul rectificarii mentiunii in cauza.

Cu privire la modalitatea de stabilire a ofertei castigatoare si de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, invocand dispozitiile
art. 199 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 si art. 82 din H.G. nr.
925/2006 referitor la criteriul de atribuire aplicat ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, contestatoarea opineaza
ca ,autoritatea contractantd avea obligatia de a calcula punctajul
obtinut de fiecare ofertda depusa si de a intocmi clasamentul pe baza
cdruia se stabileste oferta castigatoare”.

Totodata, petenta mentioneaza ca ,nu cunoaste daca a fost
intocmit clasamentul pe baza caruia s-a stabilit oferta castigatoare”,
insa prin adresa nr. 460/03.06.2013, organizatoarea procedurii i-a
comunicat doar faptul ca ,firma care a obtinut punctajul cel mai mare
si a fost declarata castigatoare este S.C. ... S.R.L. din ... Iulia”, fara a
preciza care este punctajul obtinut de societatea castigatoare si
punctajul obtinut de ...

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca dispozitiile art. 206
alin. (1), art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea conchide ca, desi
oferta sa a fost considerata acceptabila si conforma, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o alta oferta, fara a preciza
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport
cu oferta sa.

Invocand incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea
critica faptul ca aceasta nu i-a fost comunicat nici punctajul obtinut de
ofertantul declarat castigator si nici punctajul obtinut de oferta sa.

Totodata, petenta sustine ca, necomunicandu-i motivele pentru
care oferta sa nu a fost declaratda céastigatoare, autoritatea
contractanta incalca principiul transparentei prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum aceasta a fost formulata.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor
punct de vedere cu privire la exceptia lipsei competentei materiale a
Consiliului de a solutiona contestatia, in raport de valoarea estimata a
contractului, incadrarea acestuia in anexa 2B (categoria 23) a OUG nr.
34/2006 si la prevederile art. 16 din acelasi act normativ, iar, in cazul
in care se apreciaza ca solutinarea contestatiilor este de competenta
instantelor de judecata, sa indice instanta competenta in solutionarea
cauzei.



Cu adresa nr. 288 din 12.06.2013, transmisa prin fax, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 19416 din 13.06.2013, ... a raspuns solicitarii
Consiliului si a transmis punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea exceptiei invocata din oficiu si solutionarea pe fond a
cauzei.

Contestatorul sustine ca, potrivit prevederilor art. 255 si art. 266
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, C.N.S.C. are competenta exclusiva in
solutionarea contestatiilor formulate cu privire la actele autoritatii
contractante efectuate inainte de incheierea contractului de achizitie
publica.

Clasifica litigiile care pot surveni in legatura cu atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, In
urmatoarele categorii:

- cereri privind procedura de atribuire, in etapa prealabila
incheierii contractului de achizitie publica;

- cereri privind acordarea de despagubiri pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire;

- cereri privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie
publica.

. sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 266 alin. (1) si
art. 286 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire, prealabile
incheierii contractului de achizitie publica, iar celelalte doua categorii
de cereri se solutioneaza de catre tribunalul in circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante.

Fata de obiectul contestatiei, respectiv anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, contestatorul sustine ca este
indeplinita si conditia prevazuta la art. 255 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, in sensul ca se contesta actul autoritatii contractante care
produce efecte juridice fata de ...

Petenta, subliniaza ca, in speta, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor are competenta exclusiva in solutionarea cererilor
privind procedura de atribuire in etapa premergatoare incheierii
contractului de achizitie publica, persoana vatamata neavand
posibilitatea de a opta intre contestarea actului administrativ pe calea
administrativ-jurisdictionala si formularea unei actiuni direct in fata
instantei judecatoresti. In acest sens, se invoca Decizia nr. 1224R din
22.12.2009, pronuntata de Tribunalul Mures intr-o speta
asemanatoare.

Fata de cele de mai sus, ... solicita sa se constate competenta
materiala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in
raport de dispozitiile art. 286 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
cu care sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
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circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante este
competenta sa solutioneze, in prima instanta, numai procesele si
cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire si procesele si cererile privind
executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie publica, ori
contestatia de fata nu priveste niciuna dintre aceste doua situatii.

Sustindnd ca, pentru considerentele expuse, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este competent din punct de vedere
material pentru solutionarea cauzei, ... solicita respingerea exceptiei
de necompetenta materiala a C.N.S.C. si solutionarea pe fond a
contestatiei.

Prin adresa nr. 3713 din 17.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 19886 din 17.06.2013, raspunzand solicitarii Consiliului ... sustine
ca, raportat la dispozitiile art. 16 din 0.U.G. 34/2006, Consiliul are
competenta materiala de a solutiona numai contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat
cea prevazuta la art. 57 alin. (2), iar, cum valoarea contractului in
cauza, de 456.000 lei (aprox. 103.700 euro), este mai mica decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), iar serviciile din obiectul contractului
sunt incluse in anexa nr. 2B (categoria 23), Consiliul nu are
competenta materiala de a solutiona aceasta contestatie, ,atribuirea
contractului desfasurdndu-se dupa o procedura interna a S.C. .... ...
S.A”

S.C. ... ... S.A. precizeaza ca, la art. 9 al fisei de date a achizitiei,
a specificat faptul ca ,Eventualele contestatii se vor depune la
registratura S.C. .... ... S.A. in maxim 3 (trei) zile dupa informare”, iar
»S.C. .... ... S.A. va raspunde contestatiilor in termen de 48 de ore de
la primire”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca ,in cazul in care
contestatorul nu este multumit de raspunsul primit de la S.C. ...... ...
S.A., el se va putea adresa instantelor de judecata”.

Invocand prevederile art. 96 alin. (1) din noul Cod de procedura
civila, organizatoarea procedurii apreciaza ca, din punct de vedere
material, Curtea de Apel ... detine competenta materiala de a
solutiona contestatia.

... depus, in copie, documente aflate la dosarul achizitiei publice.
Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B a OUG nr. 34/2006, avand ca obiect
JPrestari servicii de paza, protectie si monitorizare video pentru sediul
si bunurile S.C. ...... ... S.A.”, cod CPV 79713000 - 5, prin publicarea,
pe site-ul propriu de Internet, a invitatiei de participare nr.
2727/15.05.2013,.



Valoarea estimata a contractului, fara TVA, publicata in invitata
de participare este de 456.000 lei, echivalentul a aprox. 103.700 euro,
iar serviciille de paza, cod CPV 79713000-5, intra in categoria
serviciilor incluse in anexa nr. 2B a O0.U.G. nr. 34/2006, categoria 23
»Servicii de investigatie si de siguranta, cu exceptia serviciilor de
transport cu vehicule blindate”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se pronunta, mai
intdi, asupra exceptiei lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea cauzei, pe care a invocat-o din oficiu, exceptie pe care
urmeaza a o admite, din urmatoarele considerente:

Se retin ca elemente cu relevanta in cauza, urmatoarele:
serviciile ce constituie obiectul procedurii de atribuire sunt cuprinse in
anexa nr. 2B - categoria 23 din O0.U.G. nr. 34/2006, iar valoarea
estimata a contractului, de 456.000 lei fara TVA, publicata in invitatia
de participare nr. 2727 din 15.05.2013, este de echivalentul a aprox.
103.700 euro.

Valoarea estimata a contractului fiind mai mica decat pragul de
echivalentul, in lei, a 400.000 euro, prevazut de dispozitiile art. 57
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, Consiliul constata incidenta, in
cauza, a dispozitiilor art. 16 din 0.U.G. nr. 34/2006 conform carora
"[...] Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin.
(2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”, fiind astfel evidenta
distinctia conform careia contestatiile privind procedurile de atribuire
a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B a
ordonantei, a caror valoare este mai mica decat cea prevazuta la
art. 57 alin. (2), nu se supun prescriptiilor cap. IX din O.U.G. nr.
34/2006.

Raportandu-se la dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 -
J,Prezenta ordonantda de urgenta reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de
servicii, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste
proceduri” si la cele ale art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta
conform carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta”, Consiliul determina ca
nu detine competenta de a solutiona contestatii formulate in cadrul
procedurilor de atribuire exceptate de la aplicarea comandamentelor
OUG nr. 34/2006.




Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva oricaror acte emise de catre autoritatile
contractante, cu incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice
(art. 255 alin. 1 coroborat cu art. 266 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile ulterioare), norme de la care nu se poate deroga prin
vointa partilor, Consiliul constata lipsa sa de competenta de a
solutiona contestatia care priveste o procedura exceptata de la
aplicarea ordonantei de urgenta privind achizitiile publice.

Totodata, se retine ca jurisprudenta invocata de societatea
contestatoare este fara relevanta in cauza, intrucat, pe de o parte,
Decizia nr. 1224R din 22.12.2009, pronuntata de Tribunalul Mures,
invocata de ... a fost pronuntata intr-o perioada cand, conform
prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006, in vigoare la acea data, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor avea competenta materiala de
a solutiona toate contestatiile depuse in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de servicii inluse in anexa nr. 2B.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 131 si 132 alin. (1) NCPC, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca
este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - "in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun" - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006;

- art. 95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei
competentei sale materiale si, facand aplicarea art. 132 alin. (1) din
NCPC, raportat la interpretarea ipotezei art. 135 alin. 3 din cod, va
transmite contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatoarei la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in
cazul unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a
declinarii competentei, relevanta fiind decizia nr. 1045/R/02.03.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre ... catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia
isi are sediul entitatea achizitoare.



Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



