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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
str. ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 8088/10.06.2013, emisa de catre
.. in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... , judetul ... in

cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului-cadru
de furnizare, avand ca obiect ,sistem de monitorizare GPS”, cod CPV
38112100-4, s-a solicitat anularea acesteia, anularea raportului in baza
caruia a fost emis comunicarea rezultatului procedurii, reevaluarea
ofertelor depuse si desemnarea ofertei castigatoare, precum si
sanctionarea conducatorului autoritatii contractante conform
prevederilor art.294 din OUG nr. 34/2006.

. cu sediul in ... ... sector 2, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... depune cererea de interventie nr.
6294/21.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20667/21.06.2013, in cadrul procedurii de
,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare, avand
ca obiect ,sistem de monitorizare GPS”, cod CPV 38112100-4,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, solicitand
admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulate de ... ca
nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... ca fiind depusa de o persoana fara
calitate procesuala activa si dispune continuarea procedurii.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 66
alin. (1) Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie, formulata
de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 8088/10.06.2013, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect ,sistem de monitorizare GPS”, cod CPV 38112100-4, solicitand
anularea acesteia, anularea raportului in baza caruia a fost emis
comunicarea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor depuse si
desemnarea ofertei castigatoare, precum si sanctionarea conducatorului
autoritatii contractante conform prevederilor art.294 din OUG nr.
34/2006.

O prima critica a contestatorului vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat termenul impus de CNSC prin decizia nr. ...
procedand la reevaluarea ofertelor si la finalizarea procedurii la mai
mult de 30 de zile de la data pronuntarii acesteia, apreciind ca sunt
incidente, in cauza, dispozitiile art. 280 alin. (1) si art. 278 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, ceea ce conduce in mod expres la anularea raportului
procedurii in baza caruia s-a emis actul atacat.

O alta critica a contestatorului vizeaza modul de evaluare, de catre
autoritatea contractanta a ofertei depuse de ... apreciind ca aceasta
trebuia respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit.a) din HG nr.
925/2006, deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini, pct.
3.1.9.si 3.7.1.



Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca prin adresa
transmisa autoritatii contractante in data de 25.04.2013, a solicitat
acesteia ca, in cadrul procedurii de reevaluare a ofertei ... sa solicite
clarificari de la acest ofertant in ceea ce priveste functionarea
echipamentului de identificare sofer si deconectarea sistemului de
monitorizare in timpul mersului vehiculului sau lipsa unei componente a
sistemului de monitorizare - bateria de back- up, aspecte ce trebuie sa
fie evidentiate in Raportul generat de solutia de monitorizare Ia
vehiculul testat.

Expunand, pe larg, modul in care s-a efectuat testarea solutiei de
monitorizare ofertata, din data de 19.03.2013, contestatorul precizeaza
ca reprezentantii sai au auzit, cu aceasta ocazie, soferul ce a condus
autovehiculul pe care se afla instalat solutia de monitorizare ...,
spunand faptul ca in timpul mersului s-a confruntat cu blocarea repetata
a sistemului de identificare sofer pe care solutia tehnica trebuia sa Il
continda. Mai exact identificatorul de sofer a functionat cu deficiente si
dispozitivul de avertizare sonora prin care soferul este anuntat ca
trebuie sa se reautentifice, s-a repornit de mai multe ori in timpul
testului, desi este prevazuta o singura procedura de autentificare, la
pornirea motorului, situatie ce nu a fost negata de reprezentantii ....

In acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca, din punct de vedere
tehnic, un produs complet ofertat in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini solicitate de catre autoritatea contractanta ... nu trebuie sa
prezinte nici una din disfunctionalitatile mai sus evidentiate, precizand
totodata ca, daca sistemul de monitorizare a functionat cu deficiente in
timpul testului se poate verifica si demonstra cu certitudine prin
analizarea rapoartelor legate de test.

Astfel, contestatorul aratda ca C.N.S.C. a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta ... "raportat numai la continutul
documentatiei de atribuire, asa cum s-a precizat in motivarea de mai
sus", ori asa cum rezulta din raportarea datelor tehnice constatate si
verificate pe parcursul testarii descrisa mai sus, oferta acestuia nu
indeplineste cerintele pct.3.1.9. si 3.7.1. din Caietul de sarcini.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, desi in data de 10 iunie
2013 desemnase deja pe ... ca adjudecatar al licitatiei, autoritatea
contractanta i-a transmis, la aceeasi data, in aceeasi zi cu comunicarea
Raportului de atribuire a licitatiei si de respingere a ofertei sale, adresa
nr.8086 prin care ii solicita prelungirea valabilitatii ofertei cu 30 zile.

In aceste conditii contestatorul considera ca fiind evidenta pozitia
partinitoare si discriminatoare a autoritatii contractante , care a inclacat
cu buna stiinta prevederile art.2 din OUG nr.34/2006 cu privire la scopul
si principiile care guverneaza institutia achizitiei publice, favorizand
ofertantul Societatea ... atat in faza de reevaluare, prin declararea ca
admisibila a ofertei acesteia in conditiile in care, in mod evident, incalca
prevederile tehnice cuprinse in caietul de sarcini cat si in faza de
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adjudecare prin declararea acesteia castigatoare in urma eliminarii
ofertei sale, singura corespunzatoare cerintelor din caietul de sarcini.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 8795/20.06.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 20439/20.06.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza urmatoarele:

In vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr ... autoritatea
contractanta a stabilit anumite clarificari la documentele depuse care au
fost solicitate ofertantilor prin adresele nr.6564/14.05.2013 catre ... si
6565/14.05.2013 catre ...

In data de 20.05.2013 comisia de evaluare a ofertelor a emis un
raport al procedurii cu propunerea de anulare a acesteia conform art.
209 alin. 1 lit. b, pe care l-a supus aprobarii conducerii autoritatii
contractante.

In temeiul dispozitiei conducatorului autoritatii contractante si a
rezolutiei aplicate pe raportul procedurii s-a procedat la reanalizarea
ofertelor de catre o noua comisie de evaluare.

Reanalizand ofertele autoritatea contractanta a stabilit anumite
clarificari la documentele depuse care au fost solicitate ofertantilor prin
adresele nr.7694/03.06.2013 la ... si 7695/03.06.2013 la ..., iar, in
data de 07.06.2013 ,s-a emis raportul procedurii nr.8067/10.06.2013,
aprobat de directorul sucursalei, prin care autoritatea contractanta
declara oferta ... admisibila si conforma, iar prin aplicarea criteriului de
atribuire declara oferta ... castigatoare, transmitant totodata ofertantilor
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire a acordului cadru
»Sistem de monitorizare GPS".

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca, pentru

respectarea hotararii CNSC nr. ... din ... autoritatea contractanta a
solicitat in data de 10.06.2013 prin adresa 8086 prelungirea termenului
de valabilitate a ofertelor catre ... care a raspuns in termenul legal

stabilit si catre ... care nu a dat curs acestei solicitari.

Cat priveste criticile contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca potrivit art. 78 din HG 925/2006, obligativitatea stabilirii clarificarilor
care se vor solicita in cadrul procedurii este a comisiei de evaluare si nu
a ofertantilor, iar, in urma testului efectuat la sediul autoritatii
contractante, s-a constatat ca ambele firme ofertante corespund
cerintelor din caietul de sarcini si respecta punctele 3.1.9 si 3.7.1 din
acesta, invocate de contestatoare, adica pozitiile transmise de ambele
dispozitive erau vizibile in timp real in rapoarte cu respectarea
parametrilor minimali solicitati si ambele software-uri de monitorizare
afisau sub forma de tabel cele solicitate prin caietul de sarcini. Faptul ca
solutia de monitorizare s-a blocat, in timpul mersului, este, in opinia
autoritatii contractante, o problema de instalare, respectiv exploatare,
despre care reprezentantul ... a sustinut ca este o chestiune remediabila
si care se datoreaza instalarii dispozitivului intr-un timp foarte scurt. Mai
mult decat atat, analiza acestui aspect al blocajului solutiei de

4



monitorizare in timpul mersului excede cerintelor autoritatii
contractante, nefiind prevazuta nicio cerinta in acest sens in
documentatia de atribuire.

Cu privire la solicitarea de prelungire a perioadei de valabilitate a
ofertelor, autoritatea contractanta arata ca aceasta s-a facut in temeiul
prevederilor art. 6 alin 2 din HG 925/2006 care in teza finala dispune
,(...) autoritatea contractantd are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire". Luand in
considerare posibilitatea depunerii unei noi contestarii, deoarece prin
emiterea unui nou raport al procedurii se naste un nou drept la actiune,
autoritatea contractanta, in temeiul obligatiei ce-i incumba conform
prevederilor legale, a solicitat, prin adresa nr.8086/10.06.2013,
ofertantilor inca implicati in procedura, respectiv ... si ... prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor. Doar ofertantul ... si-a prelungit
perioada de valabilitate a ofertelor, la data depunerii contestatei
ofertantul ... nemaiavand o oferta valabila.

In cererea de interventie 6294/21.06.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20667/21.06.2013, ...
solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulate de ... ca
nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Cat priveste admisibilitatea cererii sale, intervenientul arata ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de Codul de procedura civila, avand
calitatea de ofertant castigator al procedurii, calitate pe care ar putea-o
pierde in eventualitatea admiterii contestatiei.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la oferta sa, cu privire
la neconformitatea solutiei tehnice si la rezultatele testelor de
functionare, intervenientul sustine ca acestea sunt eronate si nefondate,
expunand, in detaliu, modul in care oferta sa tehnica indeplineste toate
cerintele impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Fata de cele anterior expuse, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 11984/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
transmiterea documentului/documentelor prin care si-a prelungit
perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, precum si
dovada transmiterii acestora la autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.
14804/21.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 20704/21.06.2013,
precizand ca scrisoarea de garantie bancara si oferta sa erau in
termenul de valabilitate la data de 10.06.2013 la care autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantul castigator, respectiv scrisoarea de
garantie bancara avea termen de valabilitate 14.06.2013, iar oferta
12.06.2013.



In acest sens, contestatorul depune la dosarul cauzei adresa nr.
14089/12.04.2013 si scrisoarea de garantie nr. 1560/15967.

De asemenea, precizeaza ca, in urma primirii, prin fax, in data de
10 Iunie 2013, |la ora 10:19, de la autoritatea contractanta, a adresei
nr. 8086/10.06.2013 prin care se solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor cu 30 de zile, departamentul financiar al companiei S... a
inceput demersurile de prelungire a scrisorii de garantie emise in
vederea participarii la procedura de achizitie si formularea adresei de
prelungire a ofertelor, insa, dupa mai putin de doua ore, la ora 12:08,
in aceeasi zi, a primit adresa nr. 8088/10.06.2013 prin care a fost
informat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, moment in care
toate demersurile pentru prelungirea ofertei si a emiterii unei noi
scrisori de garantie bancara de participare la licitatie au fost intrerupte,
deoarece teoretic nu mai exista temei legal pentru eliberarea unei noi
scrisori de garantie.

Mai arata ca in vederea stabilirii conditiilor de eliberare a unei noi

scrisori de garantie, a procedat la inaintarea contestatiei nr. ... de la
care astepta un raspuns pentru a sti daca trebuie reinnoita scrisoarea
de garantie.

Totodata, precizezaza ca, urmare a adresei CNSC, a solicitat
eliberarea unei noi scrisori de garantie de catre banca, pe care o va
depune in termen util.

Prin adresele nr. 12176, 12177 si 12178 din 25.06.2013, Consiliul
a pus in discutia partilor exceptia lipsei calitati procesuale active a
contestatorului.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 9095/27.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21294/27.06.2013, valabilitatea ofertei contestatorului a expirat la data
de 14.06.2013, acesta nedand curs solicitarii comisiei de evaluare de
prelungire a ofertei si a garantiei de participare, situatie existenta si la
aceasta data.

Fata de situatia de fapt prezentata, autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiei invocate, avand in vedere ca societatea
contestatoare cu mai are o oferta valabila.

... @ raspuns prin adresa nr.1014/27.06.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 21260/27.06.2013, aratand ca, pentru a avea calitatea de
participant la procedura de atribuire, contestatorul trebuia sa aiba oferta
valabila pana la data la care procedura se incheie, ori, in lipsa acordului
cu privire la prelungirea ofertei, contestatorul nu mai are nicio calitate in
cadrul procedurii in cauza si nici calitate procesuala activa de a
introduce contestatie in fata Consiliului impotriva actului prin care
autoritatea contractanta a declarat ... ca fiind castigatoare a procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul solicita admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ... si respingerea contestatiei
ca fiind introdusa de o persoana fara calitate.
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Prin adresa nr. 14839/26.06.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
21285/27.06.2013, ... raspunde la solicitarea Consiliului, precizand
urmatoarele:

In baza prevederilor art.206 si 207 din OUG nr.34/2006 autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, iar fiecarui ofertant care
a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, sa-i comunice caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord, si data limita pana la care are dreptul de a depune
contestatie, avandu-se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1).

Societatea ... a detinut calitatea de operator economic implicat in
procedura in cauza, astfel ca, avand in vedere prevederile art. 255 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006, respingerea ofertei sale, prejudiciul
suferit este evident, iar interesul legitim, recunoscut si ocrotit de lege,
se justifica prin incadrarea societatii sale in categoria operatorilor
economici participanti la desfasurarea procedurii de licitatie, carora le
este recunoscut prin lege dreptul de a contesta "orice act administrativ,
orice alta operatiune administrativa care produce sau care poate
produce efecte juridice" (art.255 alin.(4) din OUG nr.34/2006) infaptuite
de catre Autoritatea Contractanta.

Cat priveste calitatea procesuala activa, contestatorul sustine ca
aceasta consta in identitatea intre persoana reclamantului si cel care
este titular al dreptului, aceasta definitie coroborata cu prevederile
legale enumerate mai sus, conduce la concluzia evidenta ca societatea

are calitate procesuala activa in cadrul contestatiei nr. ...,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... fiind titularul dreptului de a promova
contestatie la C.N.S.C. impotriva comunicarii nr.8088 din 10 iunie 2013
a rezultatului aplicarii procedurii de atribuire in cauza, procedura in care
a detinut calitatea de operator economic si a carui oferta a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare.

Drept pentru care, solicita respingerea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a societatii sale si admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr.14840/27.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21197/27.06.2013, ... a transmis Intampinare la cererea de interventie
formulata de ... si la punctul de vedere al autoritatii contractante,
aducand argumente suplimentare punctuale cu privire la fiecare
neconformitate a ofertei castigatoare asupra carora s-au pronuntat atat
autoritatea contractanta, cat si intervenientul in cauza.

In plus fata de cele anterior expuse, referitor la valabilitatea ofertei
sale si a calitatii procesuale active, contestatorul mentioneaza ca
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reevaluarea ofertelor in baza deciziei CNSC anterioare, s-a efectuat cu o
amanare de peste 30 de zile fata de termen, apreciind ca daca
autoritatea contractanta s-ar fi conformat deciziei Consiliului si ar fi dat
curs, in termen legal, a obligatiei de reevaluare a ofertei ... adresa nr.
8086, prin care se cerea prelungirea valabilitatii ofertei, nu ar fi existat.

De asemenea, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat care a fost situatia exceptionalda care a impus prelungirea
valabilitatii ofertelor, conform temeiului art.6 din HG nr. 925/2006
invocat de autoritatea contractanta.

Astfel, apreciaza sustinerile autoritatii contractante cu privire la
nevalabilitatea ofertei sale la data depunerii contestatiei ca fiind
irelevante, avand in vedere ca societatea sa detinea calitatea de
ofertant la data emiterii comunicarii nr.8088 din 10 iunie 2013 a
rezultatului procedurii de atribuire, ceea ce ii confera dreptul legal de a
formula contestatie impotriva acestui rezultat (calitate procesuala

activa).
Totodata, arata ca a procedat la intocmirea si depunerea
contestatiei nr. ... impotriva rezultatului atribuirii, demarand si

procedura de reinnoire a Scrisorii de garantie emisa de catre Volksbank
in eventualitatea admiterii contestatiei si reluarii procedurii de atribuire
din faza de reevaluare a ofertelor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire a acordului cadru de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand
ca obiect: ,SISTEM DE MONITORIZARE GPS”, cod CPV 38112100-4,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... 14.12.2012, conform
caruia valoarea estimata este cuprinsa intre 833.070 si 1.600.500 lei,
fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire al contractului
este: ,pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 15.01.2013,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 620, din care reiese
participarea unui numar de 3 operatori economici, respectiv: ... ... Si ....

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 4358/28.03.2013, potrivit caruia ofertele

celor ... si ... au fost respinse, ca neconforme, ofertantul desemnat
castigator fiind ....

Impotriva acestui rezultat au formulat contestatie ... si
solutionate de CNSC prin decizia nr. ... in sensul respingerii ca

nefondata a contestatiei ...si a admiterii contestatia formulata de ...
dispunandu-se anularea raportului procedurii nr. 4358/28.03.2013 si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4361/28.03.2013, precum si obligarea
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autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei,
la reevaluarea ofertei ... raportat numai la continutul documentatiei de
atribuire, conform motivarii acesteia.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
8067/10.06.2013 potrivit caruia ofertele ... si ... au fost desemnate
admisibile, oferta ... fiind desemnata castigatoare a procedurii, ca
urmare a criteriului de atribuire stabilit.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a ....

Impotriva adresei nr. 8088/10.06.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului in cauza, contestatia fiind transmisa
Consiliului in data de ....

In solutionare, Consiliul retine c& in data de 10.06.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ... acceptul de a
prelungi valabilitatea ofertelor cu 30 de zile, solicitare la care acesta nu
a dat curs, asa cum reiese atat din documentele depuse la dosarul
cauzei, cat si din sustinerile partilor, inclusiv ale contestatorului.

Potrivit scrisorii de garantie bancara ... emisa de Volksbank
Romania SA pentru ..., valabilitatea acesteia este pana la data de
14.06.2013.

Data fiind situatia de fapt prezentata mai sus, Consiliul retine ca, la
momentul depunerii contestatiei, respectiv ..., ... nu mai detinea o
oferta valabila.

Chiar daca motivul care a stat la baza acestei solicitari de
prelungire la valabilitatii ofertei, nu poate fi imputat ofertantului
contestator, Consiliul apreciaza ca perioada de evaluare a ofertelor cade
exclusiv in sarcina comisiei de evaluare, in aceasta situatie ofertantii, in
functie de interesele lor, avand posibilitatea mentinerii sau renuntari la
calitatea de ofertant.

Rezulta astfel ca societatea contestatoare, prin neprelungirea
garantiei de participare si perioadei de valabilitate a ofertei, si-a
manifestat unilateral intentia de a renunta la calitatea sa de ofertant in
cadrul acestei procedurii de atribuire avand in vedere faptul ca potrivit
art. 43! din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 84 din H.G. nr.
925/2006 legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
constituirii garantiei de participare in scopul de a se proteja de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al ofertantilor pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului.

Drept urmare, trebuie discutata existenta in prezent a interesului
la procedura al contestatoarei, in conditiile in care a refuzat sa fisi
prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare asociata
ei, refuz care echivaleaza, practic, cu o abandonare a competitiei si cu o
retragere a ofertei, intrucat o oferta care nu mai este valabila si care nu
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mai este insotita si acoperita de garantia de participare corespunzatoare
trebuie exclusa de la licitatie.

Aceasta abordare se regaseste si in practica judiciara, Curtea de
Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. ..., irevocabila, a achiesat sustinerilor conform carora,
in situatia in care ofertantul nu prelungeste valabilitatea scrisorii de
garantie de participare si a ofertei, la solicitarea autoritatii contractante,
operatorul economic pierde dreptul de a-i fi atribuit respectivul contract.
Ca urmare a nerespectarii acestei obligatii, ofertanta a devenit straina
de procedura, nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care
formeaza obiectul procedurii de atribuire. Rezulta lipsa unui interes
personal in formularea contestatiei si, implicit, lipsa calitatii procesuale
active.

Pentru a aprecia astfel, s-a luat act si de textul art. 171 din
ordonanta, nemaiexistand posibilitatea semnarii unui contract atat timp
cat oferta nu mai este valabila, renuntarea la oferta prezumandu-se in
lipsa prelungirii duratei sale de valabilitate. Prin raportare la acest text
si la conditiile in care au intervenit Imprejurari exceptionale,
independente de orice culpa a autoritatii contractante, care impuneau
prelungirea duratei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare,
Curtea a apreciat ca intimata trebuia sa dea curs solicitarilor si sa
procedeze in consecinta, pentru a putea justifica, la acel moment,
solicitarea de admitere a contestatiei si de dispunere a continudrii
procedurii, in sensul atribuirii contractului in favoarea sa.

Autoritatea contractanta releva, practic, in acest context ca
atitudinea petentei denota faptul ca nu a fost interesata de conservarea
sanselor de a fi declarata castigatoare, pe care urmarea sa le obtina in
baza contestatiei formulate. Curtea a apreciat ca pentru a convinge cu
privire la seriozitatea demersului sau, contestatoarea trebuia sa
actioneze conform celor invederate de catre petenta.

In consecinta, prin prisma celor expuse, la momentul judecarii
contestatiei, Curtea a constatat ca nu erau indeplinite cerintele art. 255
alin. (1) si (2) din ordonanta. Sintagma ,are sau a avut un interes
legitim” trebuie aplicata in contextul principiilor generale in materia
procesului civil, interesul trebuind sa fie nu numai legitim, ci si nascut,
actual si direct. Or, in conditiile in care, prin ipotezd, s-ar constata ca
sustinerile contestatoarei-intimate sunt fondate, impundndu-se anularea
raportului procedurii, cu consecinta reevaluarii ofertelor, a declararii ca
neconforme a acelora depuse de catre asocierile care s-au clasat, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, pe primele doua pozitii si a
incheierii contractului cu petenta, autoritatea contractanta s-ar afla in
situatia in care ar fi in imposibilitate de a atribui lucrarea contestatoarei,
trebuind sa declare céastigatoare oferta clasata pe urmatorul loc in
clasament.
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Astfel fiind, este exclusa conditia existentei unui interes actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatoarei. Toate acestea duc la concluzia conform careia, in lipsa
intrunirii celor doua cerinte cumulative, a interesului direct si a
existentei unui prejudiciu, contestatoarea nu are calitate procesuala
activa in formularea unei contestatii, in baza art. 255 din ordonanta.

In opinia instantei, calitatea procesuala activa in cadrul procedurii
administrativ-jurisdictionale este supusa acelorasi conditii, neputand fi
raportata decéat la dispozitiile art. 255 din ordonanta, la posibilele solutii
prefigurate de textul art. 285 alin. (1), precum si la capetele de cerere
din contestatia formulata, niciuna dintre acestea nefiind de natura sa
justifice admisibilitatea prezentului demers.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca petenta s-ar putea prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (1) ind. 1 din Legea nr.
554/2004, invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa
numai in subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic
din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

In baza acestor considerente, Curtea a constatat ca exceptia
invocata este intemeiatd, iar ca urmare a admiterii ei, va fi admisa
exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei.

Elocventa este si decizia civila nr. ... a Curtii de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal, din care citam:

Prin concluziile scrise depuse in cauza intimata a mai invocat
inadmisibilitatea plangerii si pentru ca, potrivit prevederilor art. 84-88
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, petentul trebuia sa faca dovada
depunerii unei garantii de participare valide. La art. 85 lit. b) se arata
cd, perioada de validitate a garantiei de participare va fi cel putin egala
cu perioada minima de valabilitate a ofertei. In conditiile in care petenta
a formulat prezenta plangere solicitand sa fie obligata autoritatea
contractanta sa ii atribuie contractul de achizitie publica, avea obligatia
corelativa de a prelungi durata de validitate a propriei garantii de
participare.

Potrivit probelor dosarului, pentru participarea la licitatia din litigiu,
petenta a constituit o garantie de participare, cu termen de valabilitate
de péna la data de 21.09.2011, si nu a facut dovada prelungirii
perioadei de garantie.

Art. 43 ind. 1 din ordonanta prevede:

,(1) Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului.
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(2) Autoritatea contractantad are obligatia de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare, in vederea participarii la procedura
de atribuire a contractului. Documentatia de atribuire trebuie sa contina
urmatoarele informatii:

a) cuantumul garantiei de participare, mentionat si in
anuntul/invitatia de participare, in suma fixa de pana la 2% din
valoarea estimata a contractului, dar nu mai putin decidt sumele
prevazute la art. 278 ind. 1 alin. (1),

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, la stabilirea acesteia
fiind avute in vedere dispozitiile art. 276 alin. (1), astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire.”

Art. 85 lit. b) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 prevede ca
perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu
perioada minima de valabilitate a ofertei.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta ca depunerea
garantiei constituie o conditie de participare a unei persoane juridice la
licitatia reglementata de ordonantd si, drept urmare, expirarea
perioadei de garantie conduce la constatarea unui comportament
necorespunzator al ofertantului, ceea ce echivaleaza cu o renuntare in
fapt la participarea la procedura de licitatie.

Cum petenta se gaseste in aceasta ipoteza, perioada garantiei de
participare expirdand la data de 21.09.2011, Curtea va respinge
plangerea ca neintemeiata pentru ca toate criticile invocate sunt fara
relevanta juridica in privinta petentei, atat timp cat aceasta a inteles sa
nu mai participe la procedura de licitatie in litigiu.

Raportat la aceasta constatare, Curtea nu va mai analiza motivele
din plangere pentru ca acestea vin in contradictie cu comportamentul de
fapt al acesteia, care a inteles sa-si limiteze perioada de valabilitate a
ofertei prin neprelungirea perioadei de garantie.

Consiliul considera ca aceasta este linia de gandire care trebuie
urmata in speta, mai cu seama ca, prin neprelungirea garantiei de
participare de catre ... aceasta face inaplicabile normele art. 278 alin.
(1) din ordonanta: "In masura in care Consiliul respinge contestatia ca
nefondata, autoritatea contractanta va retine contestatorului din
garantia de participare in raport cu valoarea estimata a contractului
urmatoarele sume:

a) intre 63.000 lei si 420.000 lei inclusiv - 1% din aceasta valoare;

b) intre 420.001 lei si 4.200.000 lei inclusiv - 4.200 lei + 0,1% din
ceea ce depaseste 420.001 lei;

c) intre 4.200.001 lei si 42.000.000 lei inclusiv - 7.980 lei + 0,01%
din ceea ce depaseste 4.200.001 lei;

d) intre 42.000.001 lei si 420.000.000 lei inclusiv - 11.760 lei +
0,001% din ceea ce depaseste 42.000.001 lei;
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e) intre 420.000.001 lei si 4.200.000.000 lei inclusiv - 15.540 lei +
0,0001% din ceea ce depaseste 420.000.001 lei;

f) peste 4.200.000.001 lei - 19.320 lei + 0,00001% din ceea ce
depaseste 4.200.000.001 lei."

Altfel spus, prin neprelungirea garantiei sale, la solicitarea expresa
a autoritatii contractante, contestatoarea ... doreste sa evite riscul de a
ii fi retinuta o parte din aceasta garantie in eventualitatea respingerii
ofertei sale de catre Consiliu. Evident, un asemenea comportament nu
poate fi tolerat, dovedind ca, in realitate, ofertanta nu este interesata
de conservarea sanselor sale de castigare a contractului supus licitatiei,
prin prelungirea validitatii ofertei sale si a garantiei aferente, ci de
blocare a activitatii autoritatii contractante.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de cele invederate de
parti si de practica judiciara statornica, raportat la art. 278 alin. (1) din
ordonanta, avand a cerceta cu precadere existenta interesului
contestatoarei in cauza, Consiliul constata ca reclamanta nu mai are un
interes in sustinerea acesteia, deoarece nu ii serveste niciunui interes
personal si direct, nascut si actual, anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale. Este evident ca eventuala
anulare a respectivei decizii nu are "aptitudinea" de a readuce in
competitie oferta ... intrucat ea a expirat odata cu expirarea garantiei
de participare care ii era asociata, la data de 14.06.2013. Asadar,
incepand cu aceasta data, contestatoarea a devenit un tert fata de
licitatia la care a participat, nemaiavand o oferta valabila juridic. Or,
este subinteles ca reclamanta nu mai sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, la acest moment, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale.

Prin urmare, in privinta interesului, chiar daca la data luarii la
cunostinta a actului atacat, el fiinta, la data formularii contestatiei, dupa
ce s-a constatat ca oferta si garantia de participare au iesit din perioada
de valabilitate, este evident ca el nu mai fiinteaza (nu mai este actual).

Astfel, actul autoritatii contractante criticat de catre contestator nu
mai este de natura a-i mai produce acestuia un prejudiciu intrucat
raporturile dintre acesta si autoritatea contractanta au fost incheiate,
datorita alegerii contestatorului de a nu fisi prelungi garantia de
participare si a imposibilitatii Consiliului de a dispune masuri de
remediere in speta.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ca fiind depusa
de o persoana fara calitate procesuala activa si va dispune continuarea
procedurii.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 66
alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata ...
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Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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