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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI

reprezentata prin  avocat ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Acord-cadru furni-zare cartuse de tonere si
tonere pentru fotocopiatoare”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea docu-
mentatiei de atribuire, in sensul modificarii prevederilor din
caietul de sarcini privitoare la:

e termenul de inlocuire a echipamentelor constatate
defecte ca urmare a nerespectarii caracteristicilor de calitate a
consumabilelor de la ,,in termen de maxim 2 ore” la ,in termen
de maxim 72 ore”, intrucat cerinta in forma actuala ingradeste
in mod nejustificat participarea la licitatie a ofertantilor;



e termenul de livrare si inlocuire a cartusului golit de la ,in
maximum 24 de ore” la ,in maximum 72 de ore”, intrucat
cerinta in forma actuala ingradeste in mod nejustificat
participarea la licitatie a ofertantilor;

e termenul de inlocuire a produselor refuzate sau de
acoperire a lipsurilor constatate de la ,intr-un termen de maxim
1 zi” la ,intr-un termen de maxim 72 de ore”, intrucat cerinta in
forma actuala ingradeste in mod nejustificat participarea la
licitatie a ofertantilor;

e termenul de livrare a produselor in baza contractului
subsecvent si numai in baza comenzilor emise de autoritatea
contractanta din ,in maxim 24 ore” in ,maxim 72 de ore”,
intrucat cerinta in forma actuala ingradeste in mod nejustificat
participarea la licitatie a ofertantilor;

- precum si modificarea prevederilor din ,Clauze aplicabile
contractelor subsecvente” referitoare la penalitatile de
intarziere (art. 9 alin. 9.1) in sensul reducerii acestora la 0,04%
si pentru furnizor, in vederea respectarii principiului echitatii in
contractele comerciale si cele referitoare la termenul de plata
(art. 8 alin. 8.1) de la 60 de zile la 30 de zile, intrucat termenul
de 60 de zile nu este justificat raportat la prevederile art. 7 din
Legea nr. 72/2013.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obligd autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cadii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
remedieze documentatia de atribuire cu respectarea celor
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evocate in motivare, sa aduca remedierea astfel efectuata la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 din
ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind ,obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul modificarii prevederilor din caietul de sarcini privitoare
la:

e termenul de inlocuire a echipamentelor constatate
defecte ca urmare a nerespectarii caracteristicilor de calitate a
consumabilelor de la ,in termen de maxim 2 ore” la ,,in termen
de maxim 72 ore”, intrucat cerinta in forma actuala ingradeste
in mod nejustificat participarea la licitatie a ofertantilor;

e termenul de livrare si inlocuire a cartusului golit de la ,,in
maximum 24 de ore” la ,in maximum 72 de ore”, intrucat
cerinta in forma actuala ingradeste in mod nejustificat
participarea la licitatie a ofertantilor;

e termenul de inlocuire a produselor refuzate sau de
acoperire a lipsurilor constatate de la ,,intr-un termen de maxim
1 zi” la ,intr-un termen de maxim 72 de ore”, intrucat cerinta in
forma actuala ingradeste in mod nejustificat participarea la
licitatie a ofertantilor;

e termenul de livrare a produselor in baza contractului
subsecvent si numai in baza comenzilor emise de autoritatea
contractanta din ,in maxim 24 ore” in ,maxim 72 de ore”,
intrucat cerinta in forma actuala ingradeste in mod nejustificat
participarea la licitatie a ofertantilor”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de
oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea Iincheierii
acordului-cadru avand ca obiect , Acord-cadru furnizare cartuse
de tonere si tonere pentru fotocopiatoare”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 28.05.2013, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea docu-
mentatiei de atribuire, in sensul modificarii prevederilor din
caietul de sarcini privitoare la:

e termenul de inlocuire a echipamentelor constatate
defecte ca urmare a nerespectarii caracteristicilor de calitate a
consumabilelor de la ,in termen de maxim 2 ore” la ,,in termen
de maxim 72 ore”, intrucat cerinta in forma actuala ingradeste
in mod nejustificat participarea la licitatie a ofertantilor;

e termenul de livrare si inlocuire a cartusului golit de la ,,in
maximum 24 de ore” la ,in maximum 72 de ore”, intrucat
cerinta in forma actuala ingradeste in mod nejustificat
participarea la licitatie a ofertantilor;

e termenul de inlocuire a produselor refuzate sau de
acoperire a lipsurilor constatate de la ,,intr-un termen de maxim
1 zi” la ,intr-un termen de maxim 72 de ore”, intrucat cerinta in
forma actuala ingradeste in mod nejustificat participarea la
licitatie a ofertantilor;

e termenul de livrare a produselor in baza contractului
subsecvent si numai in baza comenzilor emise de autoritatea
contractanta din ,in maxim 24 ore” in ,maxim 72 de ore”,
intrucat cerinta in forma actuala ingradeste in mod nejustificat
participarea la licitatie a ofertantilor;

- precum si modificarea prevederilor din ,Clauze aplicabile
contractelor subsecvente” referitoare la penalitatile de
intarziere (art. 9 alin. 9.1) in sensul reducerii acestora la 0,04%
si pentru furnizor, in vederea respectarii principiului echitatii in
contractele comerciale si cele referitoare la termenul de plata
(art. 8 alin. 8.1) de la 60 de zile la 30 de zile, intrucat termenul
de 60 de zile nu este justificat raportat la prevederile art. 7 din
Legea nr. 72/2013.

Prin adresa nr. 10641/.../... din 05.06.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si mentiuni privind stadiul procedurii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 29387 din 05.06.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 18376 din 05.06.2013 si a transmis documentele
solicitate, prin adresa nr. 29472 din 05.06.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18710 din 07.06.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

1. Analizand documentatia de atribuire postata in SEAP la
data de 28.05.2013, a constatat faptul ca in caietul de sarcini
sunt prevazute cerinte legate de timpii de inlocuire a
echipamentelor constatate defecte ca urmare a nerespectarii
caracteristicilor de calitate ale consumabilelor (2 ore), de livrare
a cartuselor si livrare/inlocuire a cartuselor golite (24 ore), de
inlocuire a produselor refuzate si de acoperire a lipsurilor
constatate (24 ore), pe care le considera nelegale.

Astfel, aceste termene sunt stabilite de asemenea maniera
incat ingradesc participarea la licitatie a ofertantilor din alte
judete si localitati, un termen de 2 ore de inlocuire a echipa-
mentelor defecte sau 24 de ore pentru inlocuire/completare/
livrare fiind practic imposibil de respectat, cu exceptia
societatilor locale.

Prin stabilirea unor termene atat de scurte pentru
interventie/livrare/inlocuire/completare, este evident ca autori-
tatea contractanta se comporta in mod protectionist, societatile
locale fiind singurele care pot asigura o interventie in 2 ore/24
ore de la lansarea unei comenzi de orice fel din partea
autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta cerinta vine in
contradictie cu scopul si principiile unei achizitii publice care
trebuie sa promoveze concurenta intre operatorii economici,
trebuie sa garanteze tratament egal si nediscriminatoriu
operatorilor economici, in scopul evident final de asigurare a
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Termenele stabilite sunt descurajante pentru orice ofertant
din alt judet decat ... intrucat este evident ca nu poate concura
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in mod egal cu un agent economic local deoarece nu poate
interveni in termenul impus.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu
respecta nici principiul proportionalitatii cerintelor minime pe
care ofertantii trebuie sa le indeplineasca, intrucat raportat la
obiectul contractului de furnizare de consumabile pentru
imprimante si calculatoare, termenele atat de scurte stabilite de
autoritatea contractanta au doar rolul de a limita accesul la
procedura.

Contestatoarea, care datorita experientei in domeniu,
intentioneaza in mod cert sa participe la aceasta licitatie, luand
in calcul distanta dintre furnizor si autoritatea contractanta,
data si ora de expediere a comenzilor de catre aceasta catre
furnizor, a apreciat ca un termen de 72 de ore este unul
suficient pentru indeplinirea obligatiilor de inlocuire echipament
sau cartus gol/completare/livrare/inlocuire cartus neconform.

Pentru aceste motive si in vederea respectarii principiilor
stabilite de actele normative, contestatoarea considera ca se
impune modificarea caietului de sarcini.

2. In ceea ce priveste clauzele din contractele subsecvente
referitoare la penalitatile de intarziere, autoritatea contractanta
stabileste un cuantum al penalitatilor de intarziere in sarcina
furnizorului de 0,1% pe zi din pretul contractului neonorat.
Aceasta obligatie nu este insa identica si pentru autoritatea
contractanta, care in caz de nerespectare a obligatiei de plata
in termenul stipulat in contract, este obligata la penalitati in
cuantum de 0,04% pe zi din plata neefectuata.

Potrivit principiului echitatii in contractele comerciale si a
pozitiei de egalitate si nu de subordonare dintre partile
contractante, contestatoarea considera faptul ca acest cuantum
al penalitatilor trebuie sa fie redus la 0,04% pe zi si pentru
furnizor, care este o parte egala in drepturi si obligatii cu
autoritatea contractanta si prin urmare trebuie sa i se aplice
acelasi tratament.

De asemenea, se stabileste un termen de plata de maxim
60 de zile, desi Legea nr. 72/2013 stabileste cu titlu de exceptie
acest termen, care de regula este de 30 de zile. Mai mult decat
atat, nu se motiveaza in nici un fel aplicarea acestei exceptii
pentru acest contract si se considera ca nici nu se justifica,
intrucat sursa de finantare a fost stabilita, fondurile au fost deja
prevazute in buget, solicitate si aprobate.
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Contestatoarea apreciaza ca si in aceasta situatie termenul
trebuie modificat potrivit prevederilor legale si in consecinta,
solicita Consiliului admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia de atribuire in sensul solicitat.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de solicitarile
contestatoarei si a hotarat mentinerea specificatiilor caietului de
sarcini, in sensul urmator:

- la aspecte solicitate cu privire la modificarile din caietul
de sarcini, s-au stabilit cerintele in functie de necesitatile
autoritatii contractante, operatorii economici nefiind restrictio-
nati de a participa la procedura intrucat acestia au dreptul,
conform prevederilor legale, de a depune oferta fie individualg,
fie oferta comuna, fie oferta cu subcontractanti;

- avand un buget limitat, autoritatea contractanta mentio-
neaza ca nu exista constituit un stoc de cartuse, iar activitatea
desfasurata de aceasta presupune un program de lucru perma-
nent cu publicul si nu permite inchiderea unor ghisee/birouri
sau suspendarea activitatii din lipsa consumabilelor pentru
imprimanta sau a echipamentelor constatate defecte ca urmare
a nerespectarii caracteristicilor de calitate a consumabilelor.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a modifica
prevederile din ,Clauze aplicabile contractelor subsecvente”
referitoare la penalitatile de intarziere (art. 9 alin 9.1), in sensul
reducerii acestora la 0,04% si pentru furnizor, in vederea
respectarii principiului echitatii in contractele comerciale si cele
referitoare la termenul de plata (art. 8 alin.8.1) de la 60 de zile
la 30 de zile, intrucat termenul de 60 de zile nu este justificat
raportat la prevederile art. 7 din Legea nr. 72/2013, autoritatea
contractanta a luat act de solicitarea cuprinsa in contestatie si a
hotarat mentinerea acestora, respectiv:

- clauza referitoare la art. 9 alin. 9.1 ramane nemodificata,
intrucat nu exista o prevedere legala referitoare la penalitati
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale;

- clauza referitoare la art. 8 alin. 8.1 ramane nemodificata,
deoarece chiar daca sursa de finantare este stabilita prin
bugetul anual aprobat, alimentarea contului de disponibil al
DGFP judeteana se face lunar de catre ANAF, motiv pentru care
se mentine termenul de maxim de 60 de zile, insa facturile
lunare pot fi platite si la termenul de 30 de zile, daca exista
disponibil in cont cu aceasta destinatie.
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Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
29472 din 05.06.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18710 din 07.06.2013, prin
care autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
de Consiliu in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Acord-cadru furnizare cartuse de tonere si
tonere pentru fotocopiatoare”, prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 28.05.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de 529.489,03 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP odata cu anuntul de participare,

Impotriva documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica
in cauza, ... a depus prezenta contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea docu-
mentatiei de atribuire, in sensul modificarii prevederilor din
caietul de sarcini privitoare la:

e termenul de Iinlocuire a echipamentelor constatate
defecte ca urmare a nerespectarii caracteristicilor de calitate a
consumabilelor de la ,,in termen de maxim 2 ore” la ,in termen
de maxim 72 ore”, intrucat cerinta in forma actuala ingradeste
in mod nejustificat participarea la licitatie a ofertantilor;

e termenul de livrare si inlocuire a cartusului golit de la ,in
maximum 24 de ore” la ,in maximum 72 de ore”, intrucat
cerinta in forma actuala ingradeste in mod nejustificat
participarea la licitatie a ofertantilor;

e termenul de inlocuire a produselor refuzate sau de
acoperire a lipsurilor constatate de la ,intr-un termen de maxim
1 zi” la ,intr-un termen de maxim 72 de ore”, intrucat cerinta in
forma actualda ingradeste in mod nejustificat participarea la
licitatie a ofertantilor;

e termenul de livrare a produselor in baza contractului
subsecvent si numai in baza comenzilor emise de autoritatea
contractanta din ,in maxim 24 ore” in ,maxim 72 de ore”,
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intrucat cerinta in forma actuala ingradeste in mod nejustificat
participarea la licitatie a ofertantilor;

- precum si modificarea prevederilor din ,Clauze aplicabile
contractelor subsecvente” referitoare la penalitatile de
intarziere (art. 9 alin. 9.1) in sensul reducerii acestora la 0,04%
si pentru furnizor, in vederea respectarii principiului echitatii in
contractele comerciale si cele referitoare la termenul de plata
(art. 8 alin. 8.1) de la 60 de zile la 30 de zile, intrucat termenul
de 60 de zile nu este justificat raportat la prevederile art. 7 din
Legea nr. 72/2013.

Referitor la criticile contestatoarei vizand unele cerinte ale
caietului de sarcini, din cuprinsul capitolul I. - Cerinte minime
la prezentarea ofertei, rezulta ca autoritatea contractanta a
formulat urmatoarele cerinte:

~Inlocuirea echipamentelor constatate defecte ca urmare a
nerespectarii caracteristicilor de calitate ale consumabilelor se
face in termen de maxim 2 ore, cu echipament identic sau
similar cu aceleasi caracteristici tehnice, pe cheltuiala proprie a
ofertantului.

Se solicitd livrarea si inlocuirea de catre ofertant a
cartusului golit direct la sediile autoritdtii contractante
Medias, Agnita, Avrig, Saliste, pe baza de proces-verbal de
predare-primire, prin delegat si nu prin curier, in maximum 24
ore de la lansarea comenzii”.

Tot in caietul de sarcini, la capitolul II. - Termen de
livrare, s-a specificat ca ,Produsele vor fi livrate in baza
contractului subsecvent de achizitie publica si numai in baza
comenzilor emise de autoritatea contractanta, care vor fi
onorate in maxim 24 ore”.

Cu privire la aceste cerinte ale caietului de sarcini,
Consiliul retine ca, in punctul sau de vedere privind contestatia
depusa de ... autoritatea contractanta a explicat ca ele au fost
stabilite in functie de necesitatile sale, operatorii economici
nefiind restrictionati de a participa la procedura intrucat au
dreptul, conform prevederilor legale, de a depune oferta
individuala/comuna, ori sa apeleze la subcon-tractanti.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca,
avand un buget limitat si desfasurand o activitate care
presupune un program de lucru permanent cu publicul, nu Tsi
permite inchiderea unor ghisee/birouri sau suspendarea
activitatii din lipsa consumabilelor pentru imprimanta sau a
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echipamentelor constatate defecte ca urmare a nerespectarii
caracteristicilor de calitate a consumabilelor.

In acest context, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2) si (3)
din O.U.G. nr. 34/2006 Consiliul retine ca oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele de
specialitate din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din 0O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul stabileste faptul ca precizarile din punctul
de vedere al autoritatii contractante reprezinta clarificari ale
specificatiilor tehnice si completari ale acestora, fiind
mentionate exigentele ce au determinat-o sa stabileasca
caracteristici referitoare la nivelul calitativ si de performanta al
acestor produse si care constituie cerinte minime, lipsa unei
astfel de dovezi conducand, potrivit legii, la respingerea ca
neconforma a ofertei [art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare].

Fata de cele expuse, rezulta ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile legale citate, astfel incat apare ca fiind
neintemeiata solicitarea din contestatia ... de modificare a
prevederilor din caietul de sarcini privitoare la:

e termenul de inlocuire a echipamentelor constatate
defecte ca urmare a nerespectarii caracteristicilor de calitate a
consumabilelor;

e termenul de livrare si inlocuire a cartusului golit;

e termenul de inlocuire a produselor refuzate sau de
acoperire a lipsurilor constatate;

e termenul de livrare a produselor in baza contractului
subsecvent si numai in baza comenzilor emise de autoritatea
contractanta.

Relativ la criticile contestatoarei privind penalitatile de
intarziere, potrivit clauzelor din modelul de contract subsec-
vent, rezulta ca, la art. 9. - Sanctiuni pentru neindeplinirea
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culpabila a obligatiilor, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

,9.1 - In cazul in care, din vina sa, furnizorul nu isi
indeplineste obligatiile asumate, atunci achizitorul are dreptul
de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala din pretul contractului
neonorat de 0,1%.

9.2 - In cazul in care achizitorul nu isi onoreazd obligatiile
in termenul convenit la 8.1, atunci furnizorul poate solicita, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cotad procentuald 0,04% din
plata neefectuata”.

Consiliul observa ca este intemeiata solicitarea de
modificare a cuantumului penalitatilor de intarziere prevazute la
alin. 9.1 in sarcina furnizorului, intrucat modalitatea de
evaluare anticipata a despagubirilor pe care urmeaza sa le
primeasca creditorul, in speta de fata furnizorul, ca urmare a
neexecutarii, executarii cu intarziere sau necorespunzatoare a
obligatiilor partilor corespunde unei evaluari conventionale a
despagubirilor, care poarta si denumirea de dobanda pentru
plata intarziatd sau daune-interese.

De fapt, pentru a se mentine echilibrul contractual, se
impune reciprocitatea si egalitatea penalitatilor calculate in
culpa fiecareia dintre partile contractuale.

Chiar daca contractul de achizitie publica este un contract
comercial, acest fapt nu justifica sustinerile din punctul de
vedere al autoritatii contractante de a se impune celeilalte parti
asumarea unui risc mai mare decat ar suporta ea, in demersul
sau autoritatea plecand de la premisa ca furnizorul nu-si va
indeplini obligatiile asumate.

Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca prin
stabilirea clauzei contractuale 1in discutie, autoritatea
contractuala a fincdlcat principiile tratamentului egal si al
proportionalitatii, consacrate de art. 2 lit. b) si e) din O.U.G. nr.
34/2006, ingradind accesul la procedura al operatorilor
economici.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a se modifica
termenul de plata, din modelul de contract subsecvent, art. 9. -
Obligatiile promitentului-achizitor, rezulta ca autoritatea con-
tractanta a stabilit:

.8.1 - Promitentul-achizitor se obliga sa plateasca pretul
produselor catre furnizor in termenul convenit, respectiv in
perioada 24 - 31 a lunii in care este emisa factura, cu
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respectarea prevederilor art. 36, alin. (1), din O.U.G nr.
34/2009, cu conditia ca facturile sa fie emise si inregistrate la
sediul autoritatii contractante in perioada 24-31 ale lunii. Plata
se va face in maxim 60 de zile, cu respectarea prevederilor
Legii nr. 72/2013, de la data emiterii si inregistrarii facturii”.

In legatura cu acest aspect, potrivit alin. (1) al art. 6 -
Termenul legal de plata, din Legea nr. 72/2013, privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultdand din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
Consiliul retine ca:

JAutoritatile contractante executa obligatia de plata a
sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu
profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau
a oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei
cereri echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei
bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare,
daca prin lege sau prin contract se stabileste o procedurd de
receptie ori de verificare pentru certificarea conformitatii
marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit
factura ori cererea echivalentd de plata la data receptiei sau
verificarii ori anterior acestei date”.

Totodata, la alin. (1) al art. 7 - Termenul contractual de
plata, din legea mai sus evocata, se precizeaza ca:

»~Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional,
partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva
ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12”.

Or, la art. 12 - Notiune, din acelasi act normativ,
legiuitorul a stabilit ca: ,Practica sau clauza contractuala prin
care se stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu
creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata
intdrziata sau al daunelor-interese suplimentare este consi-
deratd abuziva”.
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Avand in vedere ca actul normativ in cauza transpune
Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, aflata in vigoare la
data demararii procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca un termen
de plata care sa respecte limitele legale impuse de actul
normativ in cauza.

Vazand cele expuse, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale citate, astfel incat
criticile contestatoarei cu privire la clauzele contractuale
analizate apar ca intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite in parte contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
remedieze documentatia de atribuire cu respectarea celor
evocate in motivare, sa aduca remedierea astfel efectuata la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge
ca nefondat capatul de cerere privind ,obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul modificarii prevederilor din caietul de sarcini privitoare
la:

e termenul de Iinlocuire a echipamentelor constatate
defecte ca urmare a nerespectarii caracteristicilor de calitate a
consumabilelor de la ,in termen de maxim 2 ore” la ,in termen
de maxim 72 ore”, intrucat cerinta in forma actuala ingradeste
in mod nejustificat participarea la licitatie a ofertantilor;
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e termenul de livrare si inlocuire a cartusului golit de la ,in
maximum 24 de ore” la ,in maximum 72 de ore”, intrucat
cerinta in forma actuala ingradeste in mod nejustificat
participarea la licitatie a ofertantilor;

e termenul de inlocuire a produselor refuzate sau de
acoperire a lipsurilor constatate de la ,intr-un termen de maxim
1 zi” la ,intr-un termen de maxim 72 de ore”, intrucat cerinta in
forma actuala ingradeste in mod nejustificat participarea la
licitatie a ofertantilor;

e termenul de livrare a produselor in baza contractului
subsecvent si numai in baza comenzilor emise de autoritatea
contractanta din ,in maxim 24 ore” in ,maxim 72 de ore”,
intrucat cerinta in forma actuala ingradeste in mod nejustificat
participarea la licitatie a ofertantilor.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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