CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... ... - ..., respectiv ... ... , CU
sediul in ... ... ... avand CIF ... si ..., cu sediul in ... str. Rabat, nr.

21, et. 3 si 4, ... avand CIF ..., reprezentate conventional prin ... -
avocati - ,...” S.C.A., impotriva deciziei de descalificare a ofertei
sale, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de asigurare a salariatilor ...
pentru pierderea licentei/brevetului/ certificatului de functionare”,
organizata de ..., cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:
- anularea integrala a deciziei autoritatii contractante de
descalificare a ofertei contestatorului;
- obligarea autoritatii contractante de a proceda la reluarea
procesului de evaluare a ofertelor in contextul clarificarilor
transmise de contestator.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... ... —
..., In contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... ... - ... contesta decizia de
descalificare a ofertei sale, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii de
asigurare a salariatilor ... pentru pierderea licentei/brevetului/
certificatului de functionare”, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand:

- anularea integrala a deciziei autoritatii contractante de
descalificare a ofertei contestatorului;

- obligarea autoritatii contractante de a proceda la reluarea
procesului de evaluare a ofertelor in contextul clarificarilor
transmise de contestator.

Contestatorul  precizeaza ca prin comunicarea nr.
.../16.04.2013, autoritatea contractanta |-a informat cu privire la
decizia sa de a considera oferta ca fiind inacceptabila, decizie pe
care ... ... - ... a contestat-o la Consiliu.

Prin decizia nr. .../... din ... Consiliul a anulat decizia
autoritatii contractante si a obligat-o sa reia procesul de evaluare a
ofertelor depuse in vederea atribuirii Contractului de Achizitie.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta a decis
reevaluarea ofertelor, respectiv solicitarea unor clarificari
suplimentare din partea contestatorului, prin adresa nr.
transmisa prin fax la ora 23:05.

Clarificarile solicitate se refereau la urmatoarele doua
chestiuni, neinvocate pana la acel moment de catre autoritatea
contractanta in decizia sa anterioara de descalificare a ofertei ...,
respectiv:

(i) justificarea detaliata a pretului .../... si
(i) justificarea faptului ca in fisa de reasigurare apare ca
reasigurat doar ... si nu .../....



Autoritatea contractanta, prin adresa mentionata mai sus, a
solicitat .../... sa transmita clarificarile cerute pana la data de
24.05.2013, ora 12.00, la numarul de fax ... (desi numarul de fax
indicat atat in antetul adresei sale, cat si pe site-ul Autoritatii
Contractante, era altul, respectiv 021.230.24.42).

Timpul acordat de autoritatea contractanta a fost nerezonabil
raportat la solicitarea de justificare detaliata a pretului ofertei (faxul
prin care s-a transmis adresa autoritatii contractante a ajuns la
.../... la ora 23:05 a zilei de 22.05.2013, fiind efectiv primita in
dimineata celei de-a doua zile, 23.05.2013, contestatorul avand
astfel la dispozitie mai putin de o zi si jumatate pentru redactarea
raspunsului).

In ciuda acestui termen nerezonabil, contestatorul a pregatit
in timp util un document comprehensiv, care indica in mod concret
si detaliat fundamentarea economica a pretului ofertat, precum si
restul factorilor care i-au permis sa formuleze o oferta cu un pret
competitiv. Conform desfasuratorului Romtelecom atasat, adresa
nr. .../24.05.2013 de transmitere a clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta (,Clarificarile”) a fost transmisa de catre
contestator prin fax de doua ori, prima data la ora 11.58, la
numarul de fax indicat in antetul adresei autoritatii contractante
(021.230.24.42) si a doua oara la ora 12.01, la numarul de fax
indicat in corpul adresei autoritatii contractante (...).

Prin comunicarea nr. .../04.06.2013, autoritatea contractanta
a informat ... cu privire la decizia sa de a considera oferta ca fiind
neconforma, intrucat clarificarile au fost transmise la ora 12.05,
depasind astfel perioada solicitata de transmitere a acestora.

Mai mult, deoarece clarificarile nu au ajuns la timp, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare informatiile continute in
acestea. Astfel, oferta ... a fost declarata inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. (b) si (f) din H.G. nr. 925/2006, mai precis
pentru ca pretul ofertei ... este neobisnuit de scazut si ... nu a facut
dovada reasigurarii pentru ambii membri ai ....

Prin aceeasi comunicare, autoritatea contractanta a informat
contestatorul cu privire la atribuirea contractului de achizitie catre

Decizia autoritatii contractante este nelegala si netemeinica,
astfel incat se impune anularea acesteia.

Astfel cum rezulta din comunicare, descalificarea ofertei ...
este consecinta directa a neefectuarii de catre ..., in opinia
autoritatii contractante, a dovezii ca pretul ofertat nu este



neobisnuit de scazut, respectiv ca reasigurarea depusa priveste
ambii membri ai ....

Ambele aspecte care au stat la baza motivelor de descalificare
invocate de autoritatea contractanta au fost pe deplin lamurite de
contestator prin intermediul Clarificarilor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a refuzat sa ia in
considerare aceste clarificari, apreciind ca termenul de depunere a
acestora a fost depasit.

Contestatorul invoca dispozitile art. 109 din O.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 78 din H.G. nr. 925/2006, aratand ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
clarificari si completari suplimentare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte.

Cele doua acte normative nu ofera niciun fel de indicatie cu
privire de modul in care se determina ora exacta care marcheaza
finalul perioadei acordate pentru transmiterea clarificarilor.

Contestatorul invoca imprecizia orei indicate de aparatul de
fax, aratand ca din interpretarea comunicarii, presupunerea sa este
ca autoritatea contractanta a determinat ora de receptie a
clarificarilor prin raportarea la aparatul lor de fax. Avand in vedere
ca aparatele de fax nu sunt sincronizate cu ora retelei (astfel cum
se intdmpla in cazul unor telefoane mobile, de exemplu), acestea
pot avea erori si pot fi chiar setate manual pentru a indica o
anumita ora. Din acest motiv, este evident ca ora indicata de
acestea nu poate fi privita ca un adevar absolut, cu atat mai mult
cu cat o diferenta de cateva secunde sau minute poate produce,
aparent, consecinte foarte importante (descalificarea unei oferte in
cadrul unei proceduri de achizitie publica).

In lipsa unei prevederi exprese a legislatiei aplicabile cu privire
la determinarea orei in cazul procedurilor de transmitere a
documentelor in cadrul procedurilor de achizitie publica,
contestatorul a considerat rezonabila si oportuna solicitarea listei
detaliate a apelurilor efectuate in data de 24.05.2013 de la
operatorul de telefonie fixa Romtelecom.

Conform desfasuratorului, in data de 24.05.2013, de la postul
telefonic al ... au pornit doua apeluri fax (desi desfasuratorul
Romtelecom nu poate confirma tipul apelului, este evident ca, fiind
adresat unui numar de fax, apelul a fost de tip fax), dupa cum
urmeaza:

- ora de plecare: 11:58, numar fax: 021.230.24.42, durata

00:02:18;

- ora de plecare: 12:01, numar fax: ..., durata 00:02:35.



Rezulta ca primul fax prin care s-au transmis clarificarile a fost
receptionat de catre destinatar (autoritatea contractanta) la ora
12:00:18, cu doar 18 secunde mai tarziu de termenul limita. Pe
langa faptul ca majoritatea aparatelor care indica ora nici macar nu
indica secundele iar ora 12:00:18 reprezinta de fapt, prin rotunjire,
ora 12:00, este mai mult decat absurd si nerezonabil a respinge ca
neconforma oferta ... pentru depunerea clarificarilor cu o presupusa
intarziere de 18 secunde.

In ceea ce priveste transmiterea celui de-al doilea fax, se
observa ca acesta a fost receptionat de autoritatea contractanta la
ora 12:03:35 (prin rotunjire, ora 12:03), asadar cu o intarziere de
3 minute. Chiar daca autoritatea contractanta ar fi luat in
considerare clarificarile transmise prin acest al doilea fax, nici
aceasta presupusa intarziere nu reprezinta un motiv serios si real
incat sa atraga descalificarea ofertei ....

In adresa prin care a solicitat clarificari suplimentare in
legatura cu oferta depusa, autoritatea contractanta a indicat, in
mod derutant, doua numere de fax prin care se face comunicarea:
unul in antetul adresei si altul in corpul adresei.

Avand in vedere ca o astfel de abordare este cel putin apta de
a produce confuzie, daca nu chiar rau-intentionata, contestatorul
considera ca este cel putin rezonabil ca autoritatea contractanta sa
fi luat in considerare ora la care a fost receptionat primul fax prin
care s-au transmis clarificarile.

Autoritatea contractanta a interpretat ora de receptie a
clarificarilor cu rea-credinta, de o maniera exagerat de rigida si rar
intalnita in acest domeniu. Avand in vedere ca legislatia aplicabila
nu prevede nicio metoda de calcul al termenelor pe ore (0.U.G. nr.
34/2006 prevede doar metoda de calcul al termenelor pe zile, la
articolul 3 litera (z)), devine incident articolul 2 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

Contestatorul invoca principiul fundamental al eficientei
utilizarii fondurilor, aratand ca autoritatea contractanta a preferat
ca pentru o presupusa intarziere de 18 secunde sa descalifice oferta
... Si sa iroseasca fonduri in valoare de aproximativ 245.000 de
euro.

Autoritatea contractanta, cu rea-credinta si fara temei legal, a
respins ca neconforma oferta ... si a declarat castigatoare oferta ...,
care avea un pret cu aproximativ 44% mai mare, desi faxul de
transmitere a clarificarilor care faceau dovada conformitatii ofertei
... cu anuntul de participare a fost receptionat la ora 12:00.



Prin adresa nr. .../20.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../20.06.2013, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care considera contestatia
nefondata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor PE CARE LE-A
elaborat in procedura de achizitie publica derulata.

In cadrul procedurii au depus oferte urmatorii operatori
economici:

- S.C....-...S.A,si
- - ...S.A.
Urmare Deciziei CNSC nr. ... din data de ... inregistrata la ...

sub nr. .../16.05.2013, autoritatea contractanta a procedat la
reanalizarea ofertelor depuse de operatorii economici in procedur3,
reluand astfel procedura de achizitie.
Potrivit Procesului-verbal intermediar inregistrat la ... sub nr.
. urmare reevaluarii la data de 22.05.2013, ora 11.00, a ofertelor
depuse, Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Pretul ofertei ... reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a Contractului.
Potrivit fisei de reasigurare, doar membrul ... este reasigurat

in proportie de 90%, fara ca aceasta imputernicire sa existe in
cadrul Acordului de asociere dintre ... si ...

Avand in vedere cele constatate urmare reanalizarii ofertelor
depuse, Comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari

Asocierii ... cu privire la aspectele mentionate mai sus.
Asadar, autoritatea contractanta a emis adresa inregistrata
sub nr. ... conform careia, Asocierii ... i s-a solicitat sa transmita

pana la data de 24.05.2013, ora 12.00, la nr. de fax ... clarificari in

sensul:

- justificarii detaliate a pretului inclus in propunerea financiara,
avand in vedere si rata daunalitatii din ultimii ani, in
conformitate cu prevederile art. 36* din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si cu prevederile art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- justificarii faptului ca in fisa de reasigurare apare ca reasigurat
doar ... si nu Asocierea ....

La data de 24.05.2013, ora 12,05, prin Adresa nr. ...,
inregistrata la ... sub nr. ..., Asocierea ... a transmis raspunsul la
clarificarile solicitate de catre Autoritatea contractanta.

La data de 29.05.2013, Comisia de evaluare a intocmit
Procesul verbal intermediar inregistrat sub nr. ..., conform caruia s-



a constatat ca Asocierea ... a transmis raspunsul la clarificarile
solicitate la ora 12:05, cu nerespectarea perioadei de timp
precizate de autoritatea contractanta in adresa inregistrata sub nr.

Urmare a constatarilor continute in Procesul verbal intermediar
inregistrat sub nr. ... Comisia de evaluare a intocmit Raportul
procedurii de achizitie, inregistrat sub nr. .../04.06.2013, conform
caruia:

- in temeiul art. 79, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de Asocierea

a fost considerata neconforma, deoarece raspunsul la
clarificarile solicitate a fost transmis in afara perioadei indicate
de catre Autoritatea contractanta (prin adresa nr. ... Autoritatea
contractanta a solicitat ca raspunsul la clarificari sa fie depus
pana la data de 24.05.2013, ora 12.00, iar Asocierea ... a
transmis raspunsul la data de 24.05.2013, ora 12.05);

- In temeiul art. 36 alin. (1), literele b) si f) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de
Asocierea ... a fost declarata inacceptabila deoarece (i) in cadrul
documentelor de calificare nu se regaseste reasigurarea pentru
ambii membri ai Asocierii, ci doar pentru membrul ..., si (ii)
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru serviciile ce
urmeaza a fi prestate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta a transmis
Asocierii ... adresa inregistrata sub nr. .../04.06.2013, conform
careia Asocierea ... a fost informata despre declararea ofertei sale
ca neconforma si inacceptabila si declararea ofertei depusa de
operatorul economic S.C. ... S.A. ca fiind castigatoarea procedurii.

La data de ... Asocierea ... a formulat o contestatie
inregistrata la ... sub nr. .../17.06.2013 prin care a sustinut faptul
ca in mod nelegal Autoritatea contractanta a declarat oferta depusa
de Asociere ca fiind neconforma si inacceptabila.

Referitor la criticile contestatoarei inserate in contestatia
depusa, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 79 alin.
(1) si ale art. 36 alin. (1), literele b) si f) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordatd pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa



in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”

Cu respectarea dispozitiilor legale antecitate, prin adresa
inregistrata sub nr. ... transmisa Asocierii ... prin fax, la ora 11:04,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului o serie de clarificari,
mentionandu-se expres ca aceste clarificari sa parvina autoritatii
contractante la nr. de fax ..., pana la data de 24.05.2013. ora
12:00.

Perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor
este mai mult decéat rezonabila.

Prin adresa nr. .../24.05.2013, inregistrata la ... sub nr. ...
Asocierea ... a transmis raspunsul la clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta la data de 24.05.2013, in intervalul orar
12:05 - 12:08, conform recipisei de primire a mesajului fax.

Potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma.”

Autoritatea contractanta a constatat ca Asocierea ... nu a
transmis raspunsul la clarificarile solicitate pana la ora 12:00 (asa
cum i s-a indicat expres), ci incepand cu ora 12:05 (cum reiese din
recipisa de primire a mesajului fax).

Sanctiunea aplicata de catre autoritatea contractanta,
respectiv cea a declararii neconformitatii ofertei depusa de ... este
expres prevazuta de art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care, coroborate cu
principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2), litera b)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
impun autoritatii contractante obligatia de a considera oferta
neconforma.

Textul de lege mentionat nu prevede modalitatea in care
autoritatea  contractanta va  dispune  masura  declararii
neconformitatii unei oferte. Legiuitorul nu a lasat la latitudinea
autoritatii contractante sa aprecieze o eventuala marja a perioadei
de timp in care se pot transmite raspunsurile la clarificarile
solicitate. Chiar si in situatia in care raspunsul la clarificari ar fi
parvenit autoritatii contractante cu o secunda mai tarziu decat data
si ora fixata expres de catre autoritate, sanctiunea ar fi fost
aceeasi, respectiv declararea neconformitatii ofertei operatorului



economic, culpabil de nedepunere a raspunsului in termenul
comunicat de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 33 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006.

Legislatia achizitiilor publice nu instituie obligatia autoritatii
contractante de a aplica ,rotunjirea” orei la care a fost depus
raspunsul la clarificari, ci din contra, obligatia Comisiei de evaluare
.de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme” (art.
81 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare).

Contestatoarea ,presupune” ca ,Autoritatea contractanta a
determinat ora de receptie a Clarificarilor prin raportare la aparatul
lor de fax”. Autoritatea contractanta a solicitat depunerea
raspunsului la clarificari, pana la ora 12.00, ora reprezentand ora
limita la care Raspunsul la clarificari urma a fi inregistrat la
autoritatea contractanta.

Termenul acordat de catre autoritatea contractanta nu
reprezinta un termen procedural, reglementat de dispozitiile art.
180 si urmatoarele din Codul de procedura civila, ci este un termen
administrativ, induntrul caruia documentele/informatiile solicitate
urmau a fi depuse/primite de catre autoritatea contractanta. Nu
poate fi primita afirmatia contestatoarei, nedovedita de altfel,
referitoare la presupusa setare necorespunzatoare a aparatului fax
al autoritatii contractante.

Asocierea ... recunoaste faptul ca raspunsul la clarificarile
solicitate a fost transmis dupa ora 12:00 (ora limita stabilita de
catre autoritatea contractanta). Astfel, primul mesaj fax (comunicat
la alt numar de fax fata de cel indicat expres de catre autoritatea
contractanta in continutul adresei nr. ...) ar fi fost primit de
autoritate la ora 12:00:18 (deci dupa ora 12:00), iar cel de-al
doilea mesaj fax (transmis la numarul de fax indicat de catre
autoritatea contractanta in continutul adresei nr. ...) la ora
12:03:35 (deci dupa ora 12:00).

Mai mult, ..., desi avea la indemana acest instrument, nu a
solicitat autoritatii contractante o eventuala prelungire a datei limita
de transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari, asumandu-
si In acest mod data si ora initial stabilita de catre autoritatea
contractanta, respectiv data de 24.05.2013, ora 12:00.

Contestatoarea a sustinut ca ,Autoritatea contractanta a
indicat, in mod derutant, doua numere de fax prin care se face
comunicarea: unul in antetul adresei si altul in corpul adresei”.

Aceasta afirmatie este vadit lansata cu rea credinta,
incercandu-se acoperirea pe orice cale a propriei culpe in



netransmiterea in perioada indicata expres de catre autoritatea
contractanta a raspunsului la clarificarile solicitate. Autoritatea
contractanta a indicat numarul de fax la care se dorea transmiterea
documentelor solicitate, tocmai pentru a facilita pe de o parte
transmiterea acestora de catre operatorul economic si primirea
efectiva a acestora in timp util de catre Comisia de evaluare.
Documentele transmise la ambele numere de fax (cel din antet
si cel indicat in corpul adresei) au fost primite dupa ora 12:00, ora
limita stabilita de catre autoritatea contractanta potrivit adresei nr.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul eficientei utilizarii fondurilor, declarand castigator al
contractului de achizitie publica un operator economic care a ofertat
cu 245.000 Euro mai mult decat pretul ofertat de Asocierea ....

Prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a solicitat ... si
justificarea detaliata a pretului inclus in propunerea financiara,
avand in vedere si rata daunalitatii din ultimii ani, in conformitate
cu prevederile art. 36" din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Atat timp cat justificarea pretului ofertat de catre ... a fost
transmisa in afara termenului limita fixat de catre autoritatea
contractanta, fiind incidenta aplicarea sanctiunii declararii ofertei ca
fiind neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta financiara a Asocierii

. a devenit pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, fiind declarata inacceptabila potrivit art. 36
alin. (1) lit. b) si f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din cele sustinute de catre ..., rezulta in mod clar ca oferta
financiara a ... se situeaza cu mult sub nivelul daunalitatilor avute
in ultimii ani. Cu alte cuvinte asocierea ...oferteaza un pret
neobisnuit de scazut, practic un pret care nu acopera daunalitatea
care se preconizeaza a se produce.

Mai mult, reaua credinta a Asocierii ... este demonstrata de
propriile sustineri ale acesteia, continute in Raspunsul la clarificarile
solicitate, in sensul ca ,in ceea ce priveste reasigurarea ... prin nota
de reasigurare emisa de ..., acest lucru ar fi fost practic imposibil
pana la data limita de depunere a ofertelor.” Aceasta afirmatie este
contrazisa de anexa 2 atasata Raspunsului la clarificarile solicitate,
conform careia reiese ca data documentului de reasigurare a ...
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este 26.03.2013, data emiterii fiind cu 2 zile Tnainte de data
depunerii ofertelor, respectiv 28.03.2013.
Cu alte cuvinte ... arata ca documentele de reasigurare pentru
. ar fi fost imposibil de depus pana la data limita de depunere a
ofertelor, dar prezinta in sustinerea acestor afirmatii un document
cu o data anterioara datei limita de depunere a ofertelor.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei cu consecinta mentinerii ca
legala si temeinica a comunicarii rezultatului procedurii inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. .../04.06.2013 si a actelor
subsecvente intocmite in procedura.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si ale H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../25.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../26.06.2013, autoritatea contractanta a transmis o completare la
punctul de vedere, in care precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste pretul ofertat de contestator, acesta
declara ca polita de asigurare pe care a derulat-o cu autoritatea
contractanta a avut o rata de daunalitate de 110%, de unde rezulta
faptul ca ofertarea pretului de dumping reprezinta o practica.

Referitor la reasigurarea pentru celdlalt membru al asocierii, in
speta ..., in cadrul documentelor de calificare exista doar o
Declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare depuse de ..., acest document neregasindu-se si pentru
celalalt membru al Asocierii, .... Prin urmare, chiar daca
documentul nr. ... (ora 12:06) ar fi fost depus in termen, fisa de
reasigurare emisa de ... pentru ... nu putea fi luata in considerare,
deoarece acest document creaza un avantaj Asocierii si incalca
tratamentul egal prevazut de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca incadrarea
ofertei ca inacceptabila este justificata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de asigurare a
salariatilor ... pentru pierderea licentei /brevetului/ certificatului de
functionare”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire

11



aferenta obiectului in cauza si a publicat in SEAP in data de

01.02.2013, anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr.
.../... Consiliul a admis contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu ..., a anulat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si raportul procedurii si a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor depuse, cu respectarea celor mentionate in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../28.03.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. Punand in aplicare Decizia nr. .../ ... In urma reevaluarii
ofertelor depuse, comisia de evaluare a respins oferta depusa de
catre ..., iar in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit, a
declarat oferta depusa de catre S.C. ...S.A. ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .../04.06.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
...a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre aceasta ca
fiind inacceptabila.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ..., Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit adresei nr. .../04.06.2013, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ..., ca fiind
neconforma a fost faptul ca asocierea in discutie nu a raspuns in
termen la clarificarile adresate de comisia de evaluare.

Pe parcursul derularii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor o serie de clarificari, in cazul ...,
Consiliul observa ca acesteia autoritatea i-a solicitat cu adresa nr.
... Clarificari referitoare la 2 aspecte, respectiv:

"- justificarea detaliata a pretului inclus in propunerea financiara,
avand in vedere si rata daunalitatii din ultimii ani, in conformitate
cu prevederile art. 361 din H.G. nr. 925/2006 cu modificérile si
completarile ulterioare si cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- justificarea faptului ca in fisa de reasigurare apare ca reasigurat
doar S.C. ... S.A. si nu asocierea ...” precizand expres ca raspunsul

12



trebuie depus pana la data de 24.05.2013, ora 12:00, la nr. de fax

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca modalitatea
de transmitere a fost prin fax, la numarul 021/23.41.71, acest
numar fiind indicat de catre S.C. ... in cadrul Acordului de asociere,
la cap. 1 “Partile acordului” si cap. 10 “"Comunicari”.

Potrivit raportului de transmitere fax, transmis de autoritatea
contractanta si aflat in copie la dosarul cauzei, rezulta ca
transmiterea solicitarii de clarificare a fost in data de 22.05.2013,
ora 11:04, iar potrivit raportului de transmitere fax, transmis de
asocierea contestatoare si aflat in copie la dosarul cauzei rezulta ca
solicitarea de clarificare a ajuns la asocierea in cauza in data de
22.05.2013, ora 11:05.

Asadar, ..., in conditiile in care a luat la cunostinta despre
solicitarea de clarificari in data de 22.05.2013, ora 11:05, avand in
vedere cerinta autoritatii contractante, respectiv ca raspunsul
trebuie depus la data de 24.05.2013, ora 12:00, la nr. de fax ...,
trebuia sa depuna toate diligentele astfel incat sa transmita
raspunsul in intervalul acordat.

Examinadnd documentele existente in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca pana la expirarea termenului stabilit pana la
care ofertantii puteau transmite raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare, respectiv 24.05.2013, ora
12:00, nu se regaseste niciun raspuns transmis de asocierea in
discutie (acesta fiind transmis, potrivit raportului de confirmare fax
in data de 24.05.2013, in intervalul 12:05 - 12:08, continand opt
pagini, transmis de autoritatea contractanta si aflat in copie la
dosarul cauzei) si nicio solicitare de extindere a perioadei de
formulare a acesteia.

Demn de retinut in solutionare sunt urmatoarele inscrisuri:

- adresa nr. 3544/... emisa de Romtelecom cu privire la
detalierea apelurilor telefonice efectuate in perioada 01.05.2013-
31.05.2013 de pe linia telefonica al carei titular este ..., pusa la
dispozitia Consiliului de catre asocierea contestatoare. Potrivit
desfasuratorului anexat, rezulta ca in data de 24.05.2013 de la
postul telefonic al asocierii in discutie au fost efectuate doua apeluri
fax, astfel:

»QOra de plecare a apelului de la asocierea ...: 11:59,
numarul de fax destinatar al apelului: 021.230.24.42, durata
apelului: 00:02:18;
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»QOra de plecare a apelului de la asocierea ...: 12:01,
numarul de fax destinatar al apelului: ..., durata apelului:
00:02:35;

- adresa nr. .../24.05.2013, transmisa de autoritatea
contractanta si aflata in copie la dosarul cauzei, reprezentand
raspunsul transmis de asocierea in discutie, aceasta fiind transmisa,
potrivit raportului de confirmare fax in data de 24.05.2013, in
intervalul 12:05 - 12:08, continand opt pagini.

Argumentele aduse de asocierea ofertanta in conturarea
faptului ca a respectat termenul acordat de autoritatea contractanta
in conditiile in care, asa cum a fost retinut mai sus nu se regaseste
niciun raspuns transmis de asocierea in discutie in termenul expres
prevazut si nicio solicitare de extindere a perioadei de formulare a
acesteia, nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare, din
urmatoarele considerente:

- urmatoarele nereguli de care se plange asocierea
contestatoare vizeaza faptul ca autoritatea contractanta "a indicat,
in mod derutant, doua numere de fax prin care se face
comunicarea: unul in antetul adresei si altul in corpul adresei”;

- ca 0 consecinta a acestui fapt, asocierea in discutie
precizeza ca de la postul telefonic al ... au fost efectuate doua
apeluri fax, primul la numarul indicat in antetul adresei transmise
de autoritatea contractanta, la ora 11:58 (durata transmiterii fiind
de 00:02:18) si altul la numarul indicat de autoritatea contractanta
in corpul adresei de solicitare clarificari la ora 12:01 (durata
transmiterii  fiind de 00:02:35), astfel cum rezulta din
desfasuratorul emis de Romtelecom;

- asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
mentionat in expres faptul ca “raspunsul trebuie depus pdna la
data de 24.05.2013, ora 12:00, la nr. de fax ...” rezultdnd in mod
clar si precis ca la acest numar de telefon sunt receptionate
raspunsurile operatorilor  economici. Sustinerile asocierii
contestatoare potrivit carora autoritatea contractanta trebuia sa ia
in considerare faptul ca asocierea a trimis raspunsul la clarificarile
solicitate la numarul de fax indicat in antetul autoritatii
contractante, in termen respectiv la 11:58 si receptionat de
autoritatea contractanta doar cu o intarziere de 18 secunde, nu pot
fi retinute de Consiliu in solutionare, pe de o parte, asa cum a fost
mai sus retinut, autoritatea contractanta a indicat in mod clar
numarul de fax la care operatorii economici trebuie sa transmita
raspunsurile la clarificarile solicitate, iar pe de alta parte si daca ar
lua in considerare numarul de fax la care asocierea contestatoare a
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transmis raspunsul, tot sunt incidente dispozitiile Iegalenprevézute
de art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv “In cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate (...) oferta sa va fi
considerata neconforma”. Mai mult, examinand anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, la capitolul "Denumire adresa
si puncte de contact” Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a mentionat acelasi numar de fax, respectiv ... (acelasi numar cu
cel indicat pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarea de
clarificare);

- In speta de fata invocarea de catre asocierea contestatoare
a faptului ca autoritatea contractanta nu a acordat un timp
rezonabil raportat la justificarea detaliata a pretului ofertei (in
justificarea acestui fapt asocierea contestatoare mentioneaza faptul
ca "faxul prin care s-a transmis adresa autoritatii contractante a
ajuns la ... la ora 23:05 a zilei de 22.05.2013, fiind efectiv primita
in dimineata celei de-a a doua zile, 23.05.2013, subscrisa avand la
dispozitie mai putin de o zi si jumatate pentru redactarea
raspunsului”) nu este judicioasa, intrucat, pe de o parte asa cum a
fost mai sus retinut, din finscrisurile depuse insusi de catre
asocierea in discutie rezulta ca aceasta a receptionat actul referitor
la solicitarea de clarificare transmis de autoritatea contractanta in
data de 22.05.2013, ora 11:05 (faptul ca faxul a fost primit efectiv
in ziua urmatoare nu este imputabil autoritatii contractante),
raspunsul trebuind sa fie transmis pana la data de 24.05.2013 ora
12:00, iar pe de alta parte, in dosarul achizitiei publice nu se
regaseste nicio solicitare de extindere a perioadei de formulare a
raspunsului la clarificarile solicitate.

In atari conditii, neprimind rdspunsul la clarificarile solicitate in
intervalul acordat, dupa ce a atras atentia in cuprinsul solicitarii
sale ca documentele trebuie depuse si inregistrate la un numar de
fax expres indicat, in termenul acordat, autoritatea a procedat in
mod corect respingand oferta asocierii contestatoare in temeiul art.
79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Riscul formularii raspunsului la solicitarile de clarificari in
termenul acordat de autoritatea contractanta, la fel ca si riscul
depunerii ofertelor, cade in sarcina operatorilor economici.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd evocats,
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (sapteprezece) file.
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