CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de ... cu
sediul in ... ... sector , inregistrata la O.R.C. sub nr.... avand C.U.I. RO ...
reprezentata legal prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de... cu sediul in ... ... sector 6, in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare
echipamente de acces radio de banda larga in tehnologie LMDS pentru
implementarea proiectului «Extinderea sistemului informatic pentru
realizarea interoperabilitatii informationale in cadrul intre dispeceratele de
urgenta ale agentiilor specializate de interventie ale ...si statiile de
interventie ale acestora organizate la nivelul oraselor»”, se solicita
admiterea contestatiei, suspendarea procedurii de atribuire péana Ila
pronuntarea pe fond a contestatiei, precum si anularea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... sector , in
contradictoriu cu... cu sediul in ... ... sector , anuleaza procedura de
atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
documentatia de atribuire, emisa de... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu faza
finala de licitatie electronica, a contractului de furnizare avand ca obiect
,Echipamente de acces radio de banda larga in tehnologie LMDS pentru
implementarea proiectului «Extinderea sistemului informatic pentru
realizarea interoperabilitatii informationale in cadrul ...si statiile de
interventie ale acestora organizate la nivelul oraselor»”, solicitand
admiterea contestatiei, suspendarea procedurii de atribuire péana Ila
pronuntarea pe fond a contestatiei, precum si anularea procedurii.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, analizand documentatia de
atribuire, a constatat o serie de incalcari grave ale prevederilor legale, ,care
se constituie in adevarate obstacole in calea participarii libere la procedura
de achizitie”, sens in care reda prevederi din caietul de sarcini.

Fata de specificatiile tehnice aferente produselor procedurii in cauza,
contestatorul sustine ca singurele produse care indeplinesc in totalitate
cerintele tehnice sunt cele de la..., situatie in care cerintele sunt apreciate
ca restrictive si abuzive, intrucat vizeaza un singur producator, fapt ce
incalca prevederile art.35 alin.5, art.38 alin.1 si art.2 din 0O.U.G.
nr.34/2006.

In conditiile in care, doar echipamentele sunt compatibile cu cele
existente, putandu-se integra intre ele fara a afecta scopul proiectului in
cauza, fiind singurele care corespund din punct de vedere al cerintelor
tehnice functionale, contestatorul, neintelegand ,de ce autoritatea
contractanta nu a dispus incredintarea directa sau negocierea directa cu
producatorul echipamentelor ..”, sustine ca autoritatea contractanta
favorizeaza un singur producator, incalcand principiul tratamentului egal.

Mai mult, se arata ca nu exista nici cadrul legal de utilizare eficienta a
fondurilor si nici cadrul legal de promovare a concurentei, deoarece cel care
dispune pretul, este chiar... Astfel, apare ca fiind evident faptul ca acesta
va oferi produsele unui singur furnizor agreat sau va oferi chiar el
produsele, creandu-si astfel un avantaj in fata celorlalti producatori de
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echipamente similare, care, desi interesati de procedura, nu au sanse reale
pentru a se inscrie in aceasta competitie, bugetul fiind practic la discretia
HUGHES, care poate licita maximum pentru simplul fapt ca nu exista un
competitor.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, contestatorul prezinta argumente in sensul admiterii acesteia.

In drept, se invoca dispozitiile art.255 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.312945/19.06.2013 inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.20223/19.06.2013,... a solicitat respingerea cererii de suspendare a
procedurii, invocand argumente in acest sens, iar, pe fond, a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata si continuarea
procedurii de achizitie publica.

In continutul punctului de vedere,... prezentand un istoric al
procedurii, arata ca scopul procedurii in cauza il reprezinta asigurarea
integralitatii Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta (SNUAU) la
nivel national prin conectarea substatiilor de interventie organizate la
nivelul tuturor localitatilor urbane la nivel de oras din Romania, la platforma
de comunicatii si IT a SNUAU, utilizdnd infrastructura integrata de
comunicatii multiservicii, cu acoperire nationala, administrata de STS.

Autoritatea contractanta sustine, astfel cum in mod clar a fost precizat
si caietul de sarcini, ca accesul la serviciile infrastructurii integrate de
comunicatii administrata de STS este asigurat prin intermediul retelei de
acces radio de banda larga in tehnologie LMDS (,Reteaua LMDS")
administrata de STS, retea care este deja operationala la nivelul tuturor
oraselor din Romania, dar nu pentru toate substatiile de interventie. In
prezent, Reteaua LMDS, mai sus mentionata, este constituita din 370 statii
de baza LMDS si 930 terminale de abonat LMDS, fiind administrata tehnic
printr-un sistem integrat de management si supervizare, pentru extinderea
SNUAU, in opinia sa, fiind suficienta doar completarea acestei retele cu 166
noi terminale de abonat LMDS.

Pentru implementarea acestui concept, se arata ca echipamentele de
acces radio de banda larga in tehnologie LMDS (statii de baza si terminale
de abonat) si sistemul integrat de management si supervizare a acestora,
trebuie sa fie compatibile tehnic si functional cu Reteaua LMDS existenta.
Integrarea noilor echipamente in Reteaua LMDS existenta, reprezinta o
necesitate esentiala pentru atingerea scopului proiectului, sustine
autoritatea contractanta, care poate fi asigurata numai in conditiile descrise
in caietul de sarcini.

Tocmai pornind de la aceasta conditionalitate tehnica, in virtutea
principiului transparentei, arata autoritatea contractanta, a specificat in
mod clar, la nivelul caietului de sarcini, faptul ca Reteaua LMDS existenta,
este realizata integral cu echipamente LMDS (statii de baza si terminale de
abonat) produse de firma Hughes Network Systems LLC (,Hughes”), din
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seria AiReach AB9800, iar, administrarea Retelei LMDS si a serviciilor
oferite prin intermediul acesteia se asigura cu sistemul integrat de
management si supervizare EMS AB9000, produs de aceeasi firma, toate
aceste echipamente fiind achizitionate in baza unor proceduri de licitatie
deschisa organizate in anii anteriori.

Mentionarea la nivelul caietului de sarcini a producatorului si a tipurilor
exacte de echipamente ce intra in componenta Retelei LMDS existente,
sustine autoritatea contractanta, nu au nicidecum rolul de a restrictiona
participarea la procedura de achizitie, cum in mod vadit insinueaza
contestatorul, ci, dimpotriva, au rolul de a asigura o transparenta totala
fata de potentialii ofertanti si de a descrie cu maxima acuratete si exactitate
care sunt necesitatile sale reale.

Dimpotriva, autoritatea contractanta apreciaza ca, daca nu ar fi
precizat in mod clar aceste informatii privind echipamentele componente
ale Retelei LMDS existente si celelalte conditionalitati tehnice detaliate in
caietul de sarcini, s-ar fi creat premisele incalcarii principiului transparentei,
respectiv, a principiului tratamentului egal, in conditiile in care toti ceilalti
ofertanti participanti la procedura de licitatie deschisa anterioara, in baza
careia au fost achizitionate echipamentele existente in cadrul Retelei LMDS,
cunosc deja aceste informatii si ar fi avut un avantaj fata de ceilalti
potentiali ofertanti, cum este insusi contestatorul.

Totodata, autoritatea contractanta, in virtutea aceluiasi principiu al
transparentei, sustine ca a precizat, in mod clar, in caietul de sarcini faptul
ca extinderea Retelei LMDS in orasele in care sunt constituite substatii de
interventie ale agentiilor de urgenta ale SNUAU se poate face numai cu
echipamente de acces radio de banda larga LMDS din familia de produse
Hughes AB9800 (terminale de abonat, statii de baza si sistem EMS
AB9000), singurele echipamente care se pot integra operational in Reteaua
LMDS si care pot asigura compatibilitatea tehnica si functionala cu aceasta.
Aceasta este o realitate, avand in vedere faptul ca tehnologia LMDS este
standardizata numai din punctul de vedere al canalelor radio utilizate (CEPT
T/R 13-02) si al caracteristicilor ,esentiale” ale echipamentelor radio,
metodelor de acces multiplu, modulatie si duplexare (ETSI EN 302 326-1-2-
3 - Fixed Radio Systems; Multipoint Equipment and Antennas, Part 1:
Overview and Requirements for Digital Multipoint Radio Systems, Part 2:
Harmonized EN covering the essential requirements of article 3.2 of the
R&TTE Directive for Digital Multipoint Radio Equipment, Part 3: Harmonized
EN covering the essential requirements of article 3.2 of the R&TTE Directive
for Multipoint Radio Antennas). In schimb, se arata ca, protocolul de
comunicatie pe legatura radio dintre statia de baza si terminalele de abonat
inscrise pe aceasta, este specific fiecarui producator de echipamente LMDS.
Astfel, din punct de vedere tehnic, este imposibil ca un terminal de abonat
LMDS Hughes AiReach AB9800 sa se poata inscrie si sa comunice cu o
statie de baza a unui alt producator. De asemenea, este imposibil din punct
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de vedere tehnic ca, pe o statie de baza LMDS Hughes AiReach AB9800 sa
se poata inscrie un terminal de abonat LMDS al unui alt producator.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca statiile
de baza si terminalele de abonat LMDS ce vor fi achizitionate trebuie sa fie
compatibile cu sistemul integrat de management si supervizare (EMS
AB9000) care este functional in acest moment in Reteaua LMDS
administrata de STS. Modul de implementare a aplicatiei EMS AB9000 face
ca aceasta sa poata superviza si comunica numai cu echipamentele LMDS
Hughes. In plus, nici terminalele de abonat, nici statiile de baza AB9800
existente in Reteaua LMDSm, nu permit configurarea prin aplicatii de
management de uz general (de ex. telnet sau browser web), configurarea
serviciilor putand fi facuta, in mod exclusiv, numai cu aplicatia EMS AB9000
mentionata mai sus. Practic, din punct de vedere tehnic, este imposibila
supervizarea unui terminal de abonat sau a unei statii de baza LMDS
dezvoltata de un alt producator cu aplicatia de management existenta, EMS
AB9000, produsa de Hughes si utilizata in prezent de STS.

In concluzie, data fiind necesitatea asigurarii integrarii tehnice si
functionale cu Reteaua LMDS existentd, autoritatea contractanta sustine ca
este esential si prin urmare, obligatoriu, ca sistemul integrat de
management si supervizare ce va fi furnizat, sa fie perfect compatibil si
identic licentiat, cu sistemul EMS AB9000 aflat in functiune in Reteaua
LMDS, astfel incat, in cazul aparitiei unei defectiuni majore, oricare dintre
cele doua sisteme EMS (cel existent deja in Reteaua LMDS sau cel care face
obiectulprocedurii in cauza) sa poata prelua functiunile celuilalt.

Pentru asigurarea acestei functionalitati, in opinia sa, este obligatoriu
ca ofertantul echipamentelor LMDS sa confirme in cadrul propunerii sale
tehnice, printr-un document emis de producatorul echipamentelor,
existenta compatibilitatii versiunilor de software si hardware ale
echipamentelor LMDS ofertate cu elementele componente ale Retelei LMDS
(statii de baza LMDS, terminale de abonat LMDS, sistem integrat de
management si supervizare) operationale in prezent, mentionate mai sus.

Toate aceste realitati impuse, nu de autoritatea contractanta, ci, de
tehnologia LMDS in sine, au fost descrise intocmai in caietul de sarcini, din
dorinta de a prezenta potentialilor ofertanti, in mod corect si obiectiv, care
sunt conditiile concrete in care poate fi implementat acest proiect,
evitandu-se astfel, pentru posibilii ofertanti care nu cunosc in detaliu aceste
realitati, suportarea unor costuri suplimentare generate de ofertarea de
produse in tehnologie LMDS, fabricate de alti producatori, dar care, nu se
pot integra in Reteaua LMDS existenta.

Contrar sustinerilor contestatorului cu privire la ,conditionalitati si
realitati tehnice”, pe care acesta le-a prezentat ca pe niste constrangeri
impuse si nu ca pe niste realitati ale mediului de implementare, autoritatea
contractanta arata ca acestea au fost descrise in caietul de sarcini,
subcapitolul 1.3, pag.5-7.



Pe de alta parte, organizarea, in cadrul procedurii de achizitie, a unei
sesiuni de testare pentru orice echipamente ofertate care nu sunt identice
cu cele care fac parte din Reteaua LMDS, demonstreaza, inca o datg,
sustine autoritatea contractanta, faptul ca nu a dorit in niciun caz
restrangerea concurentei, ci doar asigurarea indeplinirii scopului proiectului.
Testarea echipamentelor care nu sunt identice cu cele existente in Reteaua
LMDS deja operationala, este insa, ,strict necesara”, in opinia sa, in
vederea demonstrarii compatibilitatii cu aceasta retea, simpla analiza a
specificatiilor tehnice neputand garanta, in niciun caz ca echipamentele
ofertate sunt compatibile cu cele deja existente. Avand in vedere cele
descrise mai sus, autoritatea contractanta considera ca ,este neavenita si
nu isi gaseste niciun fundament logic” asertiunea contestatorului conform
careia ar fi fost incalcate prevederile art.35 alin.5 din ordonanta, in sensul
ca a fost ingradit accesul egal al oricarui ofertant la procedura de atribuire,
respectiv ca, au fost introduse obstacole nejustificate care restrang
concurenta intre operatorii economici.

Singura conditie care trebuie respectata, se arata, este asigurarea
compatibilitatii tehnice si operationale intre noile echipamente si Reteaua
LMDS existenta, aceasta conditie fiind o necesitate esentiala, minimala si
obligatorie de la care nu se poate face nicio derogare.

Totodata, cu privire la sustinerea contestatorului privind incalcarea
prevederilor art.38 alin.1 din Ordonanta, autoritatea contractanta sustine ca
este profund eronata si neintemeiata, in conditiile in care, la procedurs,
poate participa orice operator economic, nici un produs nefiind defavorizat,
orice operator economic, inclusiv contestatorul, putand oferta si un alt
echipament pe care il considera compatibil cu Reteaua LMDS existenta,
avand in vedere ca s-a prevazut posibilitatea testarii echipamentelor
ofertate, in conformitate cu capitolul 1.3, si respectiv, Anexa 3, din caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca, a fi transparent, in procent de
100% si a descrie exact care sunt necesitatile sale, obiectivul achizitiei si
termenii si realitatile tehnice in care acesta poate fi realizat, nu pot fi
considerate o incalcare a principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca obiectiile
formulate de contestator nu sunt intemeiate, si nu se sustin, nici de facto,
nici de jure, avand in vedere ca, potrivit art.35 alin.2 din Ordonanta, a
intocmit caietul de sarcini ,in asa fel incat sa corespunda necesitatilor
obiective”.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu a ingradit in niciun
fel liberul acces la procedura al operatorilor economici, nu a impiedicat,
restrans sau distorsionat concurenta, si nici nu a favorizat sau defavorizat
vreun anumit produs, cum, in mod nejustificat, pretinde contestatorul,
cerintele impuse in caietul de sarcini avand ,singura menire de a asigura o
informare corecta si obiectiva a tuturor operatorilor economici interesati sa
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participe la procedura cu privire la conditiile concrete de implementare a
achizitiei, respectiv de a asigura si garanta compatibilitatea tehnico-
functionala a echipamentelor achizitionate si functionarea acestora in
parametri nominali in Reteaua LMDS existenta”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 04.06.2013,... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a contractului avand ca obiect
»Furnizare echipamente de acces radio de banda larga in tehnologie LMDS
pentru implementarea proiectului «Extinderea sistemului informatic pentru
realizarea interoperabilitatii informationale in cadrul Sistemului National
Unic pentru Apeluri de Urgenta intre dispeceratele de urgenta ale agentiilor
specializate de interventie ale politiei, ambulantei si pompierilor si statiile
de interventie ale acestora organizate la nivelul oraselor»”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntului de participare nr....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 3.679.600 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, documentatia de atribuire elaborata de...
sustinand, Tn esenta, ca cerintele caietului de sarcini sunt restrictive,
favorizand un singur producator, respectiv pe producatorul echipamentelor
“HUGHES", fiind incalcate, astfel, prevederile art.35 alin.5, art.38 alin.1 si
art.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, respectiv caietul de sarcini,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a organizat procedura pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect:

"Obiectul achizitiei consta in:

a) furnizarea de echipamente destinate interconectarii infrastructurii
substatiilor de interventie ale agentiilor de urgenta constituite la nivelul
oraselor cu infrastructura SNUAU:

-echipamente de acces radio de banda larga in tehnologie LMDS -
statii de baza si terminale de abonat LMDS, compatibile cu cele deja
operationale in Reteaua LMDS;

-cabinete de interior pentru fixare pe perete (rackl9 inch min.6U,
echipat) pentru instalarea in amplasamente a unitdtilor de interior ale
terminalelor de abonat LMDA,

b) furnizarea unui sistem integrat de management de supervizare a
echipamentelor de acces radio de banda larga in tehnologie LMDS,
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compatibil cu cel deja operational in cadrul Retelei LMDS, pentru asigurarea
managementului noilor elemente de retea, respective pentru preluarea
managementului intregii Retele LMDS in cazul defectarii sistemului existent;

c) prestarea de servicii de instalare si punere in functiune a
terminalelor de abonat LMDS, la sediile subunitatilor de interventie ale
agentiilor de urgenta”.

In legatura cu echipamentele ce se doresc a fi achizitionate conform
lit.a, la pct.1.3 din caietul de sarcini, se observa a fi aratat:

"Echipamentele de acces radio de banda larga in tehnologie LMDS si
sistemul integrat de management si supervizare afferent acestora (care fac
obiectul prezentei achizitii), vor fi integrate in Reteaua LMDS administrata
de STS, retea pe suportul careia s-au conectat deja si functioneaza agentii
ale SNUAU, conform arhitecturii descries la pct.1.5. — Descrierea arhitecturii
Retelei LMDS administrata de STS - a prezentului caiet de sarcini. Aceasta
integrare reprezinta o necessitate esentiala pentru atingerea scopului
proiectului si trebuie asigurata in urma finalizarii prezentei achizitii.

Prin urmare, este OBLIGATORIU ca echipamentele de acces radio de
banda larga in tehnologie LMDS (statii de baza si terminale de abonat) si
sistemul integrat de management si supervizare a acestora, ce vor fi
furnizate in baza prezentei proceduri de achizitie, sa fie compatibile tehnic si
functional cu Reteaua LMDS existenta.

Reteaua LMDS administrata de STS este functionala in toate orasele in
care sunt constituite subuniati de interventie ale agentiilor de urgenta ale
SNUAU (in care vor fi instalate si puse in functiune terminalele de abonat
LMDS ce fac obiectul prezentei achizitii) si este realizata integral cu
echipamente LMDS (statii de baza si terminale de abonat) produse de firma
Hughes Network Systems LLC (Hughes), din seria AiReach AB9800. Aceste
echipamente au fost achizitionate in urma unei proceduri de licitatie
deschisa, derulatd in cadrul unor proiecte anterioare, al caror beneficiar a
fost STS.

(...)

Asadar, date fiind conditionalitatile si realitatile tehnice prezentate mai
sus, extinderea Retelei LMDS in orasele in care sunt constituite substatii de
interventeie ale agentiilor de urgenta ale SNUAU se poate face numai cu
echipamente de acces radio de banda larga LMDS din familia de produse
Hughes AB9800 (terminale de abonat, statii de baza si sistem EMS AB900),
singurele echipamente care se pot integra operational in Reteaua LMDS si
care pot asigura compatibilitatea tehnica si functionala cu aceasta.

ATENTIE

Avénd in vedere evolutia tehnologica foarte rapida (echipamentele de
tip Hughes AB9800 din Reteaua LMDS au fost achizitionate si puse in
functiune in anul 2010), in situatia in care echipamentele ofertate nu sunt
identice cu cele care fac parte din Reteaua LMDS, ci reprezinta echipamente
dezvoltate ulterior de Hughes Network Systems in cadrul aceleiasi familii de
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produse Si la care difera, de exemplu, versiunile de
firmware/software/hardware, ofertantul trebuie sa demonstreze
compatibilitatea cu elementele actuale componente ale Retelei LMDS, in
cadrul sesiunii_de testare organizate conform cerintelor de mai jos si
detaliate in Anexa 3 a prezentului caiet de sarcini.

In situatia descrisa la paragraful anterior, ofertantii care trebuie sa
demonstreze compatibilitatea cu Reteaua LMDS existenta a produselor
ofertate (echipamente LMDS din familia Hughes AB9800, dar cu versiuni
diferite de firmware/software/hardware) trebuie sa asigure la sediul STS,
pentru testare, in maxim 2 (doud) zile calendaristice de la data deschiderii
ofertelor, 1xBS, 2xSU si 1xEMS, configurate identic cu echipamentele
ofertate.”

Fata de prevederile susenuntate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze produse ale firmei Hughes Network
Systems LLC, identice cu echipamentele de tip Hughes AB9800 din Reteaua
LMDS, pe care le-a achizitionat si pus in functiune in anul 2010 sau
echipamente dezvoltate ulterior de respectiva firma, in cadrul aceleiasi
familii de produse, dar la care difera, spre exemplu, versiunile de
firmware/software/hardwere. In cazul acestor ultime produse, pentru a se
stabili compatibilitatea cu reteaua deja existenta, autoritatea contractanta a
mentionat ca va organiza o sesiune de testari.

In solutionare, relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art.38 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie,
o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a permis participarea la procedura doar a produselor firmei
indicate, incalcand prevederile legale enuntate.

Impunerea prezentarii numai a produselor fabricate de o anumita
firma este de natura a restrange participarea operatorilor economici la
procedura, desi art.35 din ordonanta de urgenta prevede dreptul autoritatii
contractante de a formula specificatiile tehnice corespunzatoare necesitatilor
sale.

Totodata, nu vor fi retinute in solutionare nici apararile autoritatii
contractante conform carora organizarea unei sesiuni de testare a acelor
echipamente care nu sunt identice cu cele care fac parte din Reteaua LMDS
demonstreaza ca nu s-a dorit restrangerea concurentei, deoarece, dupa cum
s-a aratat deja, sesiunea de testare este organizatda pentru produsele
aceleiasi firme indicata de autoritatea contractanta.

Este, intr-adevar, o realitate ca autoritatea contractanta a achizitionat
in anul 2010 echipamente produse de firma pe care a indicat-o, iar ratiuni
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de asigurare a compatibilitatii impun achizitionarea de produse ale aceleiasi
firme, insa, in acest caz, dupa cum corect a sesizat si contestatorul
procedura ce trebuia organizata este alta decat cea prezenta.

In atari conditii, in care nu se poate face aplicarea nici a prevederilor
art.38 alin.2 din ordonanta de urgenta, care reglementeaza exceptia de la
alin.1 a articolului mentionat, deoarece o inserare a mentiunii “sau
echivalent” ar fi lipsita de sens, Consiliul determina ca singura solutie ce se
poate adopta este aceea a anularii procedurii de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul prevederilor art.278 alin.2
si 6 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia si dispune anularea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei,
va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, data fiind solutionarea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.

10



