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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / coe ven oue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
3966/30.05.2013, elaborata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...

in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
dezinsectie larva si adult (terestru si avio) si deratizare in municipiul

. cod CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie si dezinsectie (Rev.
2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, a tuturor documentelor care au
stat la baza comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si ulterior
acesteia, reevaluarea ofertelor si declararea castigatoare a ofertei
sale, precum si descalificarea ofertei depuse de ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... reprezentata conventional prin ... cu sediul in ... ... judetul ...
si sediul ales pentru corespondenta in ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat in cadrul aceleiasi proceduri, prin
adresa nr. 3965/30.05.2013, s-a solicitat anularea deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare, a deciziei de declarare a ofertei sale
ca fiind admisibila, dar necastigatoare, a deciziei de stabilire a
ofertei depuse de ...ca fiind admisibila, a raportului procedurii si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ... si ...de
la etapa admisibilitatii ofertelor.
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Prin adresa nr. 214/13.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19666/14.06.2013, completata prin adresa nr. 232/26.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 21124/26.06.2013, ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, cu sediul in ..., a transmis cerere de
interventie cu privire la contestatiile ... si ... apreciindu-le ca fiind
nefondate si lipsite de argumente legale.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si .../2013 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
formulata de ... si in tot pe cea formulata de ... in contradictoriu cu

. anuleaza raportul procedurii in partea care priveste ofertele ... si
..., precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ... si ...si la stabilirea
rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile se vor
transmite in termenul legal operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/20086,
respinge ca inadmisibila solicitarea ... privind declararea ofertei sale
castigatoare si descalificarea ofertei ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare si a
prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedurd civild
incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ... si,
pe cale de consecinta, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca in data de
30.05.2013 i s-a comunicat rezultatul procedurii conform caruia
oferta sa a fost considerata admisibila, dar necastigatoare, intrucat
a avut un pret superior celui din oferta ..., respectiv 149.700 lei, in
cuprinsul aceluiasi act fiind mentionat ca ,,... desi pretul ofertantului
clasat pe locul 1 este aparent foarte scazut, acesta, in urma
cIarifiAcériIor solicitate |-a justificat prin documente”.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca pretul de 149.700 lei
din oferta castigatoare reprezinta aproximativ 27% din valoarea
estimata (550.000 lei), de unde rezulta ca ori autoritatea
contractanta a calculat eronat valoarea estimata realizand o
supraevaluare a acesteia ori pretul oferit de ... este un pret de
~dumping” cu scopul de a elimina alti concurenti de pe piata, fara a
tine cont de modalitatea de intocmire a propunerii financiare,
conform Ordinului ANRSC nr. 110/2007, Sectiunea a 12-a.

Contestatoarea invoca in acest sens prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 36" alin. (2) din HG nr.
925/2006, sustinand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita si constata existenta unei oferte de pret aparent neobisnuit
de scazut.

In opinia contestatoarei, oferta prezentatd nu trebuie sa
contina elemente care deriva din intelegeri dintre concurenti in ceea
ce priveste preturile/tarifele, metodele/formulele de calcul al
acestora.

Autoarea contestatiei supune atentiei faptul ca trebuie avute in
vedere suprafetele aferente, implicit activitatile si numarul de actiuni
ce urmeaza a se derula in cadrul contractului, numarul de utilaje
implicate in prestarea serviciilor si, implicit, personalul calificat in
prestarea serviciilor de dezinfectie larva si adult (terestru si avio) si
deratizare conform licentei emisa de ANRSC clasa II sau superioara,
emisa in baza HG nr. 745/2007 corelat cu cerintele de la sectiunea
IV.4.2 ,Modalitatea de prezentare a propunerii financiare”, potrivit
carora, ,preturile ofertate vor include toate costurile aferente
executarii serviciilor, respectiv materiale consumabile, manopers3,
amortismente, utilaje, transport, cota de cheltuieli directe, de
cheltuieli indirecte, de cheltuieli de aprovizionare, de profit, etc”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca tariful/mp aferent
propunerii financiare este de 0,01 lei/mp ceea ce nu poate
demonstra ca la intocmirea acesteia s-a tinut cont de Ordinul nr.



109/2007 emis de ANRSC privind aprobarea normelor metodologice
de stabilire si aplicare a tarifelor.

Din aceste motive, in opinia contestatoarei, propunerea
financiara prezentata de . nu poate contine toate
activitatile/cerintele caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea arata ca in ceea ce priveste oferta
depusa de ...autoritatea nu a tinut cont de masurile legale de
protectie intreprinse in caz de ,dumping”, respectiv aceasta sa fie
intemeiata pe principii uniforme, precum si pe respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire cu oferta depusa de ... contestatoarea solicita
reanalizarea documentelor de calificare deoarece aceasta oferta se
incadreaza in categoria ofertelor inacceptabile conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, prezentand la data limita de
depunere a ofertelor licenta ANRSC expirata inca din data de
07.05.2013.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, Ordinele
ANRSC nr. 109/2007 si 110/2007, HG nr. 745/2007, Regulamentul
cadru de obtinere a licentelor din 2007, Ordinul ANRMAP nr.
314/2010 privind certificatul de participare la licitatie, Legea
concurentei nr. 21/1996 si Legea nr. 11/1991 cu privire la
combaterea concurentei neloiale, iar in sustinere a prezentat, in
copie, un set de documente.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,

. critica rezultatul procedurii de atribuire, cuprins in adresa nr.
3965/30.05.2013, prin prisma declararii castigatoare a ofertei

depuse de ..., in conditiile in care valoarea ofertata de aceasta
reprezinta 27,12% din valoarea estimata a contractului (550.000
lei).

In acest sens, contestatoarea invocd prevederile art. 202 alin.
(1) si (11) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36" alin.
(2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Raportat la aceste prevederi, contestatoarea apreciaza ca, in
masura in care a solicitat ofertantului declarat castigator detalii si
precizari cu privire la justificarea pretului ofertat, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica cu rigurozitate raspunsurile
si documentele care justifica pretul respectiv.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2, ..., avand in
vedere ca oferta acestuia este de 222.154 lei, respectiv 40,39% din
valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita clarificari si documente privind justificarea
pretului, in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat
cu art. 36" din HG nr. 925/2006.



Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiilor depuse de ... si ... prin
adresa nr. 10608/... Consiliul a solicitat autoritatii contractante in
temeiul art. 274 si 274! din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice, ofertele (propunerea tehnica si
propunerea financiara) depuse de ... si ..., documentele de calificare
depuse de ... precum si punctul de vedere cu privire la contestatii,
inclusiv dovada comunicarii lui contestatoarelor.

Prin adresa nr. 4148/06.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18712/07.06.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
ce i s-au solicitat, cu exceptia punctului de vedere privind cele doua
contestatii. Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiilor potrivit art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 406/13.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
19459/13.06.2013, ... a transmis concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, aratand ca autoritatea contractanta a
solicitat ... clarificari cu privire la pretul ofertat.

In rdspunsul la solicitarea de clarificiri transmis de ..., sunt
prezentate preturile de achizitie pentru produsele ..., fabricate de
catre ..., aceste preturi fiind in opinia contestatoarei nejustificat de
mici.

... a declarat in calculatia de pret ca produsele utilizate sunt: ...
pentru delarvare si ... pentru deratizare. In adresa nr.
165/19.05.2013, ofertantul a aratat ca pretul de achizitie pentru
produsele ... este de 8,65 lei/litru, iar pretul de achizitie pentru
produsele ... este de 6,40 lei/kg.

Ulterior, prin adresa nr. 168/22.05.2013, ... a transmis
contractul incheiat cu societatea ..., reprezentata de doamna ...,
insotit de o anexa, in care sunt mentionate preturile specificate
anterior.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea considerat ca
transmiterea atat a unei oferte, cat si a unui contract nu reprezinta
un document fiscal de justificare a achizitiei produselor.

Totodata, contestatoarea a subliniat ca preturile utilizate de
ofertantul castigator sunt nejustificat de scazute, in conditiile in
care, pe site-urile de specialitate se regasesc aceleasi produse ale
acelorasi producatori, la urmatoarele preturi:

- ... - pret: 1.034,16 lei cu tva, pentru 10 litri si 19 euro +

TVA/litru

http://www.pestcontrol-expert.ro/...-14.html?tva=1

http://www.dezinsectii.com/oferta-ddd/oferta-colkim. pdf;

- - pret: 6 euro + TVA/kg
http://www.dezinsectii.com/oferta-ddd/oferta-colkim. pdf;
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- Brodix-pret: 2 sau 3 euro + TVA/kg
http://www.dezinsectii.com/oferta-ddd/oferta-colkim.pdf.

De asemenea, autoarea contestatiei a aratat ca a purtat o
corespondenta cu producatorul ..., prin care a solicitat o oferta de
pret pentru produsele comercializate, iar acesta a comunicat ca
reprezentantul autorizat al ..., in Romania, este doamna ....

In urma discutiei purtate cu reprezentantul autorizat al ..., in
Romania, a primit un e-mail cu oferta de pret pentru produsele ...,
cu antet al societatii ..., in care sunt specificate urmatoarele preturi:

- ... - pret: 20 euro/litru +TVA;
- ...-pret: 6,5 euro/kg + TVA;
- ...- pret: 2,5 sau 3,5 euro/kg + TVA.

In opinia contestatoarei, preturile specificate in anexa la
contractul prezentat de ... sunt puse sub semnul intrebarii.

Referitor la ofertantul clasat pe locul 2, ..., astfel cum reiese
din documentele atasate raspunsului la solicitarea de clarificari,
acesta a declarat in cuprinsul calculatiei de pret si in adresa nr.
98/17.05.2013 ca produsele utilizate sunt:

- ... pentru delarvare;

- ...pentru deratizare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3571/22.05.2013,
...a depus o oferta de la furnizorul ..., ce cuprinde preturi valabile
incepand cu data de 01.04.2013. In aceasta oferta, pretul pentru
produsele ... este de 13 lei/litru, iar pretul pentru produsele ...este
de 9 Alei/kg.

In opinia contesatoarei, preturile sunt nejustificat de reduse.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca atat ofertantul
declarat castigator, cat si ofertantul clasat pe locul II nu si-au
fundamentat pretul ofertat, preturile neobisnuit de scazute
neputand asigura indeplinirea contractului de achizitie publica la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 214/13.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19666/14.06.2013, completata prin adresa nr. 232/26.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 21124/26.06.2013, ..., in calitate de
ofertant declarat castigator a transmis cerere de interventie cu
privire la contestatiile ... si ... apreciindu-le ca fiind nefondate si
lipsite de argumente legale, sustinand ca a justificat pretul ofertat,
dand curs solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractanta.

Astfel, ... a sustinut ca ... nu a oferit dovezi legale clare in
sustinerea ideii ca pretul sau este nejustificat de redus, fiind unul de
“dumping”, facdnd doar niste afirmatii nefondate. ... a precizat in

acest sens ca legislatia privind achizitile publice nu contine
prevederi referitoare la pretul minim care poate fi acceptat la o
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procedura, ci prevederi clare privind solicitarea de clarificari si
justificarea prin documente a pretului formulat. Referirea
contestatoarei la evaluarea eronata a costurilor de catre autoritatea
contractanta nu are relevanta in aceasta etapa a procedurii.
Ofertantii pot formula un pret cu care considera ca isi pot acoperi
costurile indiferent de cat estimeaza autoritatea contractanta ca va
plati pentru “lucrari”.

Totodatd, ... a solicitat ca in cazul in care una din cele doua
societati contestatoare (... si ...) cere studiul dosarului cauzei sa nu
le fie puse la dispozitie contractele incheiate de ... cu furnizorii de
substante, precum si detalierea pretului ofertat in care se regasesc
preturile substantelor si denumirea acestora (documente ce nu fac
parte din oferta financiara si au fost solicitate ulterior de autoritatea
contractanta).

. a subliniat ca a dat dovada de transparenta doar in raport
cu autoritatea contractanta, in virtutea obligatiilor legale in domeniul
achizitiilor publice, transmitand documente ce au un caracter
confidential, numai pentru a justifica preturile ofertate si nu pentru
a fi puse la dispozitia altor ofertanti deoarece acestea sunt negociate
cu furnizorii de substante, individual. Cunoasterea clauzelor acestor
contracte de catre societati de profil din piata ar putea afecta
interesele economice ale ... riscand sa genereze disensiuni cu ceilalti
parteneri de afaceri, in speta furnizorii de substante. De asemenea,
cunoasterea unor contracte cu caracter confidential de catre ceilalti
ofertanti ar putea determina disensiuni cu respectivii furnizori cu
care probabil colaboreaza dar in conditii de tarifare diferite.

In concluzie, ... a apreciat ca atat ... cat si ... nu au prezentat
argumente legale si dovezi clare atunci cand au solicitat anularea
rezultatului procedurii, ci presupuneri ca autoritatea contractanta a
incdlcat cadrul legal, iar ea nu a justificat pretul ofertat.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de dezinsectie larva si adult (terestru si avio) si
deratizare in municipiul ... cod CPV 90921000-9 Servicii de
dezinfectie si dezinsectie(Rev. 2), ... a initiat procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din
informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui este de
550.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 3592/15.05.2013, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 3950/30.05.2013.



Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire care li s-a

comunicat prin adresele nr. 3966/30.05.2013 si 3965/30.05.2013,

. §i ... au formulat contestatiile in analiza, solicitand anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Referitor la cererea de interventie formulata de ..., constatand
conform raportului procedurii de atribuire ca aceasta a depus oferta
care a fost declarata castigatoare, avand calitate si capacitate
procesuala si dovedind un interes propriu in pricina prin promovarea
cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) din Cod de procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu.

Avand in vedere ca cele doua contestatoare au formulat
deopotriva critici impotriva rezultatului procedurii, respectiv
impotriva ofertei prezentate de ..., declarata castigatoare, precum si
impotriva ofertei ...clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile, Consiliul va proceda la analiza simultana a acestora.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarelor cu privire la
faptul ca pretul de 149.700 lei din oferta ..., declarata castigatoare
reprezinta aproximativ 27% din valoarea estimata (550.000 lei),
Consiliul retine c& potrivit prevederilor art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cadnd pretul ofertat, fard TVA, reprezinta mai putin de 70% din
valoarea estimata a contractului respectiv ori, in _cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare.

Pentru faptul ca in procedura au depus oferta 7 operatori
economici, dintre care 5 au prezentat oferte care nu au fost respinse
ca inacceptabile si/sau neconforme, aprecierea unei oferte cu pret
neobisnuit de scazut se realizeaza prin raportare la media aritmetica
a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare, in acest caz,
oferta prezentata de ... reprezentand 41,64%.

Asadar, in cazul de fata aprecierea pretului neobisnuit de
scazut trebuia efectuata prin raportare la media aritmetica a
ofertelor admisibile, si nu la valoarea estimata a contractului.

Referitor la sustinerea contestatoarelor cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi facut aplicarea prevederilor art. 202
alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36"
alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 3650/17.05.2013, autoritatea contractanta a solicitat ...
... O detaliere a fiecarui tip de cheltuiala pentru fiecare
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componenta: CHELTUIELILE MATERIALE (combustibilul pentru
transportarea materialelor, personalului, substantelor Si
echipamentelor necesare pentru efectuarea prestatiei, materiale
folosite, echipamentul de lucru si protectia muncii, amortizare
utilaje/mijloace de transport etc.); CHELTUIELILE CU MUNCA VIE
(salarii, CAS, fond somaj, CASS, fond accidente si boli profesionale,
cota de contributii pentru concedii si indemnizatii, fond garantare
creante salariale, alte cheltuieli cu munca vie); TAXE LICENTE;
CHELTUIELILE CU INCHIRIEREA UTILAJELOR; ALTE CHELTUIELI ...".

Acestei solicitari, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
165/19.05.2013, prezentand analize detaliate pentru fiecare dintre
cele 5 servicii ofertate, obiect al contractului care urmeaza a se
atribui. Au fost indicate astfel: denumirea si pretul produsului
utilizat; dozajul produsului conform prospectului producatorului;
cheltuielile cu transportul pentru personal, utilaje si echipamente
(cheltuielile cu transportul substantei utilizate fiind asigurate de
furnizorul  acesteia); cheltuielile cu manopera si taxele
corespunzatoare, inclusiv personalul avut in vedere pentru
indeplinirea  contractului; cheltuielile cu utilajele (conform
contractelor de inchiriere incheiate cu ...pentru avion, respectiv cu
...pentru 4 autoutilitare Dacia, 4 utilaje de mare capacitate Citizen si
3 utilaje de mica capacitate Igeba), cheltuielile indirecte - 10%,
profit — 10% si cheltuieli de monitorizare si control - 5%. Preturile
unitare detaliate confirma preturile unitare cuprinse de ofertant in
cadrul propunerii financiare, precum si valorile din cadrul
»calculatiilor de pret” din oferta.

Ulterior raspunsului ofertantului, prin adresa nr.
3572/22.05.2013, autoritatea contractanta a transmis o noua
solicitare prin care a cerut: ,... fundamentarea economica a modului
de formare a preturilor pentru substante, argumentate prin
documente doveditoare, la: dezinsectie adult terestru, dezinsectie
adult Avio, deratizare, dezinsectie larva terestru, dezinsectie larva
Avio”, ofertantul raspunzand prin adresa nr. 168/22.05.2013.

Au fost prezentate 2 contracte in referire la substantele indicate
de ofertant in cadrul propunerii tehnice si a celei financiare:

- nr. 45/02.04.2013, incheiat cu ...in calitate de vanzator.

Preturile din Anexa nr. 1 a contractului confirma pretul utilizat

in oferta pentru produsele avute in vedere (... si ... 14);

- nr. 21BES2013/16.03.2013, incheiat cu ...in calitate de

vanzator. Preturile din Anexa nr. 3 a contractului confirma

pretul utilizat in oferta pentru produsul avut in vedere (...).

Totodata, prin adresa nr. 3808/24.05.2013, autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare prin care a cerut copiile
integrale ale celor doua contracte prezentate, inclusiv anexele avute
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in vedere la justificarea pretului ofertat, precum si precizarea
numarului de treceri pentru operatiunile ofertate.

Acestei solicitari ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
172/27.05.2013, prezentand documentele solicitate, iar in referire la
numarul de treceri a mentionat ca o operatiune este formata din: ,3
treceri dezinsectie terestru adult, 1 trecere dezinsectie avio adult, 3
treceri dezinsectie larva terestru, 1 trecere dezinsectie larva avio, 2
treceri deratizare, asa cum am evidentiat si in anexa la oferta
financiara privind centralizatorul de preturi si numarul de treceri pe
intreg contractul ... Nu am facut modificarea din capul tabelului
pentru ca era un formular impus de autoritatea contractanta, dar am
mai facut o anexa la formularul nr. 2 unde se vede clar si evidentiat
ce este o operatiune si din cate treceri este formata ...”. A fost
prezentata tabelar Anexa 2 - Propunerea financiara, in care
ofertantul a inlocuit din capul de tabel ,numar de operatiuni” cu
L,humar de treceri”.

Raspunsul ofertantului apare in contradictie cu clarificarea
publicata de autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.05.2013,
prin care, la intrebarea ,Va rugam sa ne comunicati de ce ati
echivalat termenul de 1 trecere = 1 operatiune”, s-a formulat
urmatorul raspuns ,1. Suprafetele din caietul de sarcini sunt pentru
o singura OPERATIUNE si nu trecere, cum eronat s-a mentionat in
raspunsul pentru intrebarea nr. 2 din clarificari 2. O operatiune nu
este echivalenta cu o trecere. Prin operatiune se intelege efectuarea
tratamentului complet pe intreaga suprafata, pana la realizarea
obligatiilor contractuale asa cum au fost stipulate in caietul de
sarcini”.

Astfel, nu se poate stabili cu certitudine daca este vorba despre
o simpla inlocuire de termeni, existand identitate intre numarul de
treceri (din adresa de clarificare a ofertantului) si numarul de
operatiuni (din propunerea financiara) sau daca ofertantul a fost in
eroare la intocmirea ofertei, in sensul ca a confundat numarul de
treceri cu numarul de operatiuni.

In conditiile in care pentru fiecare dintre cele 5 activitati ce fac
obiectul contractului care se atribuie a fost stabilit numarul de
operatiuni, prin clarificarea amintita stabilindu-se ca o operatiune nu
este echivalenta cu o trecere, ofertantul a indicat, prin clarificarea
nr. 172/27.05.2013, ca activitatile stabilite de autoritatea
contractanta ar fi ,operatiuni”, in timp ce ,operatiunile” ar fi
Jtreceri”.

Vazand informatiile prezentate de ofertant, in contradictie cu
clarificarile din SEAP (o operatiune nu este echivalentd cu o trecere),
si tindnd seama ca in raportul procedurii nu exista nicio precizare in
acest sens, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
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clarifice cu ofertantul acest aspect, potrivit prevederilor art. 78 din
HG nr. 925/2006. Astfel, prin raportare la produsele utilizate,
ofertantul trebuia sa demonstreze daca poate indeplini fiecare dintre
operatiunile solicitate pentru activitatile care se vor atribui printr-o
singura trecere sau mai multe si daca pretul a fost calculat in
consecinta.

In lipsa informatiilor concludente, autoritatea contractanta nu
putea stabili caracterul conform al acestei oferte.

Pe de alta parte, prin raportare la precizarile de la pct. 1V.4.2
~Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei, precum si la cele solicitate prin caietul de sarcini in acest
sens, Consiliul constata ca oferta ... a respectat cele impuse.

Astfel, la pct. IV.4.2 din fisa de date s-a precizat: ,Ofertantul
trebuie sa prezinte formularul de ofertda - formularul nr. 2, care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare. Preturile
ofertate vor include toate costurile aferente executarii serviciilor,
respectiv, materiale, consumabile, manopera, amortismente, utilaje,
transport, cota de cheltuieli directe, de cheltuieli indirecte, de
cheltuieli de aprovizionare, de profit etc.”, iar in caietul de sarcini, la
pct. IIT , Procedeul de lucru” s-a indicat: ,... Actiunile de dezinsectie
larva atat avio cat si terestru se vor aplica pe vegetatia de pe
malurile apelor curgatoare si pe suprafata luciilor de apa statatoare
— Statiunea .... Actiunile de dezinsectie adult se vor aplica atat
terestru cat si avio pe domeniul public al municipiului ... bulevarde si
strazi, spatiile verzi si zonele de agrement, Liziera de Padure,
Statiunea .... Actiunile de deratizare se vor efectua pe domeniul
public al municipiului ... spatiile verzi si zonele de agrement.
Suprafete: dezinsectie adult terestru - 1000 mp, dezinsectie adult
Avio - 1000 mp, deratizare - 400 ha, dezinsectie larva terestru -
500 ha, dezinsectie larva Avio - 500 ha. Frecventa preconizata a
serviciilor solicitate pana la sfarsitul contractului: dezinsectie adult
terestru - 3 operatiuni, dezinsectie adult Avio - 1 operatiune,
deratizare - 2 operatiuni, dezinsectie larva terestru - 3 operatiuni,
dezinsectie larva Avio - 1 operatiune”.

S-a avut in vedere si faptul ca ... a prezentat Licenta Clasa 1
pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, cu
valabilitate 01.02.2015, respectand astfel conditia impusa in acest
sens prin caietul de sarcini (Licenta emisa de A.N.R.S.C., pentru
operatorii ce presteaza activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, clasa II sau superioara).

Mai mult, contrar celor pretinse de contestatoarea ... un
contract care evidentiaza pretul/preturile produsului/produselor
utilizat/utilizate in cadrul ofertei, poate reprezenta un document
justificativ, iar impreuna cu analizele de pret detaliate, prezentate

de ofertant atat la momentul inaintarii ofertei, cat si ulterior, ca
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urmare a solicitarii aurtoritatii contractante, poate asigura
fundamentarea modului de intocmire a propunerii financiare.

Faptul sustinut de contestatoarea ...ca pe site-urile de
specialitate se regasesc aceleasi produse ale acelorasi producatori,
la preturi mai mari, nu poate constitui motiv pentru declararea
ofertei prezentate de ... ca fiind nejustificat de scazuta, atata timp
cat ofertantul a prezentat dovezi relevante in sustinerea preturilor
din oferta, cele doua contracte mai sus amintite fiind o dovada in
acest sens.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ... cu privire la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a avut in vedere la
elaborarea propunerii financiare prevederile Ordinelor ANRSC nr.
109/2007 si 110/2007 privind serviciile de salubrizare a localitatilor,
serviciul de dezinsectia, dezinfectia si deratizarea care urmeaza a se
atribui fiind o astfel de activitate, Consiliul o considerata nefondata,
cata vreme autoarea contestatiei nu a prezentat considerentele care
au stat la baza aprecierii sale, cu toate ca sarcina probei revine
aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta
de Noul Cod de procedura civila la art. 249.

Se determina astfel ca oferta ... nu a fost evaluata de
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, cu temeinicia
care o impun prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
motiv pentru care se va dispune reanalizarea acestei oferte.

Referitor la critica ambelor contestatoare impotriva ofertei
prezentate de ..., clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile, motivata de valoarea propunerii financiare, 222.154 lei,
fata de care autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
art. 36" din HG nr. 925/2006, Consiliul constatd temeinicia in parte a
acesteia.

Pe de o parte, prin raportare la prevederile art. 202 alin. (1%)
din OUG nr. 34/2006, avute in vedere si in cazul ofertei prezentate
de ..., valoarea propunerii financiare prezentate de ...reprezinta
61,79% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in
vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara
cea mai mare.

Pe de alta parte, pentru faptul ca valoarea propunerii financiare
prezentate de ...reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculatd fard a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai micad si propunerea financiara cea mai mare, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificarea si justificarea
acesteia prin adresele nr. 3649/17.05.2013, 3571/22.05.2013 si
3811/24.05.2013, avand continut similar celor transmise ....

Acestor solicitari, ofertantul le-a raspuns, prezentand analize

detaliate de pret pentru fiecare dintre activitatile care fac obiectul
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contractului care se atribuie, valorile acestora confirmand valorile
din cadrul propunerii financiare. Analizele de pret detaliaza costurile
avute in vedere pentru fiecare dintre principalele categorii de costuri
corespunzatoare fiecarei activitati, respectiv cheltuieli materiale,
cheltuieli cu munca vie, taxe licente, cheltuieli cu utilaje, alte
cheltuieli (monitorizare si control) si profit. in referire la derularea
contractului de achizitie publica, ofertantul a precizat: ,cu privire la
valabilitatea contractului pentru aviotratament, va informam ca
acesta este valabil pe toata durata desfasurarii contractului ...”. In
acest sens a fost prezentata adresa nr. 424/18.05.2013 a ....

Totodata, ofertantul a prezentat oferta de pret din partea ...,
pentru produsele utilizate in oferta, valabila la data de 01.04.2013.

Cat priveste numarul de treceri prin care se realizeaza o
operatiune, ofertantul a indicat: ,prin o operatiune se intelege
efectuarea tratamentului complet pe intreaga suprafata pana la
realizarea obligatiilor contractuale, asa cum rezulta din caietul de
sarcini, respectiv: dezinsectie adult terestru: 3 treceri, dezinsectie
adult Avio: 1 trecere, deratizare: 2 treceri, dezinsectie larva
terestru: 3 treceri, dezinsectie larva Avio: 1 trecere”.

Cu toate ca ofertantul a avut in vedere in raspunsul sau cele
precizate de autoritatea contractanta prin clarificarea publicata in
SEAP la data de 13.05.2013, in conditiile in care nu a raspuns
explicit cu privire la numarul de treceri avute in vedere la intocmirea
ofertei, numarul de treceri indicate fiind egal cu cel al operatiunilor
impuse de autoritatea contractana, Consiliul considera ca si in acest
caz, precum pentru ... se impunea clarificarea cu ofertantul. Astfel,
in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul daca, prin
raportare la produsele utilizate de acesta, ofertantul poate indeplini
fiecare dintre operatiunile solicitate pentru activitatile care se vor
atribuAi printr-o singura trecere sau mai multe.

In lipsa informatiilor concludente, autoritatea contractanta nu
putea stabili caracterul conform al ofertei ..., astfel cum s-a apreciat
si pentru cazul ofertei ....

Faptul sustinut de contestatoarea ... ca preturile din oferta ...
sunt nejustificat de reduse, nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei prezentate de ..., atata timp cat oferta de pret este din
perioada de intocmire a ofertei si confirma preturile produselor
utilizate in oferta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca oferta ...nu a fost
evaluata de autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, cu
temeinicia care o impun prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, motiv pentru care se va dispune si reanalizarea acestei
oferte.
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In ceea ce priveste critica ... formulatd impotriva ofertei
prezentata de ... motivata de faptul ca aceasta ar trebui respinsa ca
inacceptabila intrucat Licenta ANRSC prezentata era expirata din
data de 07.05.2013, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In cadrul documentelor de calificare prezentate de ... Consiliul
a constatat existenta pentru aceasta societate a Licentei ANRSC,
clasa 1, pentru dezinsectie, dezinfectie si deratizare, cu valabilitate
01.10.2013.

Referitor la solicitarea intervenientei de a nu se aproba accesul
contestatoarelor la contractele incheiate cu furnizorii de substante,
precum si la detalierea pretului ofertat in care se regasesc preturile
substantelor si denumirea acestora, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, ca solicitarea a fost inregistrata la CNSC in data de
14.06.2013, ulterior studierii de catre ... a dosarului cauzei,
respectiv in data de 11.06.2013, in conditiile art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006. Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006 [Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda] ofertantul are
posibilitatea de a indica informatiile confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala la momentul
prezentarii unor documente ce cuprind astfel de informatii, pentru a
asigura respectarea acestor prevederi.

Solicitarile ... privind declararea ofertei sale castigatoare si
descalificarea ofertei ... sunt respinse ca inadmisibile, o astfel de
competenta fiind exclusiv a autoritatii contractante, conform art.
200 din OUG nr. 34/2006 si art. 72 din HG nr. 925/2006.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite in parte contestatia formulata de ... si
in tot pe cea formulata de ... in contradictoriu cu ... anuleaza
raportul procedurii in partea care priveste ofertele ... si ..., precum
si documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ... si ...si la stabilirea
rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile se vor
transmite in termenul legal operatorilor economici implicati, astfel
definiti de art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 [In sensul
prevederilor alin. (1), se considera operator economic implicat in
procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractanta nu I-a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
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contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legaturd cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.].

Pe cale de consecinta, ca urmare a admiterii contestatiilor,
respinge cererea de interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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