CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de asocierea formata
din ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... si ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari de constructie si modernizare drum
de legatura intre localitatile ... — ... de sub ... — ..., judetul ... cod
CPV 45233120-6, cu data de deschidere a ofertelor 05.02.2013,
organizata de Comuna ..., cu sediul in comuna ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor in conditiile
stabilite prin decizia precedenta a Consiliului.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia asocierii ... - ... nr. ... ... in contradictoriu cu
Comuna ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire in forma
completata cu nr. 777/ 09.05.2013 si adresele autoritatii
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contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va
comunica ofertantilor rezultatul procedurii, cu respectarea
ordonantei de urgenta evocata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care asocierea formata din
operatorii economici ... si ... reclama decizia autoritatii contractante
de a atribui contractul mentionat in partea introductiva catre
ofertanta SC ... SRL, respectiv de clasare pe locul secund a ofertei
asocierii contestatoare.

In motivare se arata ca autoritatea a incdlcat decizia
Consiliului nr. ... deoarece nu a solicitat castigatoarei clarificarile
impuse de Consiliu si, totodata, nu a evaluat in mod obiectiv
raspunsurile primite de la aceasta. Daca ar fi solicitat clarificari si ar
fi reevaluat obiectiv oferta SC ... SRL, ea ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. a) si c), coroborat cu art. 79 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, prin prisma urmatoarelor concluzii retinute in decizia
Consiliului:

- "In privinta neconcordantelor semnalate de contestatoare
intre continutul ofertei desemnate céastigatoare si clarificarile la
aceasta, Consiliul constata temeinicia in parte a lor. Se confirma
faptul ca oferta contine pretul de achizitie a 36 de stalpi pentru
indicatoare (art. 3 DF 18A1 din Lista de cantitati de lucrari, obiectiv
Constructii drum, ruta Baita-Odesti, fila 34 a propunerii financiare)
desi manopera de plantare aferenta priveste doar 6 stalpi";

"De asemenea, se confirmad necorelarea preturilor de
transport cu basculanta, intre documentul contindnd justificarea
pretului unitar si pretul de transport din oferta, datorita pretului
diferit al motorinei luat in calcul (3,8145 lei/l motorina, in loc de
4,8145 lei/l). Conform documentelor de calificare, pretul de achizitie
al motorinei este de 4,8145 lei/l";



- "De asemenea, privitor la pretul de achizitie a pietrei sparte,
dimensiunea 40-63 mm, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a adus
clarificari. Preturile la care se raporteaza contestatoarea (33
lei/tona) fac obiectul de achizitie a unor materiale de aceeasi natura
(criblura, dimensiuni 4-25 mm), asimilarea lor putand fi posibila si
achizitiei de piatra sparta. Prin urmare, la un pret de achizitie de
valoare ardtata ar exista diferente fata de valorile din oferta, asa
cum sunt sustinute de contestatoare, insd acest aspect nu a facut
obiectul unei evaluadri temeinice din partea autoritatii contractante,
respectiv nu au fost solicitate eventuale informatii de clarificare
explicita, asa cum impun dispozitiile art. 78 din Hotarédrea
Guvernului nr. 925/2006";

- "In privinta justificarii pretului la mixturi asfaltice, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat explicit care este
modalitatea de prezentare a calculelor pentru pretul prezentat in
oferta, astfel alegerea facuta de SC ...SRL nu este contrara vreunor
reguli de prezentare a informatiilor de clarificare. Cu toate acestea,
intrucdt in oferta s-a precizat ca ofertantul in cauza este direct
producator al mixturilor, acestea nefiind achizitionate de la alt
operator economic, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
verifica respectarea nivelului calitativ/valoric al produselor, prin
solicitarea dovezii ca reteta de fabricatie este conforma tipului de
mixtura de interes";

- "Potrivit la articolul 43 din propunerea financiara a ofertei
desemnata castigatoare, fata de care contestatoarea pretinde ca
trebuia sa contina cantitatea de 170 tone de transport piatrd la 40
km (conform distanta ofertant), nu la 5 km, Consiliul constata ca
informatiile din oferta nu sunt concordante cu antemasuratorile puse
la dispozitie de autoritatea contractanta, respectiv ca aceasta
trebuia sa clarifice in ce masura este respectata conditia de
prezentare a cantitatii de lucrari urmatoare: TRAO1A30P Transportul
rutier al pamantului sau molozului cu autobasculantd distanta=30
km, Cantitate=170.000 tone, intrucdt SC ...SRL a precizat
transportul a 170 tone pamant la 5 km";

- "In referire la reclamata lipsa din dotarea tehnica a SC ...SRL
a celei (cel putin) de-a doua «statii de mixturi asfaltice», Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, intrucat fisa de date a achizitiei
are in continutul sau aceasta formulare ... ori sub acest aspect se
constatd ca in procesul de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta nu a fost preocupatd de verificarea existentei
capacitatii necesare de producere a mixturii asfaltice de catre
ofertantul declarat castigator (corelata cu extrasele de resurse".

In punctul sau de vedere nr. 934/07.06.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 19253/12.06.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, luand act de decizia
Consiliului nr. ... a procedat la reevaluarea ofertelor. Comisia de
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evaluare a cerut clarificari ambelor ofertante, iar in urma analizarii
raspunsurilor primite a fost intocmit raportul procedurii, prin care a

fost desemnata castigatoare oferta SC

"pretul cel mai scazut".
Comisia a apreciat ca toate raspunsurile de clarificare au fost
concludente, motiv pentru care nu s-a impus respingerea ofertei SC

...SRL.

...SRL, pe baza criteriului

In lista de cantitdti, la art. 3DF18A1, existd o eroare de

dactilografiere,

fiind trecuta cantitatea de 36 buc,,

cantitatea

corecta si luata in calcul la fundamentarea pretului total din oferta
fiind de 6 buc., conform articolului de montare. Autoritatea adauga
ca exemplele pot continua, "nu vi le mai relatam"”.

In ceea ce priveste oferta ...- ... comisia a constatat ca existau

mai

multe motive pentru ca ea sa fie declaratsg,

din nou,

neconforma, insa comisia a ales sa o admita, in speranta ca
asocierea nu va mai depune contestatie.

Cu adresa nr. 5029/20.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
20433/20.06.2013, contestatoarea a depus concluzii scrise in urma

studierii

actelor aflate
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.

la dosarul

cauzei, invederand ca,
... SC ...SRL si-a modificat

prin

nepermis propunerile tehnica si financiara sub urmatoarele aspecte:

Nr. | Aspect modificat
crt.

Informatii cuprinse
in oferta financiara

Informatii cuprinse in
raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 416/
12.03.2013

Informatii cuprinse in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2221/
30.04.2013

1 Cantitate stalpi

36 bucati procurare

Nu este cazul

6 bucati procurare

pentru la pretul unitar de 6 bucati montare
indicatoare 40,00 lei/bucata = "Drept urmare pretul ofertei
1.440,00 lei noastre ramane ferm"
6 bucdti montare la in opinia SC ...SRL: 6 bucati
pretul unitar de 6,61 procurare la pretul unitar de
lei/bucata = 39,66 40,00 lei/bucata este egal cu
lei 1.440,00 lei? sau 1.440,00 lei
fmpartit la 6 bucdti este egal cu
pretul unitar de 40,00 lei/bucatd?
Imposibil matematic!
2 Pretul motorinei | Nu este cazul 3,8145 lei/l motorina 4,8145 lei/l motorina

in analizele de
pret pentru

transport
autobasculanta

3 Cheltuieli Nu este cazul - 0,35 lei/km cheltuieli - 1,05 lei/km cheltuieli cu
directe cu intretinere intretinerea

modificate n
analizele de pret
pentru transport
autobasculanta
pentru a
mentine
artificial pretul
unitar de 3,2
lei/km

- 1,05 lei/km cheltuieli
cu amortizarea

- 0,00 lei/km cheltuieli cu
amortizoarea

De ce a acceptat autoritatea
contractanta cresterea
cheltuielilor de intretinere si
eliminarea cheltuielilor de
amortizare? Oare aceasta nu
fnseamna ca raspunsul initial la
solicitarea de clarificari este
neconcludent si ar trebui respinsa
oferta ca neconforma in temeiul
art. 79 alin. (1) din Hotdrarea
Guvernului nr. 925/20067?

4 Distanta
transport balast

5 km, desi distanta
reala ... - Asuaju
este de 58 km,
conform ofertei SC
...SRL (a se vedea

40 km, conform oferta
de pret nr. 7/24.01.2013
emisa de SC ... SRL cu
transport asigurat loco
beneficiar baza de

5 km, conform oferta de pret nr.
5/23.01.2013 emisa de SC ... SRL
cu transport asigurat "98 mc (170
tone) ... loco depozit investitie
...", In conditiile in care invitatia




analizele de productie ..., desi de participare a fost publicata in
transporturi mixtura distanta reala ... - SEAP a doua zi, 24.01.2013
asfaltica ... - Asuaju) | Asuaju este de 58 km,
conform ofertei SC ...SRL

In aceste conditii, oferta SC ...SRL ar fi trebuit respinsa ca
neconforma.

Autoritatea nu a respectat decizia Consiliului, Tntrucat nu a
solicitat SC ...SRL justificari cu privire la reteta de productie si
modalitatea de formare a pretului mixturilor asfaltice ofertate ("In
privinta justificarii pretului la mixturi asfaltice, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat explicit care este modalitatea
de prezentare a calculelor pentru pretul prezentat in oferta, astfel
alegerea facuta de SC ...SRL nu este contrara vreunor reguli de
prezentare a informatiilor de clarificare. Cu toate acestea, intrucat in
oferta s-a precizat ca ofertantul in cauza este direct producator al
mixturilor, acestea nefiind achizitionate de la alt operator economic,
autoritatea contractantad avea posibilitatea de a verifica respectarea
nivelului calitativ/valoric al produselor, prin solicitare dovezii ca
reteta de fabricatie este conforma tipului de mixtura de interes. [...]
La pag. 1 din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
416/12.03.2013, SC ...SRL declara ca este producator de betoane si
mixturi asfaltice, dar prezinta analize de pret pentru aceste produse
pe baza articolelor din indicatoarele de norme de deviz editia 1981
(pag. 7-12 din acelasi document), nu pe baza unor retete clare
elaborate de laboratoare autorizate cu respectarea standardelor si
normativelor in vigoare. Asa cum combustibilul necesar prepararii
unei tone de mixtura asfaltica a fost modificat (de la 15,52 kg/to
conform indicator norme deviz la 10,52 kg/to conform norma
proprie sau pentru "ajustarea pretului asfaltului”) puteau fi
modificate si consumurile principalelor materiale ce intra in
compozitia mixturilor asfaltice in functie de retetele elaborate de
laboratorul autorizat").

Oferta de pret nr. 5/23.01.2013 emisa de SC ... SRL si
inaintata de SC ...SRL ca anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ... cu transport asigurat "98 mc (170 tone) ... loco
depozit investitie .. pentru executie de lucrari pentru proiectul
"Constructie si modernizare drum de legatura intre localitatile ... -
..., judet ... in conditiile in care invitatia de participare a fost
publicata in SEAP a doua zi (24.01.2013), nu poate fi incadrata din
punct de vedere legal decat in una din doua categorii:

- fals si uz de fals pentru a evita respingerea ofertei SC ...SRL;

- incalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei prin punerea la dispozitie a documentelor tehnice ale
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta anterior
lansarii procedurii de atribuire doar catre ofertantul agreat si
declarat ulterior castigator - SC ...SRL.




Oferta in discutie ar fi trebuit respinsa ca neconforma,
nicidecum declarata castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin invitatia de participare nr. 34..., publicata in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice — SEAP la 24.01.2013, autoritatea contractanta

Comuna ... a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea
achizitionarii de lucrari pentru proiectul "constructie si modernizare
drum de legatura intre localitatile ... - ...1, judet ... estimate valoric

la 9.662.235 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 24.01.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse sapte oferte, dintre care
cagtigatoare a fost desemnata oferta SC ...SRL, prin raportul
procedurii nr. 383/05.03.2013. Impotriva acestui rezultat, asocierea
... - ... S-a adresat Consiliului, care i-a admis contestatiile si a

bllgat autoritatea contractanta la reevaluare corecta a ofertelor.

Ulterior primirii deciziei Consiliului nr. ... autoritatea a procedat la
reevaluare ofertelor si a desemnat castigatoare aceeasi oferta,
apartinand SC ...SRL. Din nou, asocierea ... - ... a investit Consiliul
cu solutionarea unei contestatii impotriva rezultatului stabilit de
autoritate, contestatie ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
etapa de reevaluare a ofertelor, comisia evaluatorie desemnata de
autoritatea contractanta a adresat SC ...SRL solicitarea de clarificari
nr. 741/26.04.2013, la care societatea a raspuns cu adresa nr. ....

La intrebarea privind cantitatea aferenta articolului de lucrari
DF18A1, cu denumirea "plantare stalpi pentru indicatoare de
circulatie rutiera din metal, confectionati industrial", care in
antemasuratoarea data de autoritate apare cu cantitatea de 6
bucati, cantitate identica cu cea din oferta SC ...SRL, societatea a
raspuns ca, in lista din oferta sa, "existd o eroare de dactilografiere,
fiind trecuta cantitatea de 36 buc. Cantitatea corecta si luata in
calcul la fundamentarea pretului total din oferta [...] este de 6
bucati, conform articolului de montare. Drept urmare, pretul ofertei
[...] ramédne ferm. Societatea [...] va respecta intocmai proiectul
tehnic si cantitatile necesare."

In realitate, neconcordanta vizeaza nu cantitatea articolului de
lucrari DF18A1, ci cantitatea pentru articolul 6301793, cu denumirea
"stalp metalic confectionat industrial", care in loc de 6 bucati, cate
sunt trecute in antemasuratoarea obligatorie data de autoritate, in
oferta SC ...SRL figureaza cu 36 de bucati, adica de sase ori mai
mult decat a cerut autoritatea.

Prin raspunsul sau, societatea recunoaste ca a ofertat o
cantitate gresita, respectiv in loc de 6 stalpi, cati se cereau, 36 de
stalpi, declarand, in acelasi timp, ca pretul ofertei ramane ferm,
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ceea ce inseamna ca, desi prin raspunsul de clarificare isi asuma sa
livreze cantitatea corecta de 6 stalpi, pretul cerut ramane in
continuare cel ofertat ferm, adica pentru 36. Deci, in contextul in
care pretul ofertei nu se schimba, pentru cantitatea de 6 stalpi,
autoritatea va plati tot 1.440 lei, pret cotat pentru cei 36 de stalpi
(cu pretul unitar de 40 lei).

Se constata, in aceasta ipotezé ca SC ...SRL, sub semnatura

.., a informat autoritatea ca pretul ofertat ramane ferm si
neschlmbat ceea ce are semnificatia unui refuz din partea societatii
de a isi diminua pretul ofertei corespunzator scaderii cantitatii de
stalpi de la 36 de bucati, la 6 bucati, desi admite ca in cuprinsul
acesteia s-a strecurat o "eroare de dactilografiere".

Art. 80 alin. (1) teza finala din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 prescrie ca, atunci cand se constata erori, iar ofertantul
nu accepta corectia lor, oferta sa va fi considerata neconforma. In
cazul dat, prin adresa sa nr. ... ofertantul subliniaza ca isi mentine
pretul ofertat initial si, prin urmare, nu a acceptat corectia pe care o
presupunea eroarea sesizata de catre comisia de evaluare.

Pe de alta parte, in speta, contrar pledoariei ofertantei, copiata
mecanic in punctul de vedere al autoritatii, nici nu suntem in
prezenta unei erori aritmetice care sa poata fi corectata, in sensul
dat de art. 80 alin. (2) din actul normativ amintit: "Erorile aritmetice
se corecteaza dupd cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator."

Dupa cum se observa, erorile aritmetice se refera Ila
discrepanta intre pretul unitar si pretul total, rezultat din inmultirea
unei cantitati cu pretul unitar al unui articol de lucrari si, nicidecum,
la discrepanta dintre cantitatea de 6 bucati ceruta de autoritate si
cea de 36 de bucati ofertata de societate. Altfel spus, discrepanta
din oferta SC ...SRL nici nu poate fi calificata drept eroare
aritmetica, pentru a fi posibila o eventuala corectie a pretului. In
concluzie, autoritatea contractanta nici nu poate accepta corectarea
cantitatii de stalpi, in sensul diminuarii numarului lor, dar cu
mentinerea pretului initial (fara modificarea in minus a propunerii
financiare).

Realitatea, care nu poate fi tagaduita, este ca SC ...SRL a
depus o oferta cu o cantitate gresita a articolului de lucrari "stalp
metalic confectionat industrial". Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor caietului de sarcini.



Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ...SRL. La acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

In pofida cantitatii clare si obligatorii data de autoritate pentru
articolul de lucrari 6301793 (6 bucati), societatea a ofertat 36 de
bucati si, in plus, cand a fost intrebata de autoritate despre
neconcordanta, a precizat ca nu isi modifica pretul ofertei, dar ca
este corecta cantitatea de 6 bucati, care a si fost "luata in calcul la
fundamentarea pretului total din oferta". In logica SC ...SRL
inseamna ca cei 6 stalpi au un cost de 1.440 lei, corespunzator unui
pret de 240 lei/stalp, pret unitar diferit de cel de 40 lei cotat in
oferta. Indiferent din ce unghi ar fi privita, eroarea de dactilografiere
pe care o pretexteaza ofertanta nu se incadreaza in randul erorilor
care sa poata fi corectate in temeiul art. 80 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. Separat de cele expuse, daca s-ar admite
corectarea erorii de dactilografiere, cu modificarea in minus a
pretului ofertei (prin scaderea de la 36, la 6, a numarului de stalpi),
atunci oferta ar intra sub incidenta art. 79 alin. (3) din aceeasi
hotardre a Guvernului — "In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2)."

Art. 170 din ordonanta privind achizitiile publice dispune ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

In baza art. 34 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, verificare
care se raporteaza bineinteles la specificatile documentatiei de
atribuire, in acest sens fiind si art. 72 alin. (2) lit. f) - comisia are
atributia verificarii propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini. Conform alin. (3) al art. 34,
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propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Raportat la propunerea tehnica a
ofertantului SC ...SRL, ea nu respecta cerinta cantitativa evocata din
caietul de sarcini, dar si normele legale precitate.

In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin.
(2) lit. a) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), decizia de admitere a ofertei contestatoarei este
nelegala.

La intrebarea autoritatii: "va rugadm sd ne precizati cum se
explica necorelarea informatiei prezentatd de dumneavoastra prin
raspunsul la clarificari cu privire la pretul de 3,145 lei/l motorina
pentru transport autobasculantd, respectiv 4,8144 lei/l pentru
transport autobetoniera (pretul prezentat in acelasi document)", SC
...SRL a invocat din nou o eroare de dactilografiere, valabila atéat
pentru pretul litrului de motorina, cat si pentru cheltuielile cu
intretinerea. Astfel fiind, in raspunsul anterior dat de ofertanta
autoritatii, prin care a incercat justificarea pretului tarifului de
transport pe km, exista o dubla eroare, in privinta pretului motorinei
si al incadrarii cheltuielilor cu intretinerea. De fapt eroarea este
tripla, ofertanta argumentand 1in final si ca, cheltuielile cu
amortizarea ar fi zero, iar nu cele declarate prin raspunsul anterior.

Aceste erori repetate fac inutilizabila justificarea tarifului de
transport adusa de ofertanta, respectiv dovedesc faptul ca raspunsul
sau justificativ anterior este unul neconcludent ca analiza de pret.
Deosebit de obligatia de formulare de raspunsuri clare si complete
[art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006], ofertanta
trebuia sa manifeste o atentie maxima in redactarea explicatiilor
sale catre autoritate legate de costul transportului. Vigilenta trebuia
sa fie cu atat mai mare cu cat stia foarte bine ca oferta ei a fost
contestata la Consiliu tocmai pe aceste aspecte, iar organul
administrativ-jurisdictional a impus autoritatii sa reevalueze
temeinic oferta in referinta. Era in interesul ofertantei sa prezinte
informatii corecte si complete autoritatii, pentru a elimina orice
urma de indoiala asupra includerii in oferta a unor preturi corecte si
reale.

Prin raspunsul sau din 30.04.2013, societatea si-a inlocuit
analiza de pret data prin raspunsul din 12.03.2013, manopera
interzisa si care confirma faptul ca primul raspuns era neconcludent.

Astfel fiind, autoritatea a procedat in mod nelegal la admiterea
ofertei in speta, ea facand parte din categoria celor neconforme in
baza dispozitiilor imperative ale art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 - "in cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
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raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma".

Neconcludent este si raspunsul pe care ofertantul il da cu
privire la articolul de lucrari TRAO1A30P. In caietul de sarcini acest
articol apare definit astfel: "transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta dist. = 30 km", insa in raspunsul sau
nr. ... ofertanta afirma ca materialul pe care il va transporta nu este
pamant sau moloz, ci balast, ceea ce nu corespunde articolului din
caietul de sarcini. Distanta de transport este mentionata in oferta ca
fiind de 5 km, la pretul de 2 lei/tona pe cei 5 km, respectiv 340,01
lei total, insa nu se aduce nicio explicatie de unde rezulta acest pret
de transport.

Oferta pe care SC ...SRL o depune din partea SC ... SRL (nr.
5/23.01.2013) nu prezinta nicio relevanta si, in consecinta, nu poate
fi valorificata, intrucat, pe de o parte nu se refera la transportul
"pamantului sau molozului cu autobasculanta", ci la livrarea de
balast, iar pe de alta parte nu avea cum sa existe la data de
23.01.2013, care apare indicata de doua ori in cuprinsul ei (scrisa
atat de mana, cat si la calculator), in conditiile in care licitatia a fost
initiata de autoritate abia la 24.01.2013, prin invitatia de participare
nr. 34.../24.01.2013, publicata in SEAP. Asadar, mijlocul de proba
reprezentat de oferta nr. 5/23.01.2013 din partea SC ... SRL apare
a fi unul neveridic si constituit cu scopul de a induce in eroare
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertei. De
altminteri, daca oferta nr. 5/23.01.2013 din partea SC ... SRL ar fi
existat la data pe care o poarta, cu siguranta ca ea ar fi fost
prezentata de SC ...SRL cu ocazia justificarii de pret din 12.03.2013.
Mai mult, se observa ca SC ... SRL, prin oferta nr. 5/23.01.2013, se
obliga sa furnizeze balast la pretul de 8 lei/mc loco depozit
investitie, Tnsa prin oferta nr. 7/24.01.2013, deci din ziua
urmatoare, SC ... SRL se obliga sa ii furnizeze SC ...SRL balast la
acelasi pret de 8 lei/mc, dar loco baza de productie a furnizorului
(comuna ...), ceea ce nu are nicio logica si vine sa intareasca
deductia ca documentele justificative aduse de SC ...SRL sunt pro
causa, intocmite doar cu scopul de a induce in eroare autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertei.

Asupra solicitarii contestatoarei de a se analiza daca
autoritatea a solicitat SC ...SRL justificari cu privire la reteta de
productie si modalitatea de formare a pretului mixturilor asfaltice
ofertate, Consiliul apreciaza ca o asemenea verificare nu se mai
impune, in conditiile in care, din considerentele expuse mai sus,
reiese ca oferta SC ...SRL trebuia declarata neconforma si respinsa
ca atare.

Date fiind cele retinute, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
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contestatia asocierii ... - ... nr. ... ... in contradictoriu cu Comuna ...,
va anula integral raportul procedurii de atribuire cu completarile
ulterioare si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice. In baza aceluiasi temei legal, va anula
adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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