CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.

Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
... cu sediul in ... ... judetul ... si punct de lucru in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... inaintata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire primit prin adresa nr. 164035/28.05.2013,
emis de ... ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii, licitatie

deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizate in
vederea incheierii contractului subsecvent al acordului-cadru, avand
ca obiect ,Furnizare Cartus cal. 7,65x17mm si Cartus cal. 9x18
mm”, cod CPV 35331000-3 - Munitie pentru arme de foc si de
razboi (Rev.2), Lot 1, s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat
Consiliului si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

In cadrul aceleeasi proceduri a fost fnaintatd Consiliului si
contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr. .../... completata

prin adresa nr. .../..., inregistrata la CNSC sub nr. ... si precizata
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
cu sediul in ... ... ... si adresa pentru corespondenta in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... - ... si armurier autorizat sa

desfasoare operatiuni cu arme si munitii, impotriva aveluiasi

rezultat al procedurii, solicitand Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin

aplicarea prevederilor art. 204 alin. (1) si (11), deoarece exista o
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oferta admisibila clasata pe locul 2 pentru Lotul 1 "Cartus cal.
7,65x17mm";

- anularea aplicarii procedurii pentru Lotul 1- "Cartus cal.
7,65x17mm", in principal, si in subsidiar pentru Lotul 2 - "Cartus
cal. 9x18 mm", in masura in care apreciati ca nu pot fi aplicate
prevederile art. 204 alin. (1) si (11) din OUG 34/2006, fiind
intrunite conditiile prevazute de art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG
34/2006.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile, in parte si anuleaza masura de anulare a
rezultatului etapei de reluare a competitiei intre semnatarii
acordului-cadru pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 2
pentru Lotul I - "Cartus cal. 7,65x17mm”".

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente, prin reevaluarea
ofertelor contestatoarelor, privitor la Lotul I, conform celor retinute
in motivarea de mai jos.

Respinge capatul de cerere privind anularea procedurii pentru
lotul I, apartinand ... precum si cererea implicita a ... de continuare
a negocierilor cu autoritatea contractanta asupra termenului de
livrare, ca nefondate.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de verificare de catre
Consiliu a aplicabilitatii dispozitiilor art. 278 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, fata de rezultatul procedurii privitor la Lotul II, apartinand

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 164035/28.05.2013, emis de
...... prin care i-a fost comunicata decizia de anulare a etapei de
licitatie electronica pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 2,
aferent acordului-cadru nr. 200473/16.07.2012 (Lotul nr. 1),
considerand ca decizie este abuziva, aducandu-i prejudicii
financiare.



In fapt, contestatoarea sustine cd in cadrul caietului de sarcini
publicat in SEAP, autoritatea contractanta a solicitat ca termen de
livrare pentru contractul subsecvent aferent anului 2012 data de
30.09.2012, fara nicio precizare despre termenele de livrare sau
numar de zile in care sa se faca livrarile aferente contractelor
subsecvente, care se pot atribui incepand cu 01.01.2013.

Tot in cadrul documentatiei de atribuire, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a inclus in modelul de contract subsecvent,
la art. 4.1. al Cap. 4 Obiectul principal al contractului, mentiunea
.conform termenului de livrare prevazut in caietul de sarcini,
respectiv pana la data de ", fara precizarea unor date (lasand
acest camp in alb) sau includerea in cadrul documentatiei de
atribuire a unui grafic de livrare cu termene efective, perioade sau
numar de zile.

In acelasi model de contract, la Cap. 9, art. 9.2., contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a mentionat ca furnizorul se
obliga sa furnizeze produsele conform graficului de livrare prezentat
in propunerea tehnica, astfel ca ea a inclus in oferta Graficul de
livrare in care a precizat: Cantitatile suplimentare in cazul altor
contracte subsecvente care nu au fost incluse in caietul de sarcini
se vor stabili de comun acord cu autoritatea contractanta.
Contestatoarea sustine ca prin declararea ofertei sale ca fiind
acceptabila si conforma si semnarea acordului-cadru, autoritatea
contractanta a acceptat oferta sa, graficul de livrare cu mentiunea
respectiva devenind parte integranta a acestuia.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in data de
15.04.2013, autoritatea contractanta i-a transmis invitatia de
participare la faza de reluare a competitiei, prin adresa avand nr.
163.557, fara nicio precizare despre termenul de livrare sau
numarul de zile in care sa se faca livrarea, incalcand prevederile
art. 69 alin. (2) lit. a) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv nu
o informeaza privitor la elementele specifice care vor face obiectul
contractului, respectiv termenul de livrare.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza faptul ca dupa participarea la
faza de reofertare, oferta sa a fost clasata pe primul loc, autoritatea
contractanta comunicandu-i rezultatul prin adresa nr. 163.600 din
19.04.2013, respectiv atribuirea contractului, fara mentiunea
vreunei date de livrare.

Contestatoarea sustine ca, in data de 22.04.2012, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin e-mail, modelul de contract
completat cu rezultatele din faza de reluare a competitiei, respectiv
valoarea contractului subsecvent, incluzand de aceasta data si
termenul de livrare solicitat, 06.06.2013, dar pastrand acelasi
paragraf: furnizorul se obliga sa furnizeze produsele conform
graficului de livrare prezentat in propunerea tehnica.



Contestatoarea invedereaza faptul ca produsele care fac obiectul
procedurii din speta se supun reglementarilor in vigoare privind
comertul cu produse militare, respectiv Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni cu produse militare, cu completarile
si modificarile ulterioare, astfel incat procedura de import este
conditionata de obtinerea licentelor internationale aferente si
organizarea unui transport special sub escorta pe ruta Italia -
Romania, la care se adauga timpul necesar productiei propriu-zise a
lotului atribuit, fapt care nu face posibila livrarea in mai putin de 3
luni de la semnarea contractului subsecvent.

Urmare a primirii prin e-mail a contractului completat cu data de
livrare, contestatoarea sustine ca a notificat autoritatea
contractanta cu privire la imposibilitatea de a face livrarea in
termenul impus, iar ca urmare a solicitarii prezentarii motivelor
pentru care nu poate respecta acest termen (adresa cu nr.
163770/29.04.2013), in data de 08.05.2013 ...ul societatii sale s-a
deplasat la sediul autoritatii contractante (Unitatii Militare) pentru
negociere si expunerea celor mentionate, nefiind vorba de un refuz
de a semna contractul, asa cum pretinde autoritatea contractanta.
Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante nr. 163762 din 10.05.2013, prin adresa sa nr. 1332
din 10.05.2013, in sensul ca si-a exprimat “bunavointa semnarii
contractului” in masura unei negocieri care sa faca posibila livrarea
cu respectarea reglementarilor legale privind comertul cu produsele
militare supuse regimului de control.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a luat o
decizie abuziva, care fii aduce prejudicii financiare in raport cu
cheltuielile ocazionate de participarea la licitatie si morale in raport
cu angajamentele sale comerciale, avand in vedere faptul ca, pe de
o parte, aceasta nu a facut nicio precizare privind termenul de
livrare sau numarul de zile in care sa se faca livrarea in nici unul din
documentele premergatoare atribuirii contractului subsecvent, iar
pe de alta parte, a incalcat prevederile acordului-cadru, respectiv
ale propunerii sale tehnice, parte integranta a acestuia,
nepermitand stabilirea de comun acord a termenului de livrare
TAnainte de semnarea contractului.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, inainteaza un
set de documente, in copie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat
Consiliului suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei, intrucat autoritatea contractanta
intentioneaza sa continue procedura de achizitie prin re-organizarea
de ofertare.



Prin adresa nr. 164.150/05.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18545/06.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata si reluarea etapei de licitatie electronica
aferenta Lotului nr. 1 ,Cartus cal. 7,65x17 mm", la o data
ulterioara.

Autoritatea contractanta sustine ca, in data de 30.05.2012, a avut
loc procedura de achizitie publica, licitatie deschisa, cu etapa finala
de licitatie electronica, avand ca obiect achizitionarea anumitor
categorii de munitii, aferenta anuntului de participare nr. ... care s-
a finalizat prin atribuirea a doua acorduri-cadru, respectiv acordul-
cadru nr. 200473 din 16.07.2012 (incheiat cu ... SC Material Group
SRL si ... - pentru Lotul nr. 1 ,Cartus cal. 7,65x17 mm" si acordul-
cadru nr. 200645 din 13.08.2012 (incheiat cu ... si SC Material
Group SRL) - pentru Lotul nr. 2 ,Cartug cal. 9x18 mm".

In vederea incheierii contractului subsecvent nr. 2, aferent Lotului
nr. 1 ,Cartus cal. 7,65x17 mm", autoritatea contractanta arata ca,
in data de 15.04.2013 au fost transmise in SEAP invitatii de
participare la etapa de licitatie electronica, care urma sa inceapa in
data de 18.04.2013, ora 14 00, cu durata de 1 zi lucratoare, pana
in data de 19.04.2013, ora 14.00. De asemenea, avand in vedere
prevederile art. 69 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in aceeasi data
(15.04.2013) au fost transmise suplimentar, catre toti operatorii
economici, invitatiile de participare nr. ... - prin e-mail, precum i
caietul de sarcini nr. ... - prin fax, prin care se mentiona inclusiv
termenul de livrare de 45 zile de la data semnarii contractului.
Autoritatea contractanta sustine ca in cazul in care contestatoarea
nu ar fi primit informatiile referitoare la termenul de livrare, aceasta
ar fi avut posibilitatea sa-i solicite clarificari pana la data etapei de
reofertare.

Autoritatea contractanta mai arata ca dupa finalizarea licitatiei
electronice, in baza clasamentului ofertantilor din SEAP stabilit in
urma criteriului de etribuire ,pretul cel mai scazut", a fost desemnat
castigator operatorul economic ... iar prin adresa nr. 163600 din
aceeasi data, acesta a fost invitat la sediul sau, in vederea semnarii
contractului subsecvent, dar in urma negocierilor, ... a refuzat
semnarea contractului, pe motiv ca nu poate respecta termenul de
livrare prevazut in caietul de sarcini nr. 144532 din 05.04.2013,
respectiv 45 de zile de la semnarea contractului.

In argumentarea refuzului de a semna contractul subsecvent
respectiv, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul
economic se refera la durata procedurilor interne ale producatorilor,
a formalitatilor necesare privind licentele de import/export, cat si a
organizarii transportului special cu escorta. Acesta a solicitat



majorarea termenului de livrare amintit, la 6 luni de la semnarea
contractului.
Autoritatea contractanta sustine ca se afla in imposibilitatea
negocierii termenului de livrare prevazut in caietul de sarcini cu
operatorul economic declarat castigator in urma etapei de
reofertare, intrucat aceasta ar conduce la incalcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Intelegdnd imposibilitatea operatorului economic de a livra
produsele in termenul solicitat prin caietul de sarcini, in data de
24.05.2013, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢
teza a ll-a din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca a luat decizia anularii etapei de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 2 aferent amintitului
acord-cadru nr. 200473/16.07.2012 (Lotul nr. 1), decizie ce a fost
comunicata operatorului economic ... prin adresa nr.
164035/28.05.2013.
Autoritatea contractanta considera ca se impune reluarea
competitiei pentru aceasta achizitie, intrucat exista posibilitatea ca,
prin reofertare, sa obtina un pret mai bun, avand in vedere un nou
termen mai extins de livrare, care sa fie adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici semnatari ai acordului-cadru.
Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea ofertantului de a
face abstractie de continutul caietului de sarcini si de a negocia
termenul de livrare stabilit in cadrul acestuia, contravine
prevederilor OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 si a principiilor
care reglementeaza aceasta activitate.
In cadrul aceleiasi proceduri, ... a inaintat si contestatia nr. .../...
inregistrata la CNSC sub nr. .../... completata prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., impotriva neindeplinirii in termenul
legal a obligatiei de la art. 206 alin. (1) si (1) din OUG nr.
34/2006, de a-i comunica decizia de anulare a procedurii de
atribuire pentru lotul 1, atacand omisiunea/refuzul autoritatii
contractante de a emite actul prin care sa-i comunice decizia de
anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 1, refuzul acesteia de
a declara castigatoare oferta sa, in conditiile in care ofertantul
clasat pe primul loc a refuzat semnarea contractului, operatiunea
administrativa prin care autoritatea contractanta continua
procedura in conditiile  detaliate in  comunicarea nr.
164286/13.06.2013 si comunicarile autoritatii contractante nr.
164094/03.06.2013, nr. 164252/13.06.2013 Si nr.
164286/13.06.2013, solicitand Consiliului:
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
aplicarea prevederilor art. 204 alin. (1) si (1'), deoarece exists o
oferta admisibila clasata pe locul 2 pentru Lotul 1 - "Cartus cal.
7,65x17mm";
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- anularea aplicarii procedurii pentru Lotul 1 - "Cartus cal.
7,65x17mm", in principal, si in subsidiar pentru Lotul 2 - "Cartus
cal. 9x18 mm", in masura in care apreciati ca nu pot fi aplicate
prevederile art. 204 alin. (1) si (11) din OUG 34/2006, fiind
intrunite conditiile prevazute de art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG
34/2006.
In fapt, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta i-a
comunicat prin adresa nr. 164094/03.06.2013, in data de
04.06.2013, ca a fost depusa o contestatie de catre operatorul
economic clasat pe locul 1, la Lotul 1 - "Cartus cal. 7,65x17mm",
care a refuzat sa semneze contractul, precum si faptul ca a anulat
procedura de atribuire, dar ca va proceda la reluarea negocierii
clauzelor contractuale.
Din textul contestatiei care i-a fost comunicata, contestatoarea
arata ca reiesea faptul ca autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire in data de 24.05.2013 si ca i-a comunicat
ofertantului clasat pe locul 1 acesta decizie in data de 28.05.2013.
Astfel, contestatoarea critica acest act administrativ, considerandu-|
profund nelegal prin continutul sau, deoarece autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 206 alin. (1) si (11) din
OUG nr. 34/2006, respectiv nu i-a comunicat si ei decizia de
anulare a procedurii, fiind un operator economic implicat in
procedura de atribuire, in sensul prevederilor articolului citat.
De asemenea, contestatoarea deduce din textul diferitelor acte
ulterioare, ce i-au fost comunicate, ca autoritatea contractanta nu
s-a achitat de obligatia imperativ prevazuta de art. 207 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006, prin raportare stricta la conditiile de
anulare prevazute de art. 209 din ordonanta de urgenta, care au
fost motivele anularii procedurii, conform obligatiei de la art. 210
din acelasi act normativ.
Contestatoarea sustine ca anularea procedurii, in sensul art. 209
din OUG nr. 34/2006, se refera la intreaga procedura de atribuire,
nu la o anumita etapa a ei si nu permite "reofertarea",
concluzionand ca autoritatea contractanta trebuia sa anuleze
definitiv Lotul 1, fiind incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit ¢)
din OUG nr. 34/2006: "(...) este imposibila incheierea contractului".
Mai mult contestatoarea arata ca "reofertarea", asa cum este
definita de catre autoritatea contractanta - "reluarea negocierii
clauzelor contractuale", este neprevazuta de lege ca posibilitate si
incalca nu numai principiile fundamentale ale achizitiilor publice
privind tratamentul egal, ci si prevederile art. 36 si 37 din HG nr.
925/2006, deoarece ofertantul clasat pe locul 1, refuzand conditiile
contractuale impuse de autoritatea contractanta, a invalidat
admisibilitatea ofertei sale.
Mai invoca contestatoarea faptul ca autoritatea contractanta a
refuzat in mod vadit sa aplice prevederile art. 204 alin. (11) din
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OUG nr. 34/2006 si sa declare castigatoare oferta clasata pe locul
2, adica oferta sa, precizdnd ca sintagma "are dreptul" din
continutul articolului mentionat nu reprezinta o optiune pe care
autoritatea contractanta poate sa aleaga daca o exercita sau nu, ci
reprezinta permisiunea, cu titlu de obligatie, de a recurge la o cale
de exceptie fata de o obligatie imperativ formulata.
Astfel, contestatoarea sustine ca, in situatia in care ofertantul
castigator refuza incheierea contractului, din textul art. 206 si art.
209 din OUG 34/2006 rezulta ca autoritatea contractanta are
obligatia imperativa de a anula procedura, dar legea permite o
exceptie tocmai pentru ca fondurile publice sa nu se iroseasca,
permitand (dand dreptul) autoritatii contractante sa declare
castigatoare oferta clasata pe locul 2, in anumite conditii de
existenta si admisibilitate (conditii ce erau pe deplin intrunite).
Vazand alte elemente ale actulului nr. 164286/13.06.2013,
contestatoarea critica nelegalitatea profunda, precum si fractura
logica de neinchipuit de care da dovada autoritatea contractanta:
Autoritatea contractanta considerd ca printr-o noud reofertare ar
putea sa incheie contractul in conditii mai avantajoase precizand un
termen de livrare mai lejer tindnd cont ca ambii furnizori carora li s-
au atribuit cele doua loturi au refuzat semnarea contractului din
cauza termenului foarte scurt de livrare, fiind evidente incalcarea
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, precum si
atitudinea oscilanta a autoritatii contractante.
Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, la data de 24.05.2013,
autoritatea contractanta avea o necesitate stringenta de a primi
munitii in 30 de zile, insa trei saptamani mai tarziu aceasta
necesitate nu mai exista, devenind "lejera".
In ceea ce priveste continutul adresei nr. 164252 din 12.06.2013,
contestatoarea sustine ca si aceasta are un continut profund
nelegal, deoacere Decizia CNSC nr. .../... din ... se refera la
respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire, adica la
suspendarea '"reofertarii" pana la solutionarea pe fond a
contestatiei. Ori, textul comunicarii lasa de inteles ca a fost
respinsa ca nefondata contestatia privind anularea procedurii, fapt
neadevarat.
Prin prisma celor sustinute, contestatoarea apreciaza ca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, procedura fiind afectata de grave abateri de la prevederile
legislative, in ceea ce priveste respectarea principiilor transparentei,
nediscriminarii, tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor
publice si respectarea conditiilor de anulare, sustinand ca procedura
nu poate continua prin reofertare si renegociere.
De asemenea, contestatoarea arata ca procedura nu mai poate
continua prin reofertare si renegociere cu ofertantii care au refuzat
semnarea contractului subsecvent, deoarece aceasta situatie
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incalca prevederile exprese ale art. 68 alin. (2) lit. b) si art. 69 alin.
(2) si (3) din HG nr. 925/2006, unde prin reofertare se intelege
doar etapa electronica ce s-a desfasurat si s-a incheiat, iar obiectul
reluarii competitiei i1l constituie doar pretul unitar, dupa cum reiese
si din art. 7 al acordului-cadru si dupa cum a fost mentionat si in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire.
Mai mult, contestatoarea sustine ca prevederile exprese ale art. 70
alin. (2) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 204 alin.
(1) si (11) si art. 209 din OUG nr. 34/2006 indica obligatia
autoritatii contractante de a se consulta cu ceilalti operatori
economici semnatari ai acordului-cadru, precum si obligatia de
anulare a intregii proceduri in cazul in care niciunul dintre acestia
nu poate da curs solicitarii autoritatii contractante.
Contestatoarea invoca faptul ca nu a fost informata in mod corect,
complet si in termenele prevazute de lege de acte ale autoritatii
contractante ce priveau oferta sa si statutul de ofertant, fiind
exclusa de la aplicarea in mod egal a unor prevederi exprese ale
legislatiei si fiindu-i afectat in mod voit si determinant in interesul
sau legitim in legatura cu procedura si posibilitatea de a deveni
contractant, refuzandu-i-se sanse ce sunt acordate celorlalti
participanti in procedura.
Contestatoarea apreciaza ca singura masura reparatorie care
trebuie luata de catre autoritatea contractanta pentru restabilirea
legalitatii in aceasta procedura si care nu afecteaza mai departe
principiile fundamentale ale achizitiilor publice este aceea de
continuare a procedurii prin declararea castigatoare a ofertei sale,
pentru Lotul 1 - "Cartus cal. 7,65x17mm".
Contestatoarea precizeaza ca o eventualda decizie a CNSC de
anulare a procedurii trebuie sa vizeze intreaga procedura pentru
Lotul 1 - "Cartus cal. 7,65x17mm", deoarece "reofertarea" prin
reluarea negocierii cu ofertantii care deja si-au invalidat
admisibilitatea ofertelor prin refuzul de a semna contractul este o
masura care incalca si mai puternic principiile fundamentale ale
achizitiilor publice, in sensul art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG
34/2006.
De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului ca, in temeiul art.
278 alin (3) din OUG nr. 34/2006, sa analizeze si sa actioneze in
consecinta daca nu cumva exista si alte acte care incalca
prevederile ordonantei de urgenta si la care nu a facut referire in
contestatie, datorita lipsei de transparenta promovate de
autoritatea contractanta.
Totodata, contestatoarea apreciaza, in acest sens, ca si in ceea ce
priveste Lotul 2 - "Cartus cal. 9x18mm" se manifesta aceeasi
conduita de nelegalitate.
Prin adresa nr. 164353/18.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
20120/18.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
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un punct de vedere fata de contestatia formulata de ... prin care
solicita respingerea ei, ca prematur introdusa, avand in vedere
faptul ca, in speta, CNSC nu s-a pronuntat asupra cererii de anulare
a procedurii de atribuire a contractului subsecvent nr. 2 pentru
Lotul 1 ,Cartus cal. 87.65x17 mm” formulata de ....
Totodata, fata de cererea formulata de ... privind anularea
procedurii de atribuire a lotului nr. 2 ,cartus calibru 9x18xmm”,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerere a mai fost
formulata in cadrul contestatiei depuse de acelasi ofertant in anul
2012 si inregistrata la CNSC sub nr. 19024/04.07.2012, contestatie
ce a fost respinsa de Consiliu si care nu a fost atacata in instanta.
Cu privire la aspectele semnalate de aceasta contestatoare
referitoare la faptul ca ar fi mentionat in cadrul notificarilor
transmise despre reluarea negocierilor clauzelor contractuale, ...
mentioneaza «cd, asa cum reiese si din adresa nr.
164094/03.06.2013, ... a solicitat negocierea clauzelor contractuale
si nu autoritatea contractanta.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a precizat ca
actele atacate sunt reprezentate de omisiunea, refuzul sau
neindeplinirea, in termen legal, a unor obligatii de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care nu detine ,un act fizic pe care sa-I
depunad”. Contestatoarea arata, de asemenea, ca in aceasta
situatie, cele trei acte administrative depuse in sprijinul contestatiei
sale au relevanta in stabilirea conduitei nelegale a autoritatii
contractante, ele facand referire la acte ale acesteia prin care i-a
fost prejudiciat interesul sau legitim.
In ceea ce priveste lotul 2 ,cartus cal. 9x18 mm?”, contestatoarea
precizeaza ca acesta reprezinta un capat de cerere distinct, ce
trebuie interpretat ca o sesizare asupra similitudinii de actiune
exprimata clar si fara echivoc de catre autoritatea contractanta,
urmand ca CNSC sa actioneze in conformitate cu prevederile legale,
daca apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de atr. 278
alin. (3) din ordonanta.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a corectat continutul adresei nr. 164252/12.06.2013,
prin adresa nr. 164354/18.06.2013, ceea ce arata ca procedura a
fost afectata de erori grave, ale caror consecinte nu mai pot fi
remediate.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea contestatiilor in conditiile impuse la art. 273
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea incheierii acordului-cadru cu mai multi operatori
economici avand ca obiect ,Furnizare Cartus cal. 7,65x17mm si
Cartus cal. 9x18 mm”, cod CPV 35331000-3 - Munitie pentru arme
de foc si de razboi (Rev.2), Lot 1, ... ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala
10



de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 134784/19.04.2012.

Dupa evaluarea ofertelor primite, autoritatea contractanta a
incheiat acordul-cadru nr. 200.473 din 16.07.2012 cu ... ... si SC
MATERIAL GROUP SRL. De asemenea, aceasta a semnat si primul
contract subsecvent acordului-cadru.

Pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 2 al acordului-cadru
din speta, autoritatea contractanta a transmis semnatarilor
acordului invitatii de participare la competitie, in _vederea
reofertarii, desfasurata prin licitatie electronica. In baza
clasamentului ofertelor cu pretul cel mai scazut postate in SEAP, a
fost desemnata castigatoare oferta apartinand ... asa cum a fost
consemnat in raportul nr. 163.599/19.04.2013.

Intrucat ... a conditionat semnarea contractului dupa negocierea
duratei in care sa se faca livrarea, neacceptand clauza contractuala
prin care autoritatea contractanta a stabilit data Ilimita la
06.06.2013, autoritatea contractanta a hotarat anularea etapei de
licitatie electronica organizata pentru atribuirea contractului
subsecvent nr. 2 aferent acordului-cadru, decizie ce i-a fost
comunicata acestui operator economic prin adresa nr. 164035 din
28.05.2013.

Nemultumita de aceasta decizie, ... a finvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata, solicitand anularea actului atacat
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin negocierea clauzei in discutie.

Totodata, contestatoarea a solicitat si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, cerere ce a
fost respinsa, ca nefondata, prin Decizia CNSC nr. ...

Ca urmare a luarii la cunostinta de contestatia formulata de ... ... a
inaintat contestatia nr. .../... completata prin adresa nr. ... si
precizata prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin
care critica conduita autoritatii contractante in procedura din speta,
respectiv. necomunicarea rezultatului fata de propria oferta,
necomunicarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire a
contractului subsecvent si a motivelor de anulare a acesteia,
precum si neluarea masurilor corelative de atribuire a contractului,
prin acceptarea ofertei clasate pe locul 2 (sub formularea
omisiunea, refuzul sau neindeplinirea, in termenul legal, a unor
obligatii de catre autoritatea contractantad), in ceea ce priveste lotul
1. Totodata, aceasta contestatoare face trimitere la necesitatea
aplicarii de catre CNSC a dispozitiilor art. 278 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, privitoare la rezultatul competitiei privitor la atribuirea
contractului subsecvent acordului-cadru incheiat pentru lotul 2.
Vazand modalitatea de derulare a competitiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a dat curs regulilor prestabilite prin
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acordul-cadru incheiat in precedent, respectiv nu a facut o evaluare
completa a ofertelor primite.

Astfel, aceasta s-a marginit a accepta ofertele, asa cum au fost
imbunatatite de autorii lor, prin etapa de licitatie electronica, fara a
face o analiza a conformitatii acestora cu cerintele sale de achizitie.
Consiliul are in vedere ca, prin caietul de sarcini ce a fost comunicat
viitorilor ofertanti odata cu invitatia de participare la licitatia
electronica (atasat mesajului transmis prin e-mail, conform
dovezilor depuse la dosarul cauzei), autoritatea contractanta a
indicat un termen de livrare a produselor ce fac obiectul achizitiei,
respectiv, 45 zile de la semnarea contractului (caiet de sarcini nr.
144532 din 05.04.2013).

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, la punctul 2.1.6 din
acordul-cadru se preciza in sarcina promitentilor-furnizori obligatia
de prezentare, ,in scris, in termenul stabilit, oferta privind
furnizarea produselor ori de cate ori promitentul-achizitor i
transmite o solicitare in acest sens”.

In consecinta, dupa derularea etapei de licitatie electronica,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantilor participanti
confirmarea, in scris, a caracteristicilor ofertei imbunatatite, inclusiv
a termenului de livrare, inainte de stabilirea castigatorului
procedurii.

Pretextele primei contestatoare ca, in conformitate cu diferite
clauze din documentatia de atribuire ce a stat la baza incheierii
acordului-cadru (respectiv, din modelul de contract atasat acesteia:
capitolul Obiectul principal al contractului, ori capitolul 9, clauza
9.2), autoritatea contractanta nu putea impune, la acest moment,
un termen de livrare, in alt mod decat conditiile pe care le-a
acceptat implicit, la incheierea acordului-cadru, odata cu acceptarea
propunerii sale tehnice, nefiind expres indicat pentru contractul
subsecvent nr. 2 un asemenea termen, sunt considerate de Consiliu
lipsite de temei.

Pe de o parte, oferta contestatoarei continea un termen expres de
livrare doar legat de furnizarea produselor aferent primului contract
subsecvent (30.09.2012), iar clauzele primului contract nu sunt
conditii obligatorii minime pentru contractele subsecvente
urmatoare. De altfel, acest termen era prestabilit prin caietul de
sarcini. Totodata, precizarile din nota de subsol a graficului de
livrare aferent ofertei pentru contractul subsecvent 1, privind
cantitatile suplimentare, nu prezinta interes in cauza, intrucéat intre
parti nu exista o disputa legata de cantitati, ci de un termen de
livrare a produselor.

Pe de alta parte, conditiile de incheiere a contractelor subsecvente
trebuie sa se raporteze la cele din acordul-cadru, inclusiv la cele din
caietul de sarcini emis odata cu invitatia de participare la
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reofertare, conform art. 67 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 68 din
HG nr. 925/2006.
In consecinta, odata cu reofertarea, pe baza conditiilor din
documentul atasat invitatiei de reofertare, intitulat caiet de sarcini
(nr. 144532/05.04.2013), aferent contractului subsecvent, ... a
acceptat, implicit, conditia livrarii produselor in termenul precizat de
documentul in cauza, ce nu mai poate fi cenzurata la acest
moment.
Ori, neacceptarea de catre partile in disputa a unui alt termen de
livrare decat cel din caietul de sarcini nu trebuia sa conduca
automat la anularea etapei de licitatie electronica desfasurate intre
semnatarii acordului-cadru, ci la continuarea procedurii prin
evaluarea capacitatii de ofertare a celorlalti competitori.
In acest context, desi ... a propus un pret mai mic, insa fara a lua
in considerare termenul de livrare dorit de autoritatea contractanta,
aceasta din urma trebuia sa aiba in vedere, la stabilirea ofertei
castigatoare, oricare din celelalte oferte imbunatatite, dupa
verificarea respectarii acestei conditii.
Astfel, desemnarea castigatoare a ofertei ... s-a facut cu incalcarea
de catre autoritatea contractanta a propriilor conditii de ofertare, iar
negocierea cu aceasta a termenului de livrare nu este posibila,
cererea implicita facuta pe calea contestatiei fiind nefondata.
Insa, pentru nerespectarea conditiilor de fond ale derularii unei
competitii intre oferte ce indeplinesc cerintele stabilite de
organizatorul acesteia, mai sus aratate, Consiliul considera ca
cererea aceleiasi contestatoare de anulare a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire a contractului subsecvent nr. 2 este
intemeiata.
Cat priveste finalitatea aceleiasi competitii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a comunicat celei de-a doua
contestatoare - ... - rezultatul evaluarii ofertei sale, ci doar ca a
anulat procedura in cauza, contrar dispozitiilor de la art. 207 alin.
(2) lit. ¢) si art. 210 din OUG nr. 34/2006.
Totodata, vazand pretinsa prematuritate a contestatiei acestui
ofertant, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca,
in fapt, aceasta nu are caracterul unei cereri pe cale de exceptie, ci
al unei aparari pe fond, sub pretextul nevoii de solutionare in
precedent a cererilor primei contestatoare. Ori, in concordanta cu
amintitele dispozitii ale art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cele
doua contestatii fiind conexate, analiza lor de catre Consiliu se face
concomitent, neexistdnd conditionari ale rezultatului acestei
activitati fata de una sau alta din ele. Astfel, ambele contestatoare
fiind implicate in procedura, rezultatul acesteia le este opozabil in
egala masura.
Desi aceasta a doua contestatoare a cunoscut locul ocupat de oferta
sa in clasamentul ofertelor ce au participat la licitatia electronica,
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acesta fiind automat emis de SEAP, autoritatea contractanta nu s-a
achitat de responsabilitatile specifice emiterii rezultatului procedurii
de atribuire a contractului (dupa intocmirea raportului procedurii de
atribuire), prin care sa o incunostiinteze asupra faptului ca oferta sa
nu a fost desemnata castigatoare, cu indicarea caracteristicilor
superioare ale ofertei castigatoare, precum si, dupa caz, asupra
motivului concret care a determinat decizia de anulare.
Prin urmare, sub aspect strict formal, criticile celei de-a doua
contestatoare sunt intemeiate, privitor la stabilirea rezultatului
competitiei pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 2 pentru
lotul I, dispozitiile de la art. 169 alin. (2), art. 200 si art. 213 alin.
(2) lit. lit. f), h) si, dupa caz, lit. j) din OUG nr. 34/2006, precum si
cele de la art. 34 alin. (2) si (3) si art. 81 si 82 din HG nr.
925/2006, intrucat autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea
ofertelor primite, in sensul verificarii corespondentei acestora cu
cerinta sa din caietul de sarcini, legat de termenul de livrare.
Cu toate acestea, dispozitiile de exceptie de la art. 204 alin. (1%) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile aduse de OUG nr. 143/2008,
respectiv atribuirea contractului catre ofertantul clasat pe locul 2,
nu au aplicabilitate in acest caz, cererea formulata in acest sens de
catre ... pentru continuarea procedurii fiind nefondata.
Consiliul are in vedere ca aceasta posibilitate de incheiere a
contractului este tinuta strict de incapacitatea castigatorului de a
derula contractul, dar care este datorata unui caz fortuit sau de
forta majora, neputand fi justificata prin nerespectarea de catre
acesta a unei cerinte a caietului de sarcini.
In consecinta, desi este necesara anularea deciziei de anulare a
licitatiei electronice (a carei derulare trebuie mentinuta valida, ca
etapa din procesul de atribuire a contractului subsecvent), Consiliul
considera necesar ca autoritatea contractanta sa continuie
procedura prin evaluarea ofertelor primite, respectiv prin solicitarea
de informatii de confirmare a elementelor acestora, ce ar trebui sa
fie concordante cu dispozitiile caietului de sarcini (raportat, inclusiv,
la termenul de livrare), prin respingerea ofertelor inadmisibile si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.
In consecinta, fiind posibile masuri de remedire a procedurii de
atribuire a contractului, cererea de anulare a procedurii apare ca
nefondata.
Cat priveste sesizarea contestatoarei ca, in conditiile precizate la
alin. (3) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul sa semnaleze
ANRMAP si UCVAP orice alte incalcari ale prevederilor ordonantei in
legatura cu alte acte emise in procedura, neindicate in contestatie,
privind procedura de atribuire a contractului subsecvent pentru
Lotul II, se constata inadmisibilitatea ei.
Amintitele dispozitii ale ordonantei de urgenta lasa, la libera
apreciere a organismului administrativ-jurisdictional, posibilitatea
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sesizarii din oficiu a celor doua institutii cu responsabilitati in
domeniu, asupra unor acte ce nu au facut obiectul analizei pe baza
contestatiei.

Ori, In cauza de fata, vazand specificul procedurii si obiectul
contestatiei, respectiv atacarea explicita doar a actelor emise de
autoritatea contractanta in etapa de atribuire a contractului
subsecvent aferent Lotului I de produse, extinderea din oficiu a unei
astfel de analize si la nivelul procedurii ce a vizat atribuirea
contractului pentru Lotul 2 de produse ar excede limitelor investirii
Consiliului, indicate la amintitul alineat (3) al art. 278.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatiile,
in parte si anuleaza masura de anulare a rezultatului etapei de
reluare a competitiei intre semnatarii acordului-cadru pentru
atribuirea contractului subsecvent nr. 2 pentru Lotul I - "Cartus cal.
7,65x17mm". In acelasi timp, Consiliul obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la
primirea deciziei prezente, prin reevaluarea ofertelor, privitor la
Lotul I, conform celor retinute anterior.

In temeiul dispozitilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge capatul de cerere privind
anularea procedurii pentru Lotul I, apartinand ... precum si cererea
implicita a ... de continuare a negocierilor cu autoritatea
contractanta asupra termenului de livrare, ca nefondate.

De asemenea, Consiliul respinge, ca inadmisibila, cererea de
verificare de catre Consiliu a aplicabilitatii dispozitiilor art. 278 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, fata de rezultatul procedurii privitor la
Lotul II, apartinand ...

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul ei obligatoriu, rezultdnd din dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de
a formula plangere impotriva acesteia, in concordanta cu art. 281
din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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