CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er mEn /III /III
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... str. ... ... inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata
legal de ... ... impotriva deciziei de anulare a procedurii comunicata cu
adresa nr. 22855/AC din 04.06.2013, de catre ... cu sediul in municipiul
. str. ... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza,
monitorizare si interventie rapida la sediul central al ...”, coduri CPV
79713000 - servicii de paza, 79714000- servicii de supraveghere, se
solicita admiterea contestatiei, anularea comunicarii nr.
22855/AC/04.06.2013 privind masura de anulare a procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei petentei si la finalizarea legala a procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... str.
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul ... str. ... ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 5685 din 04.06.2013 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei cu luarea in considerare a celor retinute in motivarea
prezentei si la finalizarea legala a procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... ... critica decizia de anulare a
procedurii, comunicata cu adresa nr. 22855/AC/04.06.2013, de catre ...
in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de paza, monitorizare si interventie rapida la sediul central al

.”, solicitdnd admiterea contestatiei, anularea comunicarii nr.
22855/AC/04.06.2013 privind masura de anulare a procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei petentei si la finalizarea legala a procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, intrucat serviciile ce formeaza
obiectul acordului-cadru mai sus mentionat se incadreaza in categoria
celor prevazute la pozitia 23 din Anexa 2B a O.U.G. nr. 34/2006, in
conformitate cu prevederile art. 16 din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta a organizat o procedura proprie, initiata prin publicarea
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire pe site-ul de
internet propriu.

In ceea ce priveste competenta materiala de solutionare a
contestatiei, petenta opineaza ca aceasta revine Consiliului, deoarece
valoarea estimata a acordului-cadru, de max. 394.200 euro, este mai
mare decat echivalentul in lei a sumei de 130.000 euro.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, participand, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire mai sus mentionata, prin adresa nr.
22855/AC/04.06.2013, organizatoarea procedurii i-a adus la cunostinta
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv fapul ca oferta sa ,nu este
declaratd céstigatoare”, precum si faptul ca procedura de atribuire se
anuleaza, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) lit. b) din
Regulamentul privind atribuirea contractelor de servicii cuprinse in
anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006, decizie motivata astfel: ,(...) nu ati
depus certificatul de atestare fiscala care sa ateste ca v-ati indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general
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consolidat (...); in propunerea tehnica ati ofertat 2 valori pentru
capacitatea de reactie in situatia producerii unor evenimente, respectiv
un timp de zi si un timp de noapte (...)” , oferta contestatoarei fiind
apreciata a fi una alternativa.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca ambele motive
invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale
sunt neintemeiate si aduce argumente contradictorii sustinerilor
autoritatii contractante.

Astfel, cu privire la sustinerea autoritatii contractante privind
neindeplinirea cerintei prevazuta la Cap.IV, pct. 4.3. alin. 11 al fisei de
date a achizitiei, prin nedepunerea certificatului de atestare fiscala care
sa confirme indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul general
consolidat, petenta precizeaza ca, in cadrul documentelor de calificare,
a fost depusa cererea inregistrata la ANAF cu nr. 56420/23.05.2013,
prin care ... solicita eliberarea respectivului certificat.

Societatea contestatoare arata ca, intrucat dispune de 41 de puncte
de lucru deschise in tara, certificatul de atestare fiscala nu a fost
eliberat de ANAF pana la data depunerii ofertelor, urmand a fi eliberat
la o data ulterioara, data care sa permita ANAF-ului posibilitatea
verificarii efectuarii platilor taxelor si impozitelor catre directiile locale
pe a caror raza de responsabilitate se situeaza punctele de lucru.

Autoarea contestatiei opineaza ca, desi procedura de atribuire este
,una proprie”, in considerarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, organizatoarea procedurii nu poate
eluda legislatia in materia achizitiilor publice, in cazul de fata dispozitiile
art. 9 alin. (2) si (3) din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
potrivit carora ,Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fatd de
bugetul general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al
scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al documentului la
data depunerii sau deschiderii ofertelor.

(...) autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificat de asigurari sociale, atat declaratia pe
propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si
acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea
sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Petenta sustine ca, in contextul dispozitiilor legale mai sus redate, a
facut dovada solicitarii, in timp oportun, a situatiei privind datoriile fata
de bugetul general consolidat, depunand cererea inregistrata la ANAF
cu nr. 56420/23.05.2013, emiterea actului fiind astfel independenta de
vointa sa.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei mentioneaza ca
.deoarece, fara a ni se solicita depunerea Certificatului constatator emis
de ANAF, oferta noastra a fost respinsa, ne consideram persoana
vatamata prin inlaturarea de la o procedura in cadrul careia aveam
sanse reale de adjudecare a acordului-cadru, fiind unicul ofertant
participant la competitie”.

3



Mai mult, afirma contestatoarea, in considerarea prevederilor art.
182 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, organizatoarea procedurii era
obligata de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea
faptului ca ofertantul nu se incadreaza in una din situatiile prevazute la
art. 180 si 181 orice document considerat edificator din acest punct de
vedere, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente
echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva, mai cu
seama ca ,la pagina 11 a documentatiei de atribuire a fost depus
Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale fara
datorii neonorate”.

Invocand incdlcarea de catre organizatoarea procedurii a art. 180,
art. 201 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
petenta apreciaza ca, autoritatea contractanta, desi avea posibilitatea
sa solicite completarea documentelor de calificare ulterior depunerii
ofertelor, a preferat sa descalifice netemeinic unicul ofertant si sa
anuleze procedura de atribuire.

Cu privire la motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea, ca neconforma, a ofertei sale, constand in faptul ca a
ofertat doua valori pentru capacitatea de reactie in situatia producerii
unor evenimente, ... precizeaza ca cele doua valori pentru capacitatea
de reactie in situatia procedurii unor evenimente nu reprezinta ,,0 oferta
alternativa” in acceptiunea O.U.G. nr. 34/2006, iar, pe de alta parte, in
proiectul de contract, parte integranta a documentatiei de atribuire,
clauza 8.22 alin. (2) impune expres prezentarea a doi timpi de
interventie, respectiv; 10 min pe timp de zi si 17 minute pe timp de
noapte, cu 1-3 echipaje.

Fata de cele expuse, societatea contestatoare opineaza ca, in
contextul in care a respectat cerintele documentatiei de atribuire, si,
mai mult, a depus o oferta superioara cerintelor acesteia, fiind si unicul
ofertant la procedura de atribuire, decizia autoritatii contractante
privind respingerea ofertei sale este abuziva si neintemeiata, astfel
nefiind indeplinite nici conditiile privind anularea procedurii de atribuire
in temeiul art. 101 Ilit. b) din Regulamentul privind atribuirea
contractelor de servicii cuprinse in anexa 2B, astfel cum invoca
autoritatea contractanta.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 23117/AC/13.06.2013, inregistrat la
Consiliu sub nr. 19535/13.06.2013, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata.

Prezentdnd un scurt istoric al procedurii de atribuire,
organizatoarea procedurii precizeaza ca a initiat procedura de atribuire
a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii si activitati de paza,
monitorizare si interventie”, servicii cuprinse in anexa 2B la O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura derulata
in baza Regulamentului si a Normelor de aplicare publicate pe site-ul ...
la adresa ....

Se mai arata ca invitatia de participare nr. 22542/AC/15.05.2013 si
documentatia de atribuire nr. 22541/15.05.2013 au fost publicate pe
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site-ul ... - http//www......ro la sectiunea Publicitate anunturi/Achizitie
servicii _cuprinse in anexa 2B/erate si alte achizitii, in data de
16.05.2013.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, la momentul verificarii
documentelor de calificare in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
comisia de evaluare a constatat si a consemnat, in procesul -verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5382/27.05.2013, faptul ca, in
locul certificatului de atestare fiscala solicitat la Cap.III.2.1 al fisei de
date a achizitiei, ofertantul ... a prezentat adresa nr.
56420/23.05.2013, prin care solicita ANAF-ului eliberarea certificatului
susmentionat.

... precizeaza ca, avand in vedere prevederile Cap.IV.4.3 alin. (11)
al fisei de date a achizitiei potrivit carora , ofertantul are obligatia de a
depune toate documentele solicitate prezenta documentatie. Lipsa unui
document dintre cele solicitate la cap. «Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei», «Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale», «Capacitatea economica si financiara» si «Capacitatea
tehnica si/sau profesionala», solicitate prin documentatia de atribuire
are ca efect declararea ofertei inacceptabile si respingerea ei”,
coroborate cu cele art. 26 alin 1) lit. b) din Normele de aplicare ale
Regulamentului privind atribuirea contractelor de servicii cuprinse in
anexa 2B, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ... ca
inacceptabila, deoarece ,nu au fost depuse toate documentele de
calificare”.

Invocand respectarea dispozitiile art. 9 alin. (2) si (3) din Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, ... precizeaza urmatoarele:

a) Autoritatea contractata a solicitat ca ofertantul sa faca dovada
inexistentei datoriilor fata de bugetul general consolidat scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele, respectiv la data de
25.04.2013 (data corelata cu termenul legal al scadentei de plata).

b) Situatia de la aliniatul (3) se aplica doar in situatia in care
ofertantul uzeaza de prevederile art. 11 alin (4) si (5) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Ofertantul nu a
depus in cadrul documentelor de calificare o declaratie privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in care sa fie precizate in
mod clar si detaliat cum sunt indeplinite cerintele de calificare.

Normele de aplicare a Regulamentului de atribuire a contractelor de
servicii cuprinse in anexa 2B nu prevad posibilitatea ca ofertantul sa
depuna o astfel declaratie.

c) Potrivit prevederilor din documentatia de atribuire de la cap.
IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei, pct. 11 "Ofertantul are obligatia
sa depuna toate documentele solicitate prin prezenta documentatie.
Lipsa unui singur document dintre cele solicitate la capitolele "Situatia
personald a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesie [...], solicitate prin
documentatia de atribuire are ca efect declararea ofertei inacceptabile
si respingerea ei".
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Organizatoarea procedurii sustine ca, acceptand documentului nr.
56420/23.05.2013 si solicitand o clarificare operatorului economic,
comisia de evaluare ar fi incalcat principiul tratamentului egal si
principiile tratamentului egal si al transparentei, intrucat ,exista
posibilitatea ca in situatia ofertantului S.C. ..... S.R.L. sa fi fost si alti
ofertanti interesati de atribuirea contractului care nu au depus oferta
tocmai din acelasi motiv, respectiv nu ar fi avut timp sa intre in posesia
certificatului de atestare fiscala de la ANAF".

Cu privire la afirmatia petentei privind obligativitatea comisiei de
evaluare de a accepta orice document considerat edificator, autoritatea
contractanta mentioneaza cd petenta nu a depus niciun
document/inscris care sa poata constitui dovada, sau macar un inceput
de dovada a faptului ca ,si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor
si taxelor catre bugetul general consolidat scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele”.

Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca faptul ca petenta a
depus ,certificatul privind obligatiile de plata a impozitelor si taxelor
locale scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele” nu
are nicio relevanta, deoarece cele doua certificate sunt inscrisuri
diferite, ambele fiind obligatoriu a fi depuse de catre ofertanti.

Cu privire la cererea de eliberare a certificatului de atestare fiscala
depusa de catre ofertant, organizatoarea procedurii apreciaza ca acesta
»,nu face nici macar dovada depunerii acestei cereri la ANAF pentru ca
nu are nici un element de identificare din partea ANAF (stampila, etc),
cu atat mai mult nu face dovada indeplinirii obligatiilor de plata catre
bugetul general consolidat”.

Referitor la declararea ofertei tehnice depusa de ... ca fiind una
alternativa, ... mentioneaza ca, pentru ,capacitatea de reactie in
situatia producerii unor evenimente”, petenta a prevazut un timp de zi
si un timp de noapte, desi, in caietul de sarcini si in invitatia de
participare s-a solicitat o singura valoare (exprimata in minute), iar
potrivit Cap. VI.2.1 (criterii de atribuire) al fisei de date a achizitiei,
aceasta valoare unica introdusa in formula de calcul conduce la
stabilirea valorii ponderii individuale in cadrul fiecarei oferte depuse,
facand astfel posibila departajare si stabilirea ofertei castigatoare.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, existenta celor doi timpi
ofertati conduce la obtinerea a doua punctaje diferite pentru oferta
depusa de catre ... fapt ce a determinat comisia de evaluare sa o
considere oferta alternativa.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, intrucat, atat in fisa de date
a achizitiei, la cap. 1.1.9), céat si in invitatia de participare, la pct. 13, s-
a specificat ca nu se accepta oferte alternative, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Normele de aplicare a
Regulamentului privind atribuirea contractelor de servicii cuprinse in
anexa 2B, comisia de evaluare a considerat oferta ... ca fiind
inacceptabila.




Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.. In calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura proprie
de atribuire a a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza,
monitorizare si interventie rapida la sediul central al .....", coduri CPV
79713000 - servicii de paza, 79714000- servicii de supraveghere,
servicii cuprinse in anexa 2B la 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sens in care, in data de 16.05.2013, pe site-ul
. — http//www.....ro, sectiunea Publicitate anunturi/Achizitie servicii
cuprinse in anexa 2B/erate si alte achizitii, a publicat invitatia de
participare nr. 22542/AC din 15.05.2013 si documentatia de atribuire.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, factorii de evaluare fiind: Pretul ofertei euro -
(90%); Capacitatea de reactie in situatia producerii unor evenimente
minute - (10%).

Potrivit fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a acordului-
cadru este cuprinsa intre 157.680-394.200 euro.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 5382/27.05.2013, la procedura a fost depusa o singura
oferta, cea a contestatoarei - ...

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1507/04.06.2013,
oferta depusa de ... a fost considerata ,inacceptabila conform
Cap.IV.4.3 alin. (11) din fisa de date a achizitiei, coroborat cu art. 26
alin. (1) lit. b) din Normele de aplicare ale Regulamentului privind
atribuirea contractelor de servicii cuprinse in anexa 2B, deoarece nu au
fost depuse toate documentele de calificare si art. 26 alin. (1) lit. c) din
Normele de aplicare ale Regulamentului privind atribuirea contractelor
de servicii cuprinse in anexa 2B, deoarece nu se accepta oferte
alternative”, fapt pentru care, in temeiul art. 101 alin. (1) lit b) din
Regulament, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de
atribuire.

Rezultatul astfel stabilit a fost comunicat contestatoarei prin adresa
nr. 22855/04.06.2013, fiind contestat in termen legal prin contestatia
ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza motivului de respingere a ofertei petentei, ca
inacceptabila, ,deoarece nu au fost depuse toate documentele de
calificare”, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- prin pct. I11.2.1.a) »Situatia personala a
candidatului/ofertantului”, in cadrul Cerintei nr. 2, s-a impus
prezentarea documentelor: , Declaratie privind neincadrarea in situatiile
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prevazute la art. 79 din Regulamentul privind atribuirea contractelor de
achizitie de servicii prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006,
certificat de atestare fiscala care sa ateste ca ofertantul si-a indeplinit
obligatiile de platd a impozitelor si taxelor catre bugetul general
consolidat (...)";

- In cadrul documentelor de calificare ale contestatoarei ... printre
altele, se regasesc si:

a) ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 79
din Regulamentul privind atribuirea contractelor de achizitie de servicii
prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006", in care, la lit. c) se
mentioneaza: "(declar pe proprie raspundere ca) ¢) mi-am indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat (...)";

b) Cererea nr. 56420/23.05.2013, model anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 752/2006, adresata ANAF pentru
eliberarea Certificatului de atestare fiscala.

- conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5382 din 17.05.2013 si a raportului procedurii nr. 5685 din 06.04.2013,
la procedura de atribuire a fost depusa o singura oferta, respectiv cea
a contestatoarei ...

- la dosarul cauzei nu se regaseste niciun act prin care autoritatea
contractanta sa fi solicitat clarificari si/sau completari formale sau de
confirmare ale documentelor ,Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 79 din Regulamentul privind atribuirea
contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr.
34/2006" si respectiv “Cererea nr. 56420/23.05.2013, model anexa
nr. 2 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 752/2006, adresata
ANAF pentru eliberarea Certificatului de atestare fiscald”, prezentate de
petenta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei stabilita prin criteriile
de calificare referitoare la certificatul de atestare fiscala care sa ateste
ca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul general consolidat.

In situatia descrisa si in raport de dispozitiile art. 79 lit. c) si art. 80
alin. (1) din Regulamentul privind atribuirea contractelor de servicii
cuprinse in anexa 2B, act care a stat la baza organizarii procedurii de
atribuire, prevederi potrivit carora ,Unitatea achizitoare are dreptul da
a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: c) nu_si-a _indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit”
si respectiv “In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste
situatia personala a respectivilor candidati/ofertanti, se pot solicita in
mod _direct _informatii de Ila autoritatile competente”, intrucat
societatea contestatoare a prezentat ,Declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 79 din Regulamentul privind atribuirea
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contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr.
34/2006", in continutul careia se precizeaza expres ca “inteleg ca, in
cazul in care aceastd declaratie nu este conforma cu realitatea sunt
pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in
declaratii”, se constata ca autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei petentei fara a avea certitudinea ca respectiva societate “nu
si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat”, lipsind de efecte declaratia pe proprie
raspundere a societatii contestatoare si cererea de eliberare a
certificatului constatator, nerespectandu-si astfel propria regula impusa
prin pct. pct. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului/ofertantului”,
Cerinta nr. 2, prin care s-a precizat: “operatorii economici participanti
la procedura (...) nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute
de art. 79 din Regulamentul privind atribuirea contractelor de
achizitie de servicii prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006".

Sustinerea autoritatii contractante conform careia, prin pct. 1V.4.3
,Modul de prezentare a ofertei”, subpct. 11, ar fi fost precizata
interdictia de completare a documentelor ofertei este eronata, deoarece
continutul respectivei precizari, formulat astfel: "Ofertantul are obligatia
sa depuna toate documentele solicitate prin prezenta documentatie.
Lipsa unui singur document dintre cele solicitate la capitolele
"Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesie [...],
solicitate prin documentatia de atribuire are ca efect declararea ofertei
inacceptabile si respingerea ei", or, in cauza nu era vorba despre lipsa
certificatului constator, acesta era complinit prin Cererea adresata
ANAF sub nr. 56420/23.05.2013, model anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 752/2006 si declaratia pe proprie
raspundere, prin care petenta, sub sanctinea faptei de fals in declaratii,
a precizat ca ,mi-am indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat”, situatie in care erau aplicabile normele
art. 79 alin. (1) din Regulamentul privind atribuirea contractelor de
servicii cuprinse in anexa 2B potrivit carora ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, se pot solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de  ofertanti/candidati  pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

In sensul ca admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele, bazata pe
probe concludente pe care autoritatea contractanta este obligata
sa le obtina in vederea evaluarii obiective a ofertei, s-a pronuntat
si Curtea de Apel ... — Sectia a VIII —a de contencios administrativ si
fiscal prin Decizia civila nr. 279 din 01 februarie 2010 si prin Decizia
civila nr. 2636 din 17 decembrie 2009.



Eronata apreciere asupra situatiei ofertei petentei este demonstrata
si de faptul ca, la prima solicitare a Consiliului, ... a transmis Certificatul
de atestare fiscala nr. 56783 din 26.06.2013, prin care se confirma ca
respectiva societate nu inregistreaza debite restante la bugetul general
consolidat al statului, certificat valabil in raport de prevederile art. 9
alin. (2) si (3) din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie potrivit carora ,Raportarea
se va face la inexistenta datoriilor fatd de bugetul general consolidat, la
o data corelata cu termenul legal al scadentei de plata si nu la
termenul de valabilitate al documentului la data depunerii sau
deschiderii ofertelor; autoritatea contractanta va lua in considerare,
la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre
ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat
declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual,
atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Sustinerea petentei conform careia, daca ar fi procedat la
solicitarea de depunere a certificatului constatator ar fi adus atingere
principiului tratamentului egal al ofertantilor, nu are niciu temei faptic,
deoarece, la procedura, unica oferta depusa a fost cea a societatii
contestatoare.

Referitor la cel de-al doilea aspect sub care oferta petentei a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul ,art. 26 alin. (1) lit. c) din Normele
de aplicare ale Regulamentului privind atribuirea contractelor de servicii
cuprinse in anexa 2B, deoarece nu se accepta oferte alternative”, prin
faptul ca, pentru ,capacitatea de reactie in situatia producerii unor
evenimente”, contestatoarea a prevazut un timp de zi si un timp de
noapte, desi, in caietul de sarcini si in invitatia de participare s-a
solicitat o singura valoare (exprimata in minute), se va analiza in raport
de prevederile clauzei 8.22 alin. (2) din proiectul contractului de
achizitie publica, sectiune a documentatiei de atribuire, prin care s-a
impus prezentarea a doi timpi de interventie, respectiv; 10 min pe timp
de zi si 17 minute pe timp de noapte.

Prin urmare precizarea, din propunerea tehnica a ofertei
contestatoarei, a capacitatii de interventie, de 6 minute pe timp de zi si
5 minute pe timp de noapte, fiind in acord cu prevederile pct. VI.3)
LAlte informatii” din fisa de date a achizitiei, prin care s-a precizat
expres ca ,ofertantul va prezenta o declaratie prin care accepta
clauzele contractuale cuprinse in modelul de contract (...)".

Deoarece, prin pct. IV.2.1), subpct. 2 al fisei de date a achizitiei s-a
prevazut factorul de evaluare ,capacitatea de reactie in situatia
producerii unor evenimente” cu pondere de 10% din punctajul
ofertelor, iar modalitatea de acordare a respectivelor punctaje a fost
precizata la modul: ,P(n) = [capacitatea de reactie in situatia producerii
unor evenimente (minute) minim/[capacitatea de reactie in situatia
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producerii unor evenimente (minute) (n) x 10", este evident ca timpul
care urma a se lua in considerare la evaluarea ofertei petentei era
timpul minim, de 5 minute, corespunzator capacitatii de interventie pe
timp de noapte.

Intrucat, criticile petentei sunt intemeiate, iar evaluarea ofertei
acesteia a fost efectuata cu formalism exagerat din partea autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii nr. 5685 din
04.06.2013 si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei cu luarea in considerare a celor retinute in prezenta
motivare, la emiterea unui raport al procedurii si la finalizarea legala a
procedurii de atribuire.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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