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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
18684/07.06.2013, contestatiile formulate de ... si ..., referitoare
la procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de concesionare avand ca obiect: ,Delegarea prin concesionare a

serviciului de salubrizare pe teritoriul municipiului ... organizata
de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ...
judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF 13528483,
reprezentata legal prin ... - ... impotriva adresei nr.

10854/28.05.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 10854 din 28.05.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii;

- constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie
publica incheiat intre autoritatea contractanta si ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prin contestatia nr. 425/06.06.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 18684/07.06.2013, formulata de ..., cu sediul in



inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF

.., Impotriva adresei 10854/28.05.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 10854 din 28.05.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor
conform dispozitiilor din deciziile Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, decizii mentinute prin deciziile Curtii
de Apel ... ... in cauzele ce au format obiectul dosarelor nr.
264/57/2013 si nr. 815/57/2013.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... si .../2013, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ....

Admite contestatia depusa de ....

Anuleaza actele emise de autoritatea contractanta privind
anularea procedurii de atribuire a contractului de concesiune si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale acestora.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatia
depusa de ... vizand constatarea nulitatii absolute a contractului
de achizitie publica incheiat intre autoritatea contractanta si ....

Respinge cererea contestatorului ... vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., Tmpotriva adresei nr. 10854/28.05.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 10854 din 28.05.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii;

- constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie
publica incheiat intre autoritatea contractanta si ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Contestatorul sustine ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 29 si art. 30 din
Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati
publice, deoarece potrivit art. 30 alin. (11): ,Prevederile alin. (8)
- (10) nu se aplica pentru delegarea gestiunii serviciilor de
utilitati publice prevazute la art. 1 alin. (2) lit. e) - adica
salubritatea, lit. f), g) si h)”, iar potrivit art. 30 alin. (12) din
acelasi act normativ ,in cazul serviciilor de utilitati publice
prevazute la art. 1 alin. (2) lit. e), f), g) si h), procedura de
atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se stabileste in
baza prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

. afirma cad, atunci cand serviciul public ce urmeaza a fi
concesionat este salubritatea - serviciu public care se numara
printre cel prevazut de art. 30 alin. (12) din Legea nr. 51/2006,
respectiv la art. 1 alin. (2) lit. e), rezulta ca procedura legala
aplicabila este cea indicata chiar de art. 30 alin. (12), respectiv
cea reglementata de OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca nu sunt aplicabile prevederile
art. 29 si art. 30 din Legea nr. 51/2006 privind serviciile
comunitare de utilitati publice, deoarece OUG nr. 34/2006 are
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caracter de lege speciald, care deroga de la legea generala
potrivit principiului specialia generalibus derogant.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, de catre
autoritatea contractanta, ... face urmatoarele precizari:

- in cuprinsul inscrisului contestat, nu se arata care sunt
,abaterile grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”;
prevederile art. 30 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 nu isi gasesc
aplicabilitatea in prezenta speta, iar OUG nr. 34/2006 nu prevede
nicio conditie cu privire la numarul de oferte si/sau numarul de
ofertanti ce ar trebui sa fie depuse in urma publicarii anuntului de
participare;

- autoritatea contractanta se gaseste in situatia de a putea
face aplicarea prevederilor art. 204 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, in baza caruia: ,in cazul in care autoritatea
contractanta nu poate incheia contractul cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, datorita faptului ca
ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul, atunci aceasta
are dreptul sa declare cagtigatoare oferta clasata pe locul doi, in
conditiile in care aceasta exista si este admisibila. In caz contrar,
se anuleaza aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica”;

- autoritatea contractanta se gaseste in situatia in care, desi
in urma deciziilor comisiei de evaluare, cat si a deciziilor
Consiliului National de Evaluare a Contestatiilor, mai sunt doar
doua oferte, chiar daca titularul ofertei declarate castigatoare s-
ar gasi intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea
fortuita de a executa contractul, totusi isi mentine dreptul de a
declara castigatoare oferta clasata pe locul doi, in conditiile in
care aceasta exista si este admisibila; abia in caz contrar,
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica s-ar anula de drept.

- OUG nr. 34/2006 prevede imperativ doar conditii de
eligibilitate privind ofertele depuse in urma publicarii in SEAP a
anuntului de participare, conditii care se apreciaza si se pot
aprecia cel tarziu pana la data deschiderii ofertelor, termen care
a fost demult depasit de catre autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
prevazuta de art. 210 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca ,nu a
comunicat in scris tuturor participantilor la procedura de
atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat
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incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea
de oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de
anulare”;

- pe cale de consecinta, decizia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire este lovita de nulitate absolutsg,
deoarece lipseste motivul concret care a determinat decizia de
anulare, adica care ,anume abatere grava de la prevederile
legislative a afectat procedura de atribuire” si/sau de ce si cum
,este imposibila incheierea contractului” si deoarece prevederile
Legii 51/2006 nu isi gasesc aplicabilitatea, iar, din cuprinsul OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu indica nici un text legal,
nicio prevedere legislativa care sa fi afectat prezenta procedura
de atribuire.

Contestatorul opineaza «ca, in realitate, autoritatea
contractanta refuza sa isi indeplineasca obligatiile legale pe care
si le-a asumat prin initierea acestei proceduri de atribuire a
contractului de achizitie publica, tergiversand in mod voluntar si
cu rea-credinta procedura de atribuire, fapt care-i cauzeaza
serioase prejudicii.

Prin contestatia nr. 425/06.06.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 18684/07.06.2013, formulata de ..., impotriva adresei
10854/28.05.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 10854 din 28.05.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor
conform dispozitiilor din deciziile Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, decizii mentinute prin deciziile Curtii
de Apel ... ... in cauzele ce au format obiectul dosarelor nr.
264/57/2013 si nr. 815/57/2013.

Contestatorul afirma ca, la data de 28.05.2013 autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie
publica Tn cauza, in care a decis anularea procedurii de atribuire
considerand ca sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, respectiv constatand , abateri grave de la
prevederile legislative ce afecteaza procedura de atribuire sau
este imposibila incheierea contractului”.

. sustine ca textul legal pe care se intemeiaza autoritatea
contractanta are in vedere doua situatii alternative ce impun
anularea procedurii de atribuire: abateri grave de la prevederile
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legislative ce afecteaza procedura de atribuire si imposibilitatea
incheierii contractului; se pare ca autoritatea contractanta retine
prima situatie - abateri grave de la prevederile legislative ce
afecteaza procedura de atribuire.

Legat de aceste aspecte, contestatorul considera ca masura
este nelegala intrucat nu au fost constatate abateri grave de la
prevederile legislative si vine in contradictie cu Decizia nr. ...
pronuntata de CNSC, decizie prin care, urmare admiterii
contestatiei sale, s-a dispus anularea procesului verbal de
evaluare nr. 1828/29.01.2013 si raportul procedurii de achizitie
nr. 1832/29.01.2013 si actele subsecvente acestuia; CNSC a
obligat autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor; decizia CNSC din data de 15 martie 2013 a fost
mentinuta de Curtea de Apel ...... mentioneaza ca, in aceasta
cauza, CNSC a admis de doua ori contestatiile sale si a dispus de
fiecare data reluarea procedurii.

Contestatorul sustine ca actul contestat, emis de catre
autoritatea contractanta nesocoteste deciziile anterioare ale
CNSC, decizii care au dispus reluarea procedurii incepand de la
etapa evaluarii ofertelor si, totodata, dispozitiile art. 209 din OUG
nr. 34/2006.

Cu privire la dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006, ...
precizeaza urmatoarele:

- din interpretarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) rezulta ca
situatiile Tn care autoritatea contractanta este obligata sa
procedeze la anularea procedurii pot fi grupate in doua mari
categorii: cazurile in care nicio oferta nu este
acceptabila/conforma sau, desi este conformd, nu poate fi
comparata datorita modului neuniform a solutiilor tehnice si/sau
financiare si respectiv cazurile in care se constata abateri grave
de la prevederile legislative sau se constata imposibilitatea
incheierii contractelor;

- din interpretarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) rezulta ca
situatile Tn care se constata ca nicio oferta nu este
acceptabila/conforma sunt diferite de situatiile in care se
constata abateri grave de la prevederile legislatiei sau
imposibilitatea incheierii contractului;

- lipsa unui numar suficient de oferte acceptabile/conforme
este sanctionata de art. 209 alin. (1) lit. a) si nu de art. 209 alin.
(1) lit. c) din OUG nr. 34/2006; este gresita solutia de anulare a
procedurii de atribuire pe temeiul art. 209 alin. (1) lit. c), cu
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motivarea ca nu mai exista un numar suficient de oferte
acceptabile/conforme;

- In ceea ce priveste sfera de aplicare a dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. ¢), OUG nr. 34/2006 aduce lamuriri in cuprinsul alin.
(4) al art. 209: sunt abateri de la prevederile legislatiei
modificarea, criteriilor de calificare si de selectie, modificarea
criteriului de atribuire sau a factorilor de evaluare prevazuti in
cadrul invitatiei de participare/anuntului de participare si in
documentatia de atribuire, constatarea unor erori sau omisiuni pe
parcursul analizei, evaluarii sau la finalizarea procedurii, erori ce
nu mai pot fi corectate fara incalcarea principiilor prevazute in
ordonanta, aplicarea unor cerinte /criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc in fisa de date /anuntul de participare,
orice alta situatie reglementata expres de Ordonanta de Urgenta
nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu se afla
in niciuna din situatiile de mai sus, care sa o oblige sa anuleze
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica; chiar
daca art. 209 alin. (4) lit. d) contine o formulare generala ,orice
alta situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de
urgenta”, in cauza de fata nu s-a constatat o asemenea situatie
care sa impuna autoritatii contractante sa anuleze procedura.

. considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii, fara sa fie in una din situatiile
prevazute de art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul afirma ca, ulterior deciziei pronuntate de
instanta de judecata la data de 26 aprilie 2013, autoritatea
contractanta, in loc sa reia procedura de la etapa de evaluare a
ofertelor, conform Deciziei CNSC nr. ... ... a emis Adresa nr.
10854 din 28 mai 2013, intitulata Comunicare rezultat
procedura, in care retine ca Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice a fost modificata prin OUG nr.
13/2008, aprobata prin Legea nr. 204 din 9 noiembrie 2012, in
sensul cd a fost introdus alin. (9) la art. 29, potrivit cu care
delegatarul are obligatia de a atribui contractul de delegare a
gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publica, cu conditia
ca, In urma publicarii anuntului de participare la licitatie sa fie
depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti sa indeplineasca
criteriile de eligibilitate.

... sustine ca autoritatea contractanta intelege sa aplice
dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, dispozitii in vigoare incepand cu
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data de 5 martie 2013, la o situatie nascuta inainte de aceasta
data; autoritatea contractanta aplica retroactiv o norma de drept,
norma de drept substantial.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a aplicat, in
mod gresit dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, in
sprijinul afirmatiei sale aducand urmatoarele precizari:

- textul are in vedere situatia la momentul depunerii
ofertelor;

- cerinta textului actual al legii este ca, dupa publicarea
anuntului de participare la licitatie sa fi fost depuse cel putin 3
oferte si criteriile de eligibilitate sa fi fost indeplinite de cel putin
3 ofertant;i;

- In adresa nr. 10854 din 28 mai 2013, autoritatea
contractanta confirma ca s-au depus 6 oferte, din care doua, cea
depusa de ... a fost declarata inacceptabila dupa reevaluarea
dispusa de Curtea de Apel ... ... respectiv cea depusa de ...
declarata inacceptabila in urma Deciziei CNSC din 25 iunie 2012;
raman 4 oferte ce trebuia a fi analizate si care au fost analizate;

- scopul legii a fost atins la momentul la care au fost
analizate ofertele depuse si s-a constatat ca exista cel putin 2
oferte ce indeplinesc conditiile de eligibilitate;

- textul, pe care autoritatea contractanta se intemeiaza,
vorbeste despre oferte care indeplinesc conditiile de eligibilitate si
nu despre oferte inacceptabile, situatie care face pertinenta
sustinerea ca nu am putea fi in ipoteza prevazuta de art. 29
alin.(9) din actuala forma a Legii nr. 51/2006.

Contestatorul sustine ca sunt aplicabile dispozitiile OUG nr.
34/2006, fiind mai mult de doua oferte care nu au fost declarate
inacceptabile, situatie ce da dreptul la incheierea contractului de
achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
10824/... din 06.06.2013 si nr. 11050/... din 10.06.2013, sa
transmita copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. 12034/17.06.2013, nr. 12032/17.06.2013
si nr. 12075/18.06.2013, inregistrate la CNSC cu nr. 20005/
18.06.2013, nr. 20006/18.06.2013 si nr. 20183/19.06.2013,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele
solicitate, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile
formulate de ... si ....
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In punctul sdu de vedere, referitor la contestatia formulat3
de ..., MUNICIPIUL ... precizeaza ca, in urma modificarilor aduse
Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, prin
Legea nr. 204/2012, a fost obligata sa respecte noi prevederi cu
privire la procedura de atribuire a contractului; astfel, conform
prevederilor art.30 alin. (8) si (9) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, asa cum a fost
modificata, a fost obligata sa atribuie contractual de delegare
prin procedura de licitatia publica deschisa, stabilita in baza
procedurii - cadru privind organizarea desfasurarea si atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice,
elaborata de ANRSC si aprobata prin HG nr. 717/2008 pentru
aprobarea Procedurii - cadru privind organizarea, derularea si
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciilor
comunitare de utilitati publice, a criteriilor de selectie - cadru a
ofertelor pentru serviciile comunitare de utilitati publice si a
Contractului - cadru de delegare a gestiunii serviciilor comunitare
de utilitati publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 548 din 18 iulie 2008.

Autoritatea contractanta sustine cad, in conformitate cu
prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Delegatarul are obligatia
de a atribui contractul de delegare a gestiunii prin aplicarea
procedurii de licitatie publica deschisa. Procedura de licitatie
publica deschisa se poate finaliza numai daca, in urma publicarii
anuntului de participare la licitatie au fost depuse cel putin 3
oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate.
In cazul in care, in urma publicarii anuntului, nu au fost depuse
cel putin 3 oferte sau criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite
de cel putin 3 ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze
procedura si sa organizeze o noua licitatie, in termen de
maximum 60 de zile de la data anularii procedurii”.

Avand in vedere ca la acest moment, in urma pronuntarii

Curtii de Apel ... ..., in dosarele nr. 264/57/2013 si nr.
266/57/2013, a deciziilor CNSC si a rapoartelor comisiei de
evaluare, doar doi ofertanti ... si ... mai indeplinesc criteriile de

eligibilitate, comisia de evaluare a fost nevoita sa constate ca
exista grave abateri de la prevederile legale in atribuirea acestui
contractului de concesionare si a decis ca sunt incidente
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, hotarand anularea
procedurii de atribuire a contractului ,Delegarea prin
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concesionare a serviciului de salubrizare pe teritoriul municipiului

Autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
netemeinica si nefondata, a contestatiei depuse de ....

Referitor la contestatia depusa de ..., MUNICIPIUL
reitereaza cele precizate in punctul de vedere formulat cu privire
la contestatia ..., solicitand respingerea, ca netemeinica si
nefondata, a contestatiei depuse de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de concesiune de servicii avand ca obiect
.Delegarea prin concesionare a serviciului de salubrizare pe
teritoriul municipiului ... prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de concesionare nr. ... din
05.03.2012. Potrivit acestuia si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind
de 10.000.000,00 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 7485 din 27.04.2012.

Prin Decizia nr. 1975/211/C10/1805/25.06.2012, Consiliul a
admis contestatia formulata de ..., si a dispus anularea raportului
procedurii nr. 7892/05.05.2012 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
solicitarea de justificare a pretului ofertat, in cazul ofertei depuse
de catre ... si constatarea inacceptabilitatii ofertei depuse de
catre ....

Prin Decizia nr. 2680/289/C10/2903/09.08.2012, Consiliul a
admis contestatia formulata de ... si a dispus anularea raportului
procedurii nr. 10576/04.07.2012 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si reluarea procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a inacceptabilitatii ofertei depuse de ... si stabilirea
ofertei castigatoare, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

Prin Decizia nr. ... Consiliul respinge exceptia puterii de
lucru judecat in ceea ce priveste contestatia formulata de ...,
invocata de MUNICIPIUL ...; respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ..., invocata de MUNICIPIUL ...;
respinge exceptia lipsei de obiect in ceea ce priveste contestatia
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formulata de ..., invocata de MUNICIPIUL ...; admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...; anuleaza
procesul verbal de evaluare nr. 1828/29.01.2013, raportul
procedurii de achizitie nr. 1832/29.01.2013 si actele subsecvente
acestuia; obliga MUNICIPIUL ... ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor; respinge
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...;
respinge cererea de interventie formulata de ....

In calitatea lor de participante la procedura de concesiune in

cauza, ... Si ... au primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 10854 din 28.05.2013, respectiv adresa nr. 10832 din
28.05.2013, prin care li se comunica rezultatul aplicarii

procedurii. In adrese se aratd cd, in urma reevaludrii ofertelor
depuse 1in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
concesiune avand ca obiect ,Delegarea prin concesionare a
serviciului de salubrizare pe teritoriul municipiului ... comisia de
evaluare a decis anularea procedurii conform prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece a constatat ca in urma
modificarilor aduse Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice, prin Legea nr. 204/2012, a fost obligata sa
respecte noi prevederi cu privire la procedura de atribuire a
contractului, din urmatoarele motive:

«1. Conform prevederilor art. 30 alin. (8) si (9) din Legea
nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, asa cum
a fost ea modificata, autoritatea contractanta este obligata sa
atribuie contractul de delegare prin procedura de licitatia publica
deschisa, stabilitd in baza procedurii-cadru privind organizarea,
desfasurarea si atribuirea contractelor de delegare a gestiunii
serviciilor de utilitati publice, elaborata de A.N.R.S.C. si aprobata
prin Hotdrédrea Guvernului nr. 717/2008 pentru aprobarea
Procedurii-cadru privind organizarea, derularea si atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii serviciilor comunitare de
utilitati publice, a criteriilor de selectie-cadru a ofertelor pentru
serviciile comunitare de utilitati publice si a Contractului-cadru de
delegare a gestiunii serviciilor comunitare de utilitati publice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 548 din 18
iulie 2008.

2. Conform prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum a fost
ea modificata , Delegatarul are obligatia de a atribui contractul de
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delegare a gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publica
deschisa. Procedura de licitatie publicd deschisa se poate finaliza
numai daca in urma publicarii anuntului de participare la licitatie
au fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti
indeplinesc criteriile de eligibilitate. In cazul in care, in urma
publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3 oferte sau
criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3
ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze procedura si sa
organizeze o noua licitatie, in termen de maximum 60 de zile de
la data anularii procedurii”.

Avand in vedere ca, in urma contestatiilor depuse, atét
Comisia de Evaluare, cat si Comisia Nationald de Solutionare a
Contestatiilor Bucuresti, a intervenit urmatoare situatie in urma
evaluarii ofertelor:

- ... - oferta acceptata

- ... - oferta acceptata

- ... - descalificata pentru oferta inacceptabila in urma
Deciziei nr. 2680/289C10/2903 din 09.08.2012 a C.N.S.C.
Bucuresti, confirmata prin Decizia Curtii de Apel ... - Iulia nr.
5456/2012

- ... - descalificatd pentru oferta inacceptabila in urma
Deciziei nr. 1975/211C10/1805 din data de 25.06.2012 a
C.N.S.C. Bucuresti.

. - nu au confirmat si mentinut oferta, conform
Raportu/w procedurii nr. 1832/29.01.2013

- SC SERVICII DE SALUBRIZARE SRL - nu au confirmat si
mentinut oferta conform Raportului procedurii nr.
1832/29.01.2013

In aceast§ situatie se poate constata cd, la acest moment si
in urma pronuntarii Curtii de Apel ... - ... in dosarele nr.
264/57/2013 si nr. 266/57/2013, dosare conexate, cat si din alte
varii motive - Decizii C.N.S.C. Bucuresti, Decizii al Curtii de Apel
sau rapoarte de procedura, ale Comisiei de Evaluare - doar doi
ofertanti ... respectiv ... mai indeplinesc criteriile de eligibilitate
in procedura de achizitie publica ,DELEGAREA PRIN
CONCESIONARE A SERVICIULUI DE SALUBRIZARE PE
TERIOTRIUL MUNICIPIULUI ... CPV: 90500000-2 SERVICII
PRIVIND DESEURILE MENAJERE SI DESEURILE (REV-2)”.

Prin urmare, avand in vedere cele doua motive, comisia de
evaluare a fost nevoitd sa constate ca exista grave abateri de la
prevederile legale in atribuirea acestui contract si a decis ca sunt
incidente dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. c) din OUG nr. 34/2006
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cu modificarile si completarile ulterioare, hotardnd anularea
procedurii de atribuire a contractului ,Delegarea prin
concesionare a serviciului de salubrizare pe teritoriul municipiului

V4

>
Impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
. Si ... formuleaza contestatie, prin care solicita:

- anularea adresei nr. 10854 din 28.05.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii;

- constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie
publica incheiat intre autoritatea contractanta si ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

respectiv

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 10854 din 28.05.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor
conform dispozitiilor din deciziile Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, decizii mentinute prin deciziile Curtii
de Apel ... ... in cauzele ce au format obiectul dosarelor nr.
264/57/2013 si nr. 815/57/2013.

Analizand adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire a contractului de concesiune, deoarece ,a
fost nevoita” sa constate ca exista grave abateri de la prevederile
art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si anume autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 1 alin (2) lit. e) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire a contractului de concesiune, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de concesionare
(n.n. 05.03.2012):

13/17



,In intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitdti
publice, denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt
definite ca totalitatea actiunilor si activitatilor reglementate prin
care se asigura satisfacerea nevoilor de utilitate si interes public
general ale colectivitatilor locale cu privire la: [...] e) salubrizarea
localitatilor”;

- art. 30 alin (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma 1n vigoare la data initierii procedurii de atribuire a
contractului de concesiune (n.n. 05.03.2012):

.(9) Delegatarul are obligatia de a atribui contractul de
delegare a gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publica
deschisa. Procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in
urma publicarii anuntului de participare la licitatie au fost depuse
cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de
eligibilitate. In cazul in care, in urma publicarii anuntului, nu au
fost depuse cel putin 3 oferte, sau criteriile de eligibilitate nu sunt
indeplinite de cel putin 3 ofertanti, delegatarul este obligat sa
anuleze procedura si sa organizeze o noua licitatie.”;

- art. 30 alin (11) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire a contractului de concesiune (n.n. 05.03.2012):

,(11) Prevederile alin. (8)-(10) nu_ se aplica pentru
delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice prevazute la art.
1 alin. (2) lit. e), [...]";

- art. 30 alin (12) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire a contractului de concesiune (n.n. 05.03.2012):

»(12) In cazul serviciilor de utilitati publice prevazute la art.
1 alin. (2) lit. e), [...] procedura de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii se stabileste in baza prevederilor Ordonantei
de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. [...]”

- art. 6 alin. (1) din Noul Cod Civil:

»(1) Legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare.
Aceasta nu are putere retroactiva.”

- art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei:
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.(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.”

Autoritatea motiveaza acest demers, al anularii procedurii
de atribuire, pe de o parte, prin luarea in considerare a
modificarilor Legii nr. 51/2006 pe parcursul desfasurarii
procedurii de atribuire, adica in timp, iar pe de alta parte, prin
luarea in considerare a dispozitiilor din acelasi act normativ cu
privire la obligativitatea anularii procedurii, in cazul in care
criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3
ofertanti.

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv de a anula procedura de atribuire a contractului de
concesiune, Consiliul stabileste ca aceasta a facut, in mod gresit,
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta
nefacand dovada abaterilor grave.

Din textele de lege anterior evocate rezulta ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire a contractului de concesiune
referitoare la exceptia anularii procedurii si organizarii unei noi
licitatii, stipulata la art. 30 alin. (11) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006.

Faptul ca alineatul art. 30 alin. (11) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, a fost modificat prin
punctul 30 din Ordonanta de urgenta nr. 13/2008, aprobata prin
Legea nr. 204/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
incepand cu 29.11.2012 (dupa data initierii procedurii), nu este
de natura a nu-l aplica, atata vreme cat principiul
neretroactivitatii legii este esential pentru protectia drepturilor
operatorilor economici in fata legii. N-ar exista, nici o siguranta
pentru operatori daca, atata vreme cat un articol dintr-o lege
este in vigoare pe tot parcursul procedurii de atribuire, iar ei s-au
conformat prevederilor acestuia.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
cei doi contestatori sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., si in parte,
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contestatia depusa de ... si sa anuleze actele emise de
autoritatea contractanta privind anularea procedurii de atribuire a
contractului de concesiune si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale acestora.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere din contestatia depusa de ... vizand
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica
incheiat intre autoritatea contractanta si ..., va fi respins ca
inadmisibil, intrucat, Consiliul raportandu-se la dispozitiile art.
266 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 286 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora procesele si cererile privind anularea,
contractelor de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta
de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului
in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante,
constata lipsa competentei sale materiale.

De asemenea, va fi respinsa si cererea ... vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, deoarece aceasta nu a prezentat
documente doveditoare in acest sens.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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