CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul Tn Municipiul ... ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub
nr. ... reprezentata legal de Ing. ... impotriva adresei nr.

1747/03.06.2013, cu privire la decalarea termenului de depunere a
ofertelor, emisa de catre autoritatea contractanta ..., privind
atribuirea, prin ,cerere de oferte”, offline, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Servicii pentru Expertiza Tehnica finala
la Camin 150 locuri Cernavoda”, cod CPV 71319000-7, si avand sursa
de finantare: ,fonduri proprii”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei;
anularea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta fata de contestasia formulata de ...

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 1747/03.06.2013, cu privire la decalarea

termenului de depunere a ofertelor, emisa de catre autoritatea
contractanta ...., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, offline, a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii pentru
Expertiza Tehnica finala la Camin 150 locuri Cernavoda”, cod CPV
71319000-7, si avand sursa de finantare: ,fonduri proprii”, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea procedurii”.

... contesta adresa autoritatii contractante nr. 1747/03.06.2013,
prin care aceasta a refuzat decalarea termenului de depunere a
ofertelor, in conditiile in care, potrivit sustinerilor sale, ofertantilor nu
le-au fost puse la dispozitie toate documentele mentionate in caietul
de sarcini precum si faptul ca nici caietul de sarcini nu a fost publicat
integral in SEAP, incalcandu-se astfel prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- in data de 21.05.2013, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... pentru atribuirea prezentului contract;
- din caietul de sarcini au fost postate numai partile II, III si IV; in
Caietul de sarcini - Partea a II-a, la pct.7 se mentioneaza un set de
documente ce for fi puse la dispozitie de catre beneficiar, astfel :

e ,7. DOCUMENTATIE INSOTITOARE (format, num&r copii hértie
sau/si electronic) 7.1 Documentatie pusa la dispozitie de
beneficiar:

o 7.1.1 Proiect ,,Camin 150 locuri” Cernavoda - intocmit de
MCM DESIGN Constanta;

o /.1.2 Cartea Tehnica a constructiei;

e 7.1.3 Proiect privind urmarirea speciala a comportarii in
timp elaborat de ISPE ...

o /.1.4 Executia masuratorilor de tasare si verticalitate pentru
,Camin 150 locuri” Cernavoda efectuate de SC GEOTOP
DEVELOPMENT SRL;

e 7.1.5 Raport privind urmarirea speciala a comportarii in
timp. Transa 11- intocmit de ISPE ...

e 7.1.6 Expertiza geotehnica la ,Camin 150 locuri” Cernavoda-
GEOTEC CONSULTING SRL;

e 7.1.7 Masuratori nedestructive la ,Camin 150 locuri”
Cernavoda - GEOTEC CONSULTING SRL;

e /.1.8 Proiect privind consolidarea terenului de fundare la

,Camin 150 locuri” Cernavoda - PROIECT S/A Constanta;
7.1.9 Raportul de Expertiza tehnica preliminara a cladirii
Camin 150 locuri Cernavoda;
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e 7.1.10 Raportul de Expertiza preliminara a cladirii Camin 150
locuri Cernavoda - Partea Geotehnica;
e 7.1.11 Planuri cu retelele subterane de utilitati din zona
Caminului 150 locuri Cernavoda”

- desi autoritatea contractanta a mentionat ca va posta aceste
documente in SEAP, nu s-a conformat;
- prin solicitarea de clarificari nr. SMDA/35/29.05.2013, contestatorul
mentioneaza ca a intrebat autoritatea contractanta daca acestea pot
fi consultate inainte de depunerea ofertei;
- prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1705/30.05.2013
autoritatea contractanta precizeaza ca ,Documentatiile mentionate la
punctul 7.1. pot fi consultate inaintea depunerii ofertei de oricare
dintre ofertanti” precum si faptul ca: ,Din cauza volumului mare al
formatului electronic al documentatiilor mentionate la punctul 7.1.
acestea nu au fost publicate in SEAP dar achizitorul va raspunde la
orice cerere de clarificare formulata punctual de catre ofertanti”;
- avand in vedere acest raspuns, in conformitate cu prevederile art.
72 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia: ,art. 72. - (1) Autoritatea
contractanta prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in
cazul in care: a) acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea
amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a unor
documente - anexa la caietul de sarcini; b) autoritatea contractanta
nu are posibilitatea de a transmite documentatia de atribuire sau
raspunsul la solicitarea de clarificari in termenele - limita stabilite de
prezenta ordonantd de urgenta, desi a primit in timp util o solicitare
in acest sens; c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este
suficienta pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregdatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire. (2) in oricare din situatiile de la alin. (1), data - limita de
depunere a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o
perioada suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa
dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei” precum si art. 77,
potrivit caruia: , Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita si de a obtine documentatia de atribuire” ... sustine ca a
formulat solicitarea nr. SMDA/37/31.05.2013, prin care a subliniat ca:
Jfatd de faptul ca propunerea tehnica nu se poate intocmi fara
consultarea acestor documente, intrucat, conform cerintelor fisei de
date cap. IV.4 PREZENTAREA OFERTEI, subcap. 1V.4.11 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se solicita ca oferta tehnica sa
contina ,comentariu, articol cu articol al Caietului de Sarcini, prin care
sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
continute in Caietul de Sarcini", solicitdnd in acest sens, decalarea
termenului de depunere a ofertei, cu 20 de zile, astfel incat toti
ofertantii sa dispuna de un timp rezonabil pentru consultarea tuturor
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documentelor ce nu au fost postate in SEAP si sa poate formula oferte
conform cerintelor caietului de sarcini;

- prin adresa nr. 1747/03.06.2013, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,,nu putem sa luam in considerare solicitarea
dvs. de a améana decalarea termenului de depunere a ofertei, motivat
de faptul ca solicitarea de clarificari trebuia transmisa cu trei zile
lucratoare inainte de depunerea ofertei si deschiderea acesteia”, data
de depunere a ofertelor fiind ... ora 11.00, iar data de deschidere a
ofertelor fiind ... ora 13.30.

In consecinta, contestatorul considera ca prin refuzul autoritati
contractante de a decala termenul de depunere a ofertelor, s-au
incalcat principiile nediscriminarii, transparentei si tratamentului egal
prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, limitandu-se posibilitatea
ofertantilor de a participa la aceasta procedura si s-a creat un avantaj
in favoarea ofertantilor care ar elaborat documentatiile prevazute la
art. 7.1. din Caietul de sarcini - partea a II-a, fata de ceilalti ofertanti,
distorsionand astfel concurenta.

Deoarece in punctul de vedere nr. 6147/14.06.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. 19679/14.06.2013, autoritatea contractanta a
invocat exceptia tardivitatii contestatiei, prin adresa nr. 11604/.../ ...
Consiliul solicita contestatorului opinia cu privire la acest aspect; prin
adresa nr. 1665/13.06.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
19983/18.06.2013, ... solicita Consiliului respingerea exceptiei
invocate, intrucat actul contestat este adresa nr. 1747/03.06.2013;
contestatia nr. ... a fost formulata in data de ... la o zi de la emiterea
actull;li autoritatii contractante atacat.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10922/.../...
07.06.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. 6147/14.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19679/14.06.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, prin adresa nr. 6147/14.06.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 19679/14.06.2013.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei, din urmatoarele considerente:

- in data de 21.05.2013 a fost publicata in SEAP invitatia de
participare nr. ... pentru atribuirea prezentului contract;
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- prin adresa nr. SMDA/35/29.05.2013, contestatorul a intrebat
autoritatea contractanta daca documentatia mentionata la pct. 7.1
din caietul de sarcini poate fi consultata inainte de depunerea ofertei;
- prin adresa ... nr. 1709 din 30.05.2013, respectiv prin raspunsul la
clarificari nr. 1705 din 30.05.2013 publicat in SEAP, i s-a comunicat
acestuia faptul ca documentatia poate fi consultata de oricare din
ofertanti, precizand totodata faptul ca, datorita volumului mare al
formatului electronic al documentatiei precizata in caietul de sarcini,
aceasta nu a fost publicata integral in SEAP, autoritatea exprimandu-
si disponibilitatea de a raspunde la orice cerere de clarificare
formulata punctual de catre ofertanti;

- ulterior, prin adresa SMD A/37/31.05.2013, inregistrata la ... sub
nr. 1250/03.06.2013, ... a solicitat decalarea termenului de depunere
a ofertelor cu 20 de zile, avand in vedere prevederile art. 72 si art. 77
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prin adresa nr. 1747/03.06.2013, autoritatea contractanta a
subliniat faptul ca termenul de depunere a ofertelor nu poate fi
decalat avand in vedere prevederile punctului 1.1) din fisa de date a
achizitiei si ale OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat solicitarea trebuia trimisa cu trei zile lucratoare
inainte de data depunerii ofertei si deschiderea acesteia;

- in aceste conditii, la data de ... ora 13.30, s-a procedat la
deschiderea ofertelor depuse in termenul legal, conform procesului
verbal nr. 759/...

- din analiza contestatiei, rezulta ca ... contesta in fapt, documentatia
de atribuire si anume, potrivit afirmatiilor petentei faptul ca: ,1) din
caietul de sarcini au fost postate in SEAP numai partile II, III si IV; 2)
nu au fost publicate in SEAP documentatiile mentionate la pct. 7.1 in
caietul de sarcini, documentatii care, desi se mentionau in caietul de
sarcini ca vor fi puse la dispozitia ofertantilor, in realitate nu au fost
postate in SEAP”;

- contestatorul face confuzie intre cele 4 parti ale documentatiei de
atribuire; dupa cum reiese din insasi continutul celor 4 fisiere
publicate in 21.05.2013, partea I a documentatiei o constituie fisa de
date a achizitiei; partea II-a o constituie caietul de sarcini; partea III-
a reprezinta setul de formulare ce urmeaza a fi completate de
ofertanti; partea IV - reprezinta propunerea de contract;

- In consecinta, este eronata afirmatia contestatorului potrivit caruia
din caietul de sarcini au fost postate numai partile II, III si IV, caietul
de sarcini fiind de fapt partea II-a din documentatia de atribuire;

- de asemenea, la pct. 7.1 se mentioneaza: ,Documentatie pusa la
dispozitie de beneficiar’ fara a se specifica, in mod expres, ca
punerea la dispozitie se refera la toti potentialii ofertanti sau numai la
ofertantul castigator, in vederea indeplinirii contractului. Rezulta de
aici ca, pe de o parte, contestatorul incearca sa dea o interpretare
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proprie sectiunii 7.1 din caietul de sarcini, iar pe de alta parte ca
autoritatea contractanta nu a considerat documentatiile referite la
aceasta sectiune ca fiind strict necesare pentru intocmirea ofertelor;

- examinand cele de mai sus, precum si solicitarea de clarificari
adresata prin adresa nr. SMDA/35/29.05.2013, autoritatea
contractanta precizeaza ca in intervalul 21.05.2013 - 29.05.2013,
desi are obiectiuni fata de documentatia de atribuire publicata de
autoritate, contestatorul nu solicita in mod expres completarea
documentelor lipsa si nici nu formuleaza contestatie impotriva
documentatiei in termenul prevazut legal, ci se limiteaza la a intreba
autoritatea, dupa 8 zile de la publicarea documentatiei, daca poate
obtine documentele referite la pct. 7.1, fara macar a specifica ca
acestea i sunt absolut necesare intocmirii ofertei, ci doar aratand ca,
in cazul in care documentele se vor pune la dispozitie numai
ofertantului castigator, societatile care au participat la elaborarea
acestora nu vor putea participa cu oferta, pentru a evita o situatie de
natura sa distorsioneze concurenta;

- ulterior prin adresa SMDA/37/31.05.2013, contestatorul afirma ca
propunerea tehnica nu se poate Iintocmi fara consultarea
documentelor de la pct 7.1, desi autoritatea contractanta s-a obligat
sa raspunda punctual la orice cerere de clarificare formulata de catre
ofertanti in termenul legal prevazut de ordonanta; drept urmare,
contestatorul solicita decalarea cu 20 de zile a termenului de
depunere a ofertelor, fapt care a determinat emiterea raspunsului
autoritatii contractante din adresa nr. 1747/03.06.2013;

- in privinta determinarii actului pe care contestatorul isi intemeiaza
contestatia, autoritatea contractanta considera ca acesta, nu
reprezinta raspunsul autoritatii contractante la cererea de clarificari ci
insasi documentatia de atribuire, pe care acesta a criticat-o ca fiind
incompleta si nelegala;

- invitatia de participare nr. ... a fost publicata in SEAP la data de
21.05.2013, iar contestatia a fost transmisa in data de ... cu
depasirea termenului legal de 5 zile.

Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit.a) din OUG nr. 34/2006
.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 zile incepand cil ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)";
iar potrivit art.55 al.2 lit.a) din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art.
8 lit. d) sau e), iar valoarea estimata a contractului de furnizare ori de
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servicii care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mare decét
echivalentul in lei al 400.000 euro. Valoarea estimata a intregii
achizitii este de 170.060 lei, echivalentul a 39.000 euro, astfel cum
rezulta din invitatia de participare nr. .../21.05.2013.

Potrivit dispozitiilor art.256° alin.(2) din actul normativ anterior
mentionat: in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP [...], data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.
Reiese astfel ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie (din care face parte integranta si caietul de
sarcini) la data publicarii acesteia, orice dovada contrara neputand fi

primita
In speta, contestatorul a luat cunostinta de documentatia de
atribuire la data de ... cand aceasta a fost publicata in SEAP iar

potrivit dispozitiilor art.3 lit.z) din OUG nr. 34/2006, termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

Astfel, de la data de 21.05.2013, termenul de 5 zile s-a incheiat
la data de 27.05.2013, orele 0:00 iar contestatia a fost transmisa in
data de ... (fiind depasit cu mai mult de 7 zile termenul legal de
formulare a contestatiei).

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei, din urmatoarele motive:

- in conformitate cu sectiunea IV.3.4 din invitatia de participare nr.
.../21.05.2013, termenul limita pentru depunerea ofertelor era ... ora
11:00, iar potrivit sectiunii IV.3.5, deschiderea ofertelor era
prevazuta pentru data de ... ora 13:30;

- astfel, conform prevederilor art. 33 alin. 1 din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, alte documente
prezentate de participanti, la data, ora si in locul indicate in anuntul
de participare. In cazul in care devine necesard prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza aceasta modificare printr-o erata la anuntul de
participare, care trebuie insa publicata cu cel putin 3 zile inainte de
data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor”;

- de asemenea, art. 63 alin. 1 din acelasi act normativ anterior
mentionat, prevede ca ,Dupa transmiterea invitatiei de participare,
regulile aplicabile procedurii de cerere de oferte sunt similare cu cele
prevazute la art. 32-39, pentru aplicarea licitatiei deschise”;

- solicitarea de decalare fiind primita in data de 3.06.2013
(inregistrata sub nr. ... 1250), autoritatea contractanta nu a mai
putut decala termenul de depunere a ofertelor, intrucat nu avea la
dispozitie intervalul de 3 zile necesar pentru publicarea unei erate la
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invitatia de participare, asa cum prevede art. 33 alin. 1 din HG nr,
925/2006; ca urmare sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la
data si la ora programata, respectiv ... conform Procesului Verbal de
deschidere a ofertelor nr. 759 din ... atasat la prezenta;

- asa cum reiese din Procesul verbal nr. 759, |la data de 31.05.2013
fusese deja depusa o oferta (de catre operatorul ... Botosani), iar la
data de 3.06.2013, au fost depuse alte 5 oferte, ceea ce
demonstreaza odata in plus imposibilitatea de a decala termenul de
depunere precum si faptul ca afirmatia contestatorului conform
careia, nu se poate intocmi propunerea tehnica fara consultarea
documentatiilor de la pct. 7.1 din caietul de sarcini, este
neintemeiata;

- ofertantul interesat are obligatia de a intreprinde diligentele
necesare astfel incat respectarea de catre autoritatea contractanta a
perioadei prevazute mai sus sa nu conduca la situatia in care
documentatia de atribuire sa fie pusa la dispozitia sa cu mai putin de
3 zile inainte de data limita de deschidere a ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
capatului de cerere privind anularea procedurii, avand in vedere ca nu
a existat nici un motiv pentru care contestatorul nu a putut sa-si
prezinte oferta in termenul legal, documentatia de atribuire fiind pusa
la dispozitia ofertantilor prin asigurarea accesului direct si
nerestrictionat la fisierul electronic disponibil in SEAP iar autoritatea
contractanta s-a obligat sa raspunda punctual la orice cerere de
clarificare formulata de catre ofertanti cu respectarea termenelor
prevazute de lege.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 1665/13.06.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 19983/
18.06.2013, transmisa de catre contestator.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine
faptul ca ... a transmis prin fax contestatia nr. .../... inregistrata la
CNSC cu nr. ... in data de ... asa cum rezulta din documentul anexat
dosarului cauzei si a notificat acest fapt autoritatii contractante in
aceeasi zi, tot prin fax, potrivit confirmarii pentru sesiunea de
transmisie nr. 7815, transmisa in anexa adresei nr.
1613/12.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 19517/13.06.2013.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este raspunsul autoritatii
contractante nr. 1747 din data de 03.06.2013, document de al carei



continut contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi data
(03.06.2013), potrivit raportului fax anexat.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de servicii, iar valoarea estimata este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: ... 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
156/12.03.2009, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,....termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului...."”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a clarificarii in cauza, a
fost 03.06.2013, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in mod
evident termenul legal de 5 zile, in care aceasta putea fi transmisa a
fost respectat, ultima zi fiind data de 10.06.2013.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata autoritatea contractanta, urmand a analiza pe
fond contestatia.

Analizand, pe fond, actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:



. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Servicii pentru Expertiza Tehnica finala
la Camin 150 locuri Cernavoda”, cod CPV 71319000-7, si avand sursa
de finantare: ,fonduri proprii”, elaborand in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
.../..., conform careia valoarea estimata este de 170.060 lei, fara

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales, este: ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. SMD A/37/31.05.2013, inregistrata la Sucursala

. sub nr. 1250/03.06.2013, ... a solicitat decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu 20 de zile, invocand, in acest sens,
prevederile art. 72 si art. 77 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1747/03.06.2013, autoritatea contractanta a
raspuns ofertantului in cauza ca termenul de depunere a ofertelor nu
poate fi decalat.

Ulterior luarii la cunostinta a documentului anterior, ... a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca , prin refuzul de
a decala termenul de depunere a ofertelor (...) s-a creat un avantaj in
favoarea ofertantilor care au elaborat documentatiile prevazute la art.
7.1 din Caietul de Sarcini — partea a II-a, fata de ceilalti ofertanti,
distorﬂsionénd astfel concurenta”.

In cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 759/... autoritatea contractanta a consemnat
documentele depuse de catre ofertanti, precum si ofertele financiare
ale acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat adresa nr. 1747/03.06.2013, luand in considerare, in acest
sens, atat prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia
incidgnté, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca, potrivit
sectiunii II.1) din fisa de date a achizitiei, procedura care face
obiectul contestatiei de fata a fost organizata in vederea achizitiei de
.Servicii pentru Expertiza Tehnica finala la Camin 150 locuri
Cernavoda”.

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
.Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.
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Din studiul documentelor atasate invitatiei de participare, pe
SEAP, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea contractanta a
precizat, in cadrul caietului de sarcini, publicat sub identificatorul
J[INV.../001] PARTEA II - CAIET.doc.p7s"”, urmatoarele:

,7. DOCUMENTATIE INSOTITOARE (format, numdr copii hértie
sau/si electronic)

7.1 Documentatie pusa la dispozitie de beneficiar:

7.1.1 Proiect ,Camin 150 locuri” Cernavoda - intocmit de MCM
DESIGN Constanta;

7.1.2 Cartea Tehnica a constructiei;

7.1.3 Proiect privind urmarirea speciala a comportarii in timp-
elaborat de ISPE ...

7.1.4 Executia masuratorilor de tasare si verticalitate pentru
,Camin 150 locuri” Cernavoda efectuate de SC GEOTOP
DEVELOPMENT SRL;

7.1.5 Raport privind urmadarirea speciala a comportarii in timp.
Transa 11 - intocmit de ISPE ...

7.1.6 Expertiza geotehnica la ,Camin 150 locuri” Cernavoda -
GEOTEC CONSULTING SRL,;

7.1.7 Masuratori nedestructive la ,Camin 150 locuri” Cernavoda-
GEOTEC CONSULTING SRL;

7.1.8 Proiect privind consolidarea terenului de fundare la ,,Camin
150 locuri” Cernavoda - PROIECT SA Constanta;

7.1.9 Raportul de Expertizd tehnica preliminara a cladirii Camin
150 locuri Cernavoda;

7.1.10 Raportul de Expertiza preliminara a cladirii Camin 150
locuri Cernavoda - Partea Geotehnica,

7.1.11 Planuri cu retelele subterane de utilitati din zona
Caminului 150 locuri Cernavoda”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
1705/30.05.2013, publicata, in SEAP, sub identificatorul ,[INV.../006
] clarificari 1 ....pdf’, autoritatea contractanta a raspuns
contestatorului ca ,documentatiile mentionate la punctul 7.1 pot fi
consultate inaintea depunerii ofertei de catre oricare dintre ofertanti”
si ca ,din cauza volumului mare al formatului electronic al
documentatiilor mentionate la punctul 7.1 acestea nu au fost
publicate in SEAP dar achizitorul va raspunde la orice cerere
de clarificare formulata punctual de catre ofertanti”.

Analizand obiectul si complexitatea contractului care urmeaza a
fi atribuit, respectiv, ,servicii pentru Expertiza Tehnica finala”,
Consiliul apreciaza ca elaborarea unei oferte sustenabile poate avea
loc numai pe baza ,documentelor insotitoare” precizate de autoritatea
contractanta la sectiunea 7 din caietul de sarcini, deoarece acestea
sunt, in fapt, documente care atesta starea tehnica a cladirii in cauza,
la diferite momente; in acest sens, urmand a respinge alegatiile

11



autoritatii contractante, potrivit carora prin sintagma , documentatie
pusa la dispozitie de beneficiar (...) nu se specifica in mod expres ca
punerea la dispozitie se refera la toti potentialii ofertanti sau numai la
ofertantul castigator”, deoarece, asa cum rezultda din cuprinsul
caietului de sarcini, documentele in cauza sunt elaborate de mai multi
operatori economici (... etc), acesti operatori economici avand acces
la informatiile respective, chiar anterior initierii procedurii de atribuire
in cauza.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 759/... ofertele depuse; considerand
relevant, in acest sens, ca ISPE ... elaboratorul documentelor ,Proiect
privind urmarirea speciala a comportarii in timp” si ,Raport privind
urmarirea speciala a comportarii in timp. Transa 11" a depus oferta.

In contextul anterior invocat, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aplice in mod corespunzator prevederile
art. 72 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
JAutoritatea contractanta prelungeste perioada pentru elaborarea
ofertelor in cazul in care: acestea nu pot fi elaborate decat dupa
vizitarea amplasamentelor sau dupad consultarea la fata locului a
unor documente-anexa la caietul de sarcini’, si sa raspunda
favorabil solicitarii contestatorului privind decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

Potrivit art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Fara a aduce
atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in care clarificarile
sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile
inainte de data-limita stabilitd pentru depunerea ofertelor”; potrivit
art. 78 alin. (2) din acelasi act normativ, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

Corelativ, Consiliul, constatand ca solicitarea contestatorului
privind decalarea termenului de depunere a ofertelor (adresa nr.
SMDA/37/31.05.2013) a fost transmisa autoritatii contractante cu 4
zile nainte de data limita de depunere a ofertelor, adica in afara unui
termen care sa permita autoritatii contractante sa respecte
prevederile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, si, luand in
considerare ca, asa cum rezulta din motivarea anterioara, studiul
documentelor aflate la sediul autoritatii contractante este absolut
necesar elaborarii ofertelor, apreciaza ca, in speta de fata au devenit
incidente prevederile art. 79 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ,
potrivit carora ,Reprezinta abateri grave de la prevederile legislative
in sensul art. 209 alin. (1) lit. c) urmatoarele: cazul in care operatorul
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economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util, punédnd
astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta
termenul prevazut la alin. (1), si prin raspunsul la solicitarea de
clarificare se modifica informatiile deja publicate, se afecteazd modul
de elaborare a ofertelor si devine necesara publicarea unei erate”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impune si respingerea
alegatiilor autoritatii contractante potrivit carora ,contestatorul nu
solicita, in mod expres, completarea documenteor lipsa”, considerand
ca acestea reprezinta o dovada clara a nerespectarii de catre .... a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal consacrate la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, Consiliul apreciaza ca rationamentul sau din motivarea
anterioara este sustinut inclusiv de vointa expresa a legiuitorului
astfel cum se regaseste aceasta in cadrul art. 40 din OUG nr.
34/2006.

Potrivit normei juridice de mai sus, , (1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura obtinerea documentatiei de atribuire de
catre orice operator economic prin asigurarea accesului direct,
nerestrictionat si deplin, prin mijloace electronice, la continutul
documentatiei de atribuire.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in situatia in care
atasarea documentatiei de atribuire in SEAP nu este posibila din
motive tehnice imputabile operatorului SEAP, autoritatea contractanta
are obligatia de a pune la dispozitia oricarui operator economic care a
inaintat o solicitare in acest sens sau, dupa caz, caruia i s-a transmis
o invitatie de participare, a unui exemplar din documentatia de
atribuire, pe suport hartie ori pe suport magnetic.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de asigura obtinerea gratuitd a documentatiei de atribuire
pentru orice operator economic care o ridica direct de la sediul
autoritatii contractante sau de la alta adresa indicata de acesta. In
cazul in care documentatia este transmisa prin posta, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici care vor
sa beneficieze de aceasta facilitate o platd care nu trebuie sa
depaseasca insa costul aferent transmiterii documentatiei respective”.

Totodata, luand in considerare ca, desi avea posibilitatea,
prevazutd la art. 256! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, de a ,adopta
orice masuri pe care le considerda necesare pentru remedierea
pretinsei incalcari, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire sau
revocarea unui act emis in cadrul respectivei proceduri”, autoritatea
contractanta a ales sa deschida ofertele depuse, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 756/...
Consiliul constata ca se afla in imposibilitate de a dispune masuri de
remediere si, in temeiul art. 278 alin.2), 4) si 6) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... urmand ca, pe cale de
consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la anularea procedurii
de atribuire prin aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) litera c) din

OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 79 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.
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