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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...... /03.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. ........ /03.06.2013, formulata de ... cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF

impotriva comunicarii nr. ........ /29.05.2013 si a raportului
procedurii de atribuire nr. ....... /29.05.2013, pe care le considera
netemeinice si nelegale, documente emise de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de salubrizare, ridicare si transport gunoi
menajer din pietele Administratiei Pietelor ... s-a solicitat

Consiliului:

- sa constate modul nefundamentat in care comisia de evaluare a
procedat la retinerea caracterului concludent al raspunsurilor
formulate de S.C. ........ S.A. ca urmare a solicitarii de clarificare
nr. ..../24.05.2013;

- sa retina incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 cu privire la raspunsurile prezentate de S.C. ........
S.A. la solicitarile de clarificare formulate de comisia de
evaluare;

- sa retina incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 in conditiile in care explicatiile prezentate de S.C.



........ S.A. nu au condus la justificarea pretului neobisnuit de
scazut ofertat de acest operator economic;

- sa constate afectarea principiului tratamentului egal in situatia in
care comisia de evaluare a acceptat ca fiind explicatii
concludente a unor imprejurari care deriva dintr-un alt contract
de achizitie publica pe care acest operator economic il deruleaza
in zona Pietei ........ ;

- sa dispuna masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. ...... /29.05.2013 Si a comunicarii nr.
....... /29.05.2013 pe baza carora s-au fundamentat deciziile
nelegale ale comisiei de evaluare.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...

. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand

CIF ... impotriva adresei nr. ...... /04.06.2013, pe care o considera

netemeinica si nelegala, emisa de ... in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ... ... in cadrul aceleiasi proceduri, s-a

solicitat Consiliului:

- sa constate nelegalitatea solicitarii autoritatii contractante;

- sa dispuna masuri de remediere constand in anularea adresei nr.
...... /04.06.2013;

- sa constate comportamentul abuziv manifestat de autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare in raport cu oferta
contestatorului.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ... in contradictoriu cu
... Si dispune anularea raportului procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, sa reevalueze oferta S.C. ........ S.A,,



prin raportare la cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
legislatia in vigoare, ale prezentei decizii si ale Deciziei nr.
...... /C5/....... din data de 17.05.2013.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor anterior decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, ... contesta comunicarea nr.
....... /29.05.2013 si raportul procedurii de atribuire nr.
..... /29.05.2013, pe care le considera netemeinice si nelegale,
documente emise de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de salubrizare, ridicare
si transport gunoi menajer din pietele Administratiei Pietelor ...
solicitand Consiliului:

- sa constate modul nefundamentat in care comisia de evaluare a
procedat la retinerea caracterului concludent al raspunsurilor
formulate de S.C. ........ S.A. ca urmare a solicitarii de clarificare
nr. ...... /24.05.2013;

- sa retina incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 cu privire la raspunsurile prezentate de S.C. ........
S.A. la solicitarile de clarificare formulate de comisia de
evaluare;

- sa retina incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 in conditiile in care explicatiile prezentate de S.C.
........ S.A. nu au condus la justificarea pretului neobisnuit de
scazut ofertat de acest operator economic;

- sa constate afectarea principiului tratamentului egal in situatia in
care comisia de evaluare a acceptat ca fiind explicatii
concludente a unor imprejurari care deriva dintr-un alt contract
de achizitie publica pe care acest operator economic il deruleaza
in zona Pietei ........ ;

- sa dispuna masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. ....... /29.05.2013 si a comunicarii nr.



..... /29.05.2013 pe baza carora s-au fundamentat deciziile
nelegale ale comisiei de evaluare.

Contestatorul  precizeaza ca prin Comunicarea nr.
...... /29.05.2013, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta ,nu a fost declarata castigatoare din punct de vedere al
cerintelor deocumentatiei de atribuire”, oferta desemnata

castigatoare fiind cea depusa de S.C. ........ S.R.L.
Din analiza Raportului procedurii de atribuire nr.
..... /29.05.2013 anexat Comunicarii nr. ......./29.05.2013 se

observa ca oferta declarata castigatoare contine un pret al
prestatiei neobisnuit de scazut si care nu a putut fi justificat, avand
in vedere o serie de obligatii legale de natura fiscala ce cad in
sarcina acestuia. Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a manifestat un comportament nesigur,
stabilind initial ca oferta este neconforma iar ulterior, ca urmare a
unor asa zise explicatii concludente, aceeasi oferta a fost declarata
admisibila in doua randuri.

Prin Decizia nr. ...... /C5/....... din 17.05.2013, Consiliul a
dispus reevaluarea ofertei S.C. ........ S.A. prin solicitarea unor
clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat, ca dovada a modului subiectiv in care comisia de evaluare a
inteles sa trateze aceasta oferta.

Desi formal s-a dat curs obligatiei de punere in aplicare a
Deciziei C.N.S.C., autoritatatea contractanta a manifestat aceeasi
atitudine partinitoare, stabilind ca S.C. ........ S.R.L. a prezentat
~explicatii concludente” prin care se justifica pretul de 800 lei/luna
pentru asigurarea serviciului lunar de curatenie, igienizare si
deszapezire a platformei Pietei ........ si transportul gunoiului la
ghena Pietei ........ , desi o astfel de ipoteza nu este posibila in
raport cu nivelul de salarizare al fortei de munca.

Desi Consiliul a indicat in mod explicit elementele care trebuie
avute in vedere de catre comisia de evaluare atunci cand va analiza
sustenabilitatea ofertei financiare, s-a procedat la acelasi mod
deficitar de analiza a explicatiilor furnizate, decizia C.N.S.C. fiind
doar aparent pusa in aplicare.

Prin caietul de sarcini s-a stabilit ca , programul de prestatie
pentru maturarea, colectarea si transportarea deseurilor menajere
si al deseurilor recuperabile va fi intocmit in asa maniera incat sa
asigure in permanenta mentinerea unui nivel de salubrizare
corespunzétor normelor igienico-sanitare specifice”.

In consecinta, asigurarea serviciului in regim de permanenta
presupune implicit prezenta fizica permanenta a unei echipe de



lucru mai cu seama ca specificul activitatilor care se desfasoara in
cadrul Pietei ........ , respectiv comert cu alimente, presupune un
nivel de igienizare ridicat.

Odata stabilita imprejurarea ca prestatorul va trebui sa
afecteze o echipa de lucru care sa se gasesca permanent la
obiectivul Piata ........ pentru a asigura prestarea serviciului de
curatenie si igienizare, este de neinteles cum un pret de 800 de
lei/lunar a putut fi considerat sustenabil.

Porivit H.G. nr. 23/2013, la data depunerii ofertelor, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata este stabilit la 750 lei
lunar. Potrivit art. 2 din acelasi act normativ, ,incepand cu data de
1 iulie 2013, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste la 800 lei lunar”.

La acest nivel minim de salarizare pe care angajatorul trebuie
sa 1l asigure, aceleasi angaijtor trebuie sa vireze catre bugetele
statului si urmatoarele contributii:

CAS (20,8%);

Sanatate (5,2%);

Somaj (0,5%);

Fond garantare (0,25%);

Contributii asig. pt. acc./boli profesionale (0,214%);
Comision Camera Munca (0,75%);

Fond sanatate (0,85%).

Pentru a se asigura de serviciile unei singure persoane in
conditii de legalitate, angajatorul trebuie sa aloce o suma mai mare
de 800 de lei/luna (reprezentand doar salariul angajatului),
respectiv aprox. 252 lei, la care se adauga cheltuielile directe cu
echipamentul muncitorului, mijloace de munca, consumabile,
cheltuieli indirecte ale operatorului economic si bineinteles cota de
profit. Ori suma de 800 lei a fost ofertata pentru prestarea tuturor
serviciilor. Cand s-a intocmit propunerea financiara in ce priveste
componenta P2, ofertantul trebuia sa aiba in vedere si costurile
necesare pentru asigurarea materialelor necesare prestarii
serviciilor si a containerului pe care urma sa il puna la dispozitie.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 112 alin. (1) si ale art.
114 alin. (1) si (2) din Codul muncii.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire, S.C. ........ S.R.L.
justifica sustenabilitatea propunerii tehnice (in ce priveste
componenta P2) printr-o simpla afirmatie, respectiv:

.pentru efectuarea serviciului de curatenie, igienizare,
depozitare a gunoiului menejaer si a materialelor recuperabile, se
asigura personal permanent”.



Ofertantul declarat eronat castigator nu a intocmit oferta in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale necesitatilor
concrete ale autoritatii contractante asa cum dispune art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Diferentele dintre pretul propus de S.C. ........ S.A. pentru
prestarea serviciilor si preturile ofertate de ceilalti 3 ofertanti sunt
colosale, respectiv:

- 23% din pretul ........ ;
- 39% din pretul ........... ;
- 26% din pretul ...........

Abordarea comisiei de evaluare, respectiv declararea ofertei
S.C......... S.A. ca fiind in castigatoare in conditiile aratate mai sus
conduce si la incadlcarea prevederilor Legii nr. 11/1991 privind
concurenta neloiala.

Netindnd insa cont de aceste neconformitati evidente, comisia
de evaluare a considerat raspunsurile S.C. ........ S.A. ca fiind
relevante.

Comisia de evaluare fisi justifica decizia de a considera
raspunsurile ofertantului ca fiind concludente pe elemente de forma
si pe imprejurarea ca ,rezulta o mai buna gestionare a fondurilor”.

Aceste afirmatii nu au insa nimic in comun cu obligatia
comisiei de evaluare de a stabili argumentat daca pretul prezentat
de S.C. ........ S.A. este unul sustenabil in raport cu propunerea
tehnica intocmita si cu resursele materiale si umane ce trebuiesc
disponibilizate pentru indeplinirea contractului.

Totodata, comisia de evaluare nu a tinut seama de Decizia
C.N.S.C. nr. ....... /C5/........ din 17.05.2013.

Avand in vedere indicatiile concrete si explicite ale Consiliului
prin care comisia de evaluare era indrumata sa analizeze situatia de
fapt existenta si imprejurarea ca, din contra, comisia nu a tinut
seama de acestea, se nasc dubii serioase cu privire la evaluarea
obiectiva a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si
respectarea dispozitiilor art. 74 din H.G. nr. 925/2006 referitoare la
conflictul de interese.

Contestatorul arata ca prin Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire a fost informat asupra imprejurarii ca oferta
sa ,nu a fost declarata castigatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire”, desi oferta sa a fost
declarata admisibila.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 i
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006.



Prin  contestatia formulata, ... contesta adresa nr.
....... /04.06.2013, pe care o considera netemeinica si nelegal3,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand Consiliului:

- sa constate nelegalitatea solicitarii autoritatii contractante;

- sa dispuna masuri de remediere constand in anularea adresei nr.
........ /04.06.2013;

- sa constate comportamentul abuziv manifestat de autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare in raport cu oferta
contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
......... /04.06.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte
,autorizatia de lucru pentru desfasurarea activitatilor de colectare,
transport deseuri menajere de la case individuale, asociatii de
proprietari, curatenie cai publice si serviciul de iarna pe teritoriul ...
cat si colectare, transport deseuri menajere de la eprsoane juridice
de pe teritoriul municipiului ...”.

Contestatorul arata ca prin comunicarea nr.
........ /29.05.2013, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
imprejurarea ca, desi oferta noastra a fost declarata admisibila
totusi aceasta nu a fost declarata si castigatoare ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire. Urmare, acestei decizii, prin adresa
nr. ....... /03.06.2013, ... a formulat contestatie la C.N.S.C., pana la
aceasta data aceasta nefiind solutionata.

Asadar, la momentul solicitarii documentului, autoritatea
contractanta luase decizia cu privire la declararea ofertei
contestatorului ca fiind admisibila, respectiv indeplineste criteriile
de calificare iar propunerea tehnica corespunde cerintelor caietului
de sarcini.

Daca autoritatea contractanta ar fi dispus vreo masura de
remediere, orice astfel de masura ar fi trebuit comunicata si
contestatorului. Or, o asemenea actiune nu a fost intreprinsa de
catre autoritatea contractanta motiv pentru care, avand in vedere
prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, adresarea
unei solicitari de clarificare in aceasta etapa a procedurii nu are nici
un temei legal.

Prezentarea , Autorizatiei de lucru”, ca natura juridica, ar putea
fi considerata drept o cerinta de calificare, intemeiata pe dispozitiile
art. 183 din 0O.U.G. nr. 34/2006. Pe de alta parte, in cadrul
invitatiei de participare sau a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a impus o cerinta privind prezentarea
unei ,autorizatii de lucru”. Astfel, solicitarea acestui document este



una vadit abuziva, autoritatea contractanta trebuind sa evalueze
ofertele pe baza cerintelor stabilite in mod explicit in cadrul
invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 125 alin. (2) lit. d) si art. 179 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Caracterul abuziv al solicitarii autoritatii contractante este
evidentiat si de imprejurarea ca nu exista vreun act normativ care
impune contestatorului sa detina o autorizatie de lucru astfel cum a
fost solicitata de autoritatea contractanta.

In masura in care autoritatea contractanta avea in vedere
autorizatia de lucru prevazuta de H.C.M.B. nr. 119/2010, decizia
solicitarii unui asemenea document in cadrul procedurii de atribuire
este nelegalda intrucat potrivit articolului mai sus mentionat o
asemenea autorizatie se elibereaza doar pentru prestarea efectiva a
serviciilor de salubrizare si doar ca urmare a prezentarii contractului
adjudecat, aspect prevazut explicit de art. 7 alin. (1) din Anexa nr.
1la H.C.M.B. nr. 119/2010.

Fata de caracterul lacunar al adresei nr. ..... /04.06.2013,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante informatii
suplimentare astfel incat sa-si poata apara interesele comerciale
decurgand din procedura de atribuire, aceasta solicitare avand
totodatd si natura juridicd a unei notificari, in intelesul art. 256 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 si
urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ...... /06.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... /10.06.2013, autoritatea contractanta, ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ... impotriva
comunicarii nr. ......... /29.05.2013 si a Raportului procedurii de
atribuire nr........ 29.05.2013 emise de ... solicitdand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Pentru procedura de atribuire in cauza au depus oferte un
numar de patru operatori economici, respectiv:

- S.C........ S.A.

- S.C......... S.A.

- S.C......... S.A.

Avand in vedere Decizia nr. ...... J/C5/...c...n. din 17.05.2013 a
Consiliul National de Solutionare al Contestatiilor prin care a anulat
in parte Procesul verbal nr. ........ /29.04.2013, respectiv mentiunile
referitoare la admisibilitatea ofertei depusa de S.C. ........ S.A.,
Raportului procedurii de atribuire nr. .......... /29.04.2013 precum si



toate actele subsecvente, comisia a continuat procedura de
atribuire conform Deciziei nr. ...... /C5/......... , cerand clarificari
suplimentare catre S.C. ........ S.A prin adresa ......... /24.05.2013,
solicitdndu-se justificarea si asigurarea fezabilitatii precum si
sustenabilitatii pretului, astfel:

o Prezentarea modului de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, respectiv explicitarea efectuarii
serviciilor strict in perimetrul indicat de componenta C) a obiectului
contractului (explicitarea efectuarii serviciilor strict in Piata ........ );

o Fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate pentru serviciile
prestate;

. Nivelul de salarizare a fortei de munca;

. Modalitatea de a asigura in permanenta mentinerea unui
nivel de salubrizare corespunzator normelor igienico-sanitare
specifice, conform solicitarilor din caietul de sarcini;

. Solutiile tehnice adoptate pentru prestarea serviciilor;

. Performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru;

. Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

J Modalitatea de efectuare a serviciilor de curatenie,
igienizare, depozitare a gunoiului menajer si al materialelor
recuperabile (carton, hartie, plastic, metal, sticld) si deszapezire in
Piata ........ sa asigure Iindeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

. Activitatile prezentate sa asigure mentinerea unui nivel
de salubrizare corespunzator normelor igienico-sanitare specifice si
prevenirea unor amenzi de la garda de mediu sau alte institutii
abilitate cu controlul respectarii normelor legale de igiena.

In urma raspunsului primit de la S.C ........ S.A. prin adresa
o /27.05.2013 prin care isi prezinta programul de prestatie
pe mai multe intervale ale zilei, cu incepere de la ora 6:00 si
finalizare la ora 19:30 cand isi incheie activitatea piata, acoperind
cerinta din Caietul de sarcini privind ,asigurarea in permanenta a
unui nivel corespunzator normelor igienico-sanitare specifice” dar si
clarificarilor aduse cu privire la modul de formare al ofertei
financiare, comisia de evaluare a hotarat in data 28.05.2013 prin
Procesului-verbal ........ /28.05.2013, precum si conform Raportului
procedurii nr. ........ /29.05.2013, oferta declarata castigatoare a
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de



salubrizare, ridicare si transport gunoi menajer din pietele
Administratiei Publice ... este cea depusa de catre S.C. ........ S.A.

Comisia a avut in vedere:

- pretul lunar cerut prin Caietul de sarcini este unul desi
are 2 componente;

- criteriul de evaluare este pretul total cel mai scazut;

- pretul oferit de S.C. ........ SA pentru 1 mc de gunoi de
17,8 lei este mare, dar per total pretul cel mai scazut este al S.C.
........ SA.

Desi pretul este neobisnuit de scazut, institutia are totusi
asigurata indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati in Caietul de Sarcini de catre S.C. ........ S.A. siin
acest fel scad si cheltuielile cu serviciile, rezultand o buna
gestionare a bugetului de venituri si cheltuieli.

Fata de toate acestea, autoritatea contractanta considera ca
solutia la care s-a oprit este temeinica si legala fiind adoptata in
temeiul O.U.G. nr. 34/2006.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta considera
nefondat motivul invocat in contestatie privind incidenta art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu privire la raspunsurile prezentate
de S.C. ........ S.A. la solicitarile de clarificare formulate de comisia
de evaluare, deoarece situatia nu se incadreaza in alin. (1) al art.
79 din H.G. nr. 925/2006.

Asa cum s-a retinut in Procesul Verbal din 28.05.2013 precum
si din Raportul procedurii din 29.05.2013, comisia de evaluare a
.Reevaluat oferta”, evident 1in raport cu Decizia nr.
....... /C5/.......dar si de aspectele invocate prin adresa nr.
..... /24.05.2013 si  raspunsul primit nr. .......27.05.2013,
constatand ca ofertantul justifica oferta sa in ceea ce priveste pretul
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat.

Comisia de evaluare a reanalizat si adresa de raspuns la

solicitarea de calificare inregistrata cu nr. ........ /10.04.2013, care
contine in anexa fisele de fundamentare pe care si-au elaborat
oferta si adresa inregistrata cu nr. ......... /18.04.2013 in raport de

intreaga documentatie (oferta tehnica, oferta financiara,
documentele de clarificare).

Faptul ca un operator are mai multe puncte de lucru in zona
reprezintd un avantaj deoarece poate propune un pret mai mic
decat concurenta, costurile de acoperire ale zonei fiind infinit
reduse economisindu-se combustibil dar si timp, schimbarea
punctului de lucru facandu-se rapid permitandu-i sa fie mai eficient.

10



Un alt avantaj in reducerea pretului este faptul ca operatorul
face curatenia in mare parte mecanizat, astfel timpul de efectuare
al curateniei fiind scurt mai ales ca perimetrul care trebuie acoperit
in zona Administratiei Pietelor este unul relativ mic.

Mai mult, clarificarile aduse de catre S.C. ........ S.A. prin
adresa nr. ....... /27.05.2013 prin care isi prezinta programul de
prestatie pe mai multe intervale ale zilei, cu incepere de la ora
06:00 si finalizare la ora 19:30 cand isi incheie activitatea piata,
acoperind cerinta din Caietul de sarcini, dar si prin clarificarile
aduse cu privire la modul de formare al ofertei financiare justifica
pretul neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta considera ca se face o confuzie intre
permanenta asigurarii curateniei cu permanenta unei/unor
persoane in Piata .........

Referitor la pretul de 800 lei, comisia de evaluare a considerat
ca este suficient de motivat din punctul de vedere al salariilor
personalului deoarece curatenia se face cu echipe si in afara
perimetrului Pietei trecandu-se in mod regulat la intervalele
mentionate, salariile fiind platite dintr-o serie de contracte derulate
de catre operatorul economic.

Trebuie vazut ca diferenta de pret oferit de catre S.C. ........
S.A. si ... este una foarte mica (5.962 lei respectiv 6.190 lei) de
228 lei, iar conform Caietului de sarcini, unul dintre criterii de
atribuire este acela al pretului cel mai scazut.

Comisia a fost convinsa de justificarea si asigurarea
fezabilitatii precum si sustenabilitatii pretului. Mai mult, in
contractul de servicii (publicat in SEAP la invitatia de participare la
procedura) sunt prevazute penalitati de intarziere care pot ajunge
la rezilierea  contractului pentru nerespectarea clauzelor
contractuale, implicit nerespectarea Caietului de Sarcini care este
anexa la contact.

Comisia de evaluare a avut in vedere si experienta anilor
2010, 2011, 2012, criteriul de atribuire fiind acelasi in anii
mentionati.

Estimarea valorii contractului de salubrizare pentru anul 2013
s-a facut in functie de cantitatile de gunoi colectate din pietele
administratiei in anul 2012 (in Piata ........ fiind o cantitate foarte
mare, in raport cu celelalte piete, de 2500 mc in anul 2012,
aproximativ 208 mc/lund) si de valoarea P2 de 3382,04 lei/luna
platita in anul 2012 (pentru aceleasi suprafete si conditii ca in
2013).
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Prin Caietul de Sarcini pe anul 2013 s-a cerut la ghena din
Piata ........ un prescontainer, care va reduce cu cel putin o treime
cantitatea de gunoi ridicata si platita din Piata ........ (la aproximativ
140 mc/luna).

Vazand oferta de 800 lei/luna prezentata de S.C. ........ S.A.
pentru efectuarea serviciilor de curatenie, igienizare, depozitare a
gunoiului menajer si al materialelor recuperabile (carton, hartie,
plastic, metal, sticla) si deszapezire in Piata ........ si de 17,801ei
/mc de gunoi ridicat si dus la groapa ecologica, justificarile S.C.
........ S.A. prin care a convins ca poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul
de Sarcini, tinand cont si de faptul ca din Piata ........ cantitatea de
gunoi ridicata si dusa la groapa ecologica va scadea din cauza
folosirii precontainerului, autoritatea contractanta a ales oferta S.C.
........ S.A. pentru cheltuielile reduse pe care le va avea cu acest
serviciu, rezultand si o buna gestionare a bugetului de venituri si
cheltuieli.

Criteriul de atribuire pentru evaluarea ofertelor al procedurii
este ,pretul cel mai scazut” si nu ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, astfel , comisia de evaluare a pus
accentul pe pretul cel mai scazut, avand in vedere interesul
institutiei de a avea cheltuieli administrative cat mai mici.

In ce priveste retinerea incidentei dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006 invocata de contestatoare, autoritatea
contractanta o considera nefondata, intrucat prin adresa nr.
...... /27.05.2013 ofertantului S.C. ........ S.A. aduce clarificarile
necesare modul de formare al pretului cerute de comisie conform
Caietului de sarcini astfel justificarii pretului scazut.

Cu privire la motivul invocat de contestatoare privind afectarea
principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta considera
ca si acesta este nefondat, avand in vedere faptul ca operatorul
economic deruleaza un alt contract in zona poate constitui un
avantaj pentru el, comisia de evaluare a analizat oferta conform
criteriilor specificate in Caietul de sarcini.

In concluzie, contestatia este neintemeiata, comisia de

evaluare a reevaluat oferta conform Deciziei nr. ..... /C5/...... dar si
a tuturor documentelor prezente in dosar, raportul procedurii de
atribuire nr. e /29.05.2013 Si comunicarea nr.

....... /29.05.20013 sunt adoptate legal, iar alegerea ofertantului cu
pretul cel mai scazut a fost facuta conform Caietului de sarcini.

Prin adresa nr. ........ /21.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
Nr. .ooeee. /21.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul
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de vedere cu privire la contestatia formulata de ... Tmpotriva
adresei nr. ........ /04.06.2013, solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Avand in vedere cele doua contestatii formulate de catre ...
autoritatea contractanta a solicitat cu scopul informativ autorizatia
detinuta in conformitate cu H.C.M.B. nr. 119/2010 Anexa 1 art. 7
(1) litera a.

Pentru stabilirea ofertei castigatoare, comisia de evaluare a
analizat ofertele strict conform criteriilor specificate in Caietul de
sarcini, criteriul de atribuire pentru evaluarea ofertelor al procedurii
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Rezulta ca solicitarea nu a fost facuta in vederea calificarii sau
descalificarii, ci doar in observarea capacitatii acestuia in prezent de
a presta serviciul de salubrizare in Municipiul ... conform
prevederilor H.C.M.B. nr. 119/2010 Anexa 1 art. 7 (1) litera a.

Dupa cum se poate observa in adresa contestata nr.
....... /04.06.2013, prezentarea autorizatiei de catre ... nu a
conditionat analiza ofertei privind procedura de atribuire in cauza.
De asemenea, autoritatea contractanta nu a prevazut nicio
sanctiune pentru neprezentarea autorizatiei.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de salubrizare, ridicare si transport gunoi menajer
din pietele Administratiei Pietelor ... prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... stabilind data de deschidere a
ofertelor la 04.04.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA de 78.480 lei.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ..../2013. Prin Decizia nr. ....... /C5/....... din data
de 17.05.2013, Consiliul a admis contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... a anulat in parte
Procesul-verbal nr. ....... /29.04.2013 al sedintei de evaluare a
ofertelor, respectiv mentiunile referitoare la admisibilitatea ofertei
depusa de S.C. ........ S.A., Raportul procedurii de atribuire nr.
....... /29.04.2013 precum si toate actele subsecvente si a obligat
autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire prin
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reevaluarea ofertei depusa de S.C. ........ S.A., conform celor
retinute in motivarea deciziei.

Ulterior reevaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii

de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
. a depus la Consiliu o noua contestatie, prin care critica modul de
verificare a pretului nejustificat de scazut ofertat de S.C. ........ S.A.
Tinand seama de dispozitiile deciziei CNSC antementionate, de
propunerea financiard ofertatd si de dispozitiile art. 202 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat S.C. ........

S.A. pr|n adresa nr. ........ /24.05.2013:
Prezentarea modului de organizare si metodele utilizate in
carul procesului de lucru, respectiv explicitarea efectuarii
serviciilor strict in perimetrul indicat de componenta C) a
obiectului contractului (explicitarea efectuarii serviciilor

strict in Piata ........ );

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate pentru serviciile
prestate;

- Nivelul de salarizare a fortei de munca;

- Modalitatea de a asigura in permanenta mentinerea unui
nivel de salubrizare corespunzator normelor igienico-
sanitare specifice conform solicitarilor din caietul de sarcini;

- Solutii tehnice adoptate pentru prestarea serviciilor;

- Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

- Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- Modalitatea de efectuare a serviciilor de curatenie,
igienizare, depozitare a gunoiului menajer si al materialelor
recuperabile (carton, hartie, plastic, metal, sticld) si
deszapezire in Piata ........ sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini;

- Activitatile prezentate sa asigure mentinerea unui nivel de
salubrizare corespunzatoare normelor igienico-sanitare
specifice si prevenirea unor amenzi de la garda de mediu
sau alte institutii abilitate cu controlul respectarii normelor
legale de igiena.

Prin adresa nr. ........ /27.05.2013, inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. .......... /28.05.2013, S.C. ........ S.A. a
prezentat generic intervalele orare in care va presta serviciul de
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intretinere a suprafetei de 1150 m? si a locului de depozitare
deseuri, de periat mecanic si maturat manual, a mentionat tariful
pe kmh, amortizarea, pretul combustibilului, valoarea
echipamentului de lucru, salariile tarifare de incadrare, licenta de
transport, asigurare, rovinieta, verificare tahograf, inspectia tehnica
periodica si costul mediu service pe ora lucrare.

Analizand acest raspuns, Consiliul retine, cu titlu de exemplu
urmatoarele aspecte:

-S.C. ... S.A. nu prezinta nicio fundamentare economica a
modul de formare a pretului ofertat pentru prestarea serviciului de
salubrizare ci a ales sa mentioneze niste valori aferente derularii
activitatii la modul general, simplist (spre exemplificare S.C. ........
S.A. a indicat valoarea echipamentului de lucru pentru minim 2 ani,
valoarea rovinietei, licentei de transport, asigurare inspectie tehnica
periodica aferente unui an in conditiile in care perioada de derulare
a contractului este de doar 9 luni);

- nivelul de salarizare indicat in cadrul raspunsului este de 750
lei/luna in conditiile in care contractul de achizitie publica se incheie
pe o perioada de 9 luni, iar incepand cu data de 1 iulie 2013,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
800 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 ore
in medie pe luna in anul 2013, reprezentand 4,74 lei/ora, astfel
cum prevede art. 2 din H.G. nr. 23/2013. Mai mult, acest contract
nu se poate presta cu un singur salariat, ci cu o echipa de salariati
astfel cum rezulta din insasi sustinerile S.C. ........ S.A. potrivit
carora ,concomitent cu oepratiunea de maturat mecanizata
operatorul de serviciu va proceda la maturarea trotuarelor,
vidanjarea cosurilor existente pe suprafata de 1150 mp,
transportarea deseurilor rezultate la ghena de gunoi precum gi
salubrizarea spatiului de 250 mp de la ghena de gunoi”;

- mai mult, S.C. ........ S.A. a precizat ca pretul combustibilului
este de 5,4 lei fara TVA iar consumul mediul normat pentru
automaturatoare de 4 litri pe ora, operatiune care dureaza
aproximativ 30 de minute si de presteaza in intervalul orar 6.00 -
7.00, timp de 7 zile pe saptamana. Facand o simpla operatie
aritmetica rezulta fara putinta de tagada faptul ca doar pretul
combustibilului acestui utilaj care efectueaza o simpla operatiune
din cadrul intregii activitati de salubrizare este de 324 lei care
reprezinta 40,5% din pretul de 800 lei ofertat de S.C. ........ S.A.

Consiliul retine faptul ca declararea ofertei depusa de S.C.
........ S.A. ca fiind castigatoare de catre comisia de evaluare s-a
facut in mod incorect si nelegal avand in vedere faptul ca precizarea
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unor tarif generaliste nu echivaleaza cu fundamentarea economica
a modului de formare a pretului expres reglementata de art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006 cor........ at cu art. 36' din H.G. nr.
925/2006.

Precizarile S.C. ........ S.A. din cadrul raspunsului la clarificari
nu pot fi retinute ca fiind relevante si suficiente in declararea ca
fiind oferta castigatoare, atata vreme cat oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel tarifele aferente prestarii serviciului de
salubrizare nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari S.C. ........
S.A. nu depune niciun document 1in vederea justificarii,
fundamentarii pretului ofertat.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a putut verifica veridicitatea pretului

ofertat, atata vreme cat ofertantul S.C. ........ S.A. nu a depus
documente edificatoare in acest sens.
Prin declararea ca admisibila a ofertei S.C. ........ S.A. fara o

verificare temeinica a realitatii pretului, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din hotarare care
stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare
a propunerii financiare din punct de vedere al incadrarii acesteia in
situatia prevazuta la art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare «ca
neintemeiata.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
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Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea financiara a S.C. ........ S.A. este una
reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din 0.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Potrivit adresei nr. ........ /16.04.2013, autoritatea contractanta
a solicitat S.C. ........ S.A. urmatoarele: ,in prezentarea
dumneavoastra va rugam sa tineti cont de faptul ca toate
activitatile prezentate mai sus necesita personal permanent pentru
mentinerea unui nivel de salubrizare corespunzator normelor
igienico-sanitare si prevenirea unor amenzi de la garda de mediu
sau alte institutii abilitate cu controlul respectarii normelor legale de
igiena”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune tarife care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a
oferta un tarif cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor tarife fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
tarif, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea tarifului
propus in acest sens.
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Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare si ale decizie CNSC nr. ..... /C5/....... din data de
17.05.2013 si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta nu a
verificat in mod riguros raspunsul la solicitarile de clarificari ale
ofertantului S.C. ........ S.A., considerand tariful ofertat de catre
acesta, ca fiind realist, necercetdnd aspectele care rezulta din
prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

Referitor la contestatia nr. ... Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- ulterior depunerii contestatiei nr. ..... /03.06.2013 autoritatea
contractanta prin adresa nr. ....... /04.06.2013  solicita

contestatorului sa transmita ,padna la data de 06.06.2013 in copie
conform cu originalul autorizatia de Ilucru pentru desfasurarea
activitatilor de colectare, transport deseuri menajere de la case
individuale, asociatii de proprietari, curatenie cai publice si servicii
de iarna de pe teritoriul ... cat si colectare, transport deseuri
menajere de la persoane juridice de pe teritoriul municipiului ... in
baza H.C.M.B. nr. 119/2010 si nr. 120/2010 emise de Primaria
Generala ...”.

Nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
acest inscris ulterior declararii ca admisibila a ofertei sale, pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu o noua
contestatie.

Avand a verifica temeinicia motivului contestatiei formulate de
catre ... Consiliul constata urmatoarele:

- Analizdand continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a impus
prezentarea acestei autorizatii, aspect care este recunoscut
de catre insasi autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere nr. ..... 04.06.2013 finregistrat la CNSC sub nr.
...... /21.06.2013 ,a solicitat cu scop informativ autorizatia
detinuta in conformitate cu H.C.M.B. nr. 119/2010 anexa 1
art. 7 (1) lit. a) (...). Rezulta ca solicitarea nu a fost facuta
in vederea calificarii sau descalificarii, ci doar in observarea
capacitatii acestuia in prezent de a presta serviciul de
salubrizare in municipiul ...".

In aceastd etapd a procedurii de evaluare, nici autoritatea
contractanta si nici ofertantii nu pot adauga cerintei noi de
calificare si selectie care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati anterior elaborarii si depunerii ofertelor.
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In situatia in care autoritatea contractantd ar fi dorit sd se
asigure ca operatorii economici au capacitatea de a presta serviciul
de salubrizare sens in care sa prezente aceasta autorizatii emisa in
baza H.C.M.B. nr. 119/2010 avea obligatia de a stabili in mod clar
si expres care sunt cerinte de calificare si selectia in etapa initierii si
nu in aceasta etapa a evaluarii ofertelor depuse.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si de stabilire a ofertelor
admisibile, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) si lit. i)
din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta solicitare nu
are niciun temei iar pe cale de consecinta, critica contestatorului,
urmand sa fie admisa.

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea raportului procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea

prezentei decizii, sa reevalueze oferta S.C. ........ S.A., prin
raportare la documentatia de atribuire, legislatia in vigoare, la
prezenta decizie si Decizia nr. ....... /C5/........ din data de
17.05.2013.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocats, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor anterior decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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