CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /
Data: .
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... nr. ... si nr.
contestatiile formulate de catre ... ... ... Si ... cu privire la procedura de

atriburie, prin ,cerere de oferte offline”, pe loturi, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,LOTUL 1: Modernizarea si
reabilitarea strazilor in localitatile ... ... ; LOTUL 2: Construire Centru After
School in localitatea ... LOTUL 3: Furnizare de bunuri la: Dotarea
Caminului Cultural in localitatea ...; Dotare Afer School in localitatea ...
cod CPV 45233120-6, avand principala modalitate de finantare:
,Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, organizata de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... Judetul ... Cod postal ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Localitatea ..., Judetul ... inregistrata la ORC sub nr.
J..., avand CUI RO ... reprezentata legal de catre ... — ... impotriva ,,fisei
de datea achizitiei”, elaborata de catre autoritatea contractanta, s-a
solicitat ,,suspendarea procedurii de atribuire in cauza si, ulterior,
anularea, refacerea si republicarea in SEAP a documentatiei de atribuire
cu nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ... si adresa de
corespondenta: ..., Municipiul ... Judetul ... avand CUI RO ... ,,impotriva
fisei de date, respectiv documentatiei de atribuire, republicate la data de
24.05.2013, ora 12:48, conform invitatiei de participare nr. ... s-a
solicitat: ,suspendarea procedurii de atribuire pana la confirmarea de
catre autoritatea contractanta a existentei fondurilor pentru atribuirea
acestui contract de achizitie publicd”; ulterior, prin adresa nr.
41/25.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 25.06.2013, ... ,,solicita

Consiliului sa ia act de renuntarea inregistrata sub nr. ... din ...".
1



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
catre ..., cu sediul in Municipiul ... .... , Judetul ... inregistrata la ORC sub
nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin av. ... - Ionut, ,,impotriva
deciziei autoritatii contractante de nerespectare a deciziei Curtii de Apel

. nr. ... pronuntata in dosarul nr. ... si a deciziei CNSC nr. .../... s-a
solicitat modificarea documentatiei de atribuie, ,,in sensul anularii deciziei
autoritatii contractante nr. 93 din data de 11.09.2012 de inlocuire a
membrilor comisiei de evaluare”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de

catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... si adresa de
corespondenta: Municipul ... ... , Judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ...,
avand CUI RO ... reprezentata prin ... - ... impotriva adresei de raspuns

la solicitarea de clarificare nr. 3226/... publicata in SEAP in data de ... de
catre autoritatea contractanta, s-a solicitat: ,,suspendarea procedurii si
decalarea termenului de depunere a ofertelor”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... nr. ... si
nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/20086,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de catre ... si ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta ... si, pe
cale de consecinta, respinge ca tardiv formulata contestatia formulata de

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva ,[fisei de datea achizitiei”, elaborata de catre
autoritatea contractanta, s-a solicitat ,,suspendarea procedurii de
atribuire in cauza si, ulterior, anularea, refacerea si republicarea in SEAP
a documentatiei de atribuire cu nr. ...

In fapt, contestatorul sustine urmatorele:

- autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 179 alin. (2) si
art. 2 alin. (1) lit. a), alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece, in cadrul
anuntului de tip erata, publicat in SEAP, in data de 24.05.2013, pentru
loturile nr. 1 si 2, exista urmatoarele cerinte: , Ofertantul detine surse
financiare in vederea sustinerii lucrarilor: Prezentarea unui cash-flow.
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului,
va avea acces la, sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada ofertata,
suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare. Valoarea
inscrisd in scrisoarea de confirmare a fondurilor va fi de min
1.881.963,37 lei pentru Lot 1, minim 184.886,97 lei pentru Lot 2 si va fi
valabila pe o durata de minim 4 luni. Scrisoare bancard sau insotita de
cash-flow”;

- fata de cerinta respectiva, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a calculat corect valoarea cash-flow-ului, pentru niciunul
dintre cele doua loturi;

- astfel, pentru lotul nr. 1, sustine contestatorul, valoarea cash - flow -
ului solicitat este de 1.881.963,37 lei, pentru o perioada de minim 4 luni,
iar valoarea investitiei, pentru acest lot, este de 7.588.562 lei, |la care se
adauga TVA, investitia desfasurandu-se pe o perioada de 12 luni; prin
urmare, rezulta ca: 7.588.563/12 = 632.380.25 lei x 4 luni (perioada
minima asigurata de cash-flow) = 2.529.521 lei;

- In mod similar, precizeaza contestatorul, pentru lotul nr. 2, valoarea
cash-flow-ului solicitat este de 184.886,97 lei pentru aceeasi perioada,
iar valoarea investitiei este de 745.512 lei, la care se adauga TVA;
considerand ca investitia se desfasoara pe o perioada de 12 luni, rezulta
ca 745.512/12 = 62126 lei/luna x 4 luni = 248.504 lei;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, la cap. III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca
ofertantul sa demonstreze o cifra de afaceri, pe anul 2010, in domeniul
aferent lotului nr. 1, de cel putin 15.177.124 lei si pentru lotul 2, de cel
putin 1.491.024 lei;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca cerinta respectiva este
restrictiva si discriminatorie, deoarece, in opinia sa, cifra de afaceri nu
poate fi demonstrata de un ofertant pe un anumit tip de lucrari, ci numai
pe o cifra de afaceri globala, care reiese din bilanturile contabile
inregistrate pentru anii anteriori;



- tot cu privire la cap. III 2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau financiara”
din fisa de date a achizitiei, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta incearca sa impuna ofertantilor demonstrarea unor dotari
tehnice nejustificate in opinia sa, cum ar fi: ,ofertantul trebuie sa dispuna
de statie de mixturi asfaltice cu sistem de mdasurare certificat de BRML";
fata de acest aspect, contestatorul afirma ca un ofertant interesat sa
participe la acesta licitatie poate sa demonstraze si printr-un contract de
inchiriere sau contract de furnizare mixturi asfaltice accesul la acest tip
de materiale necesare executiei lucrarii pentru lotul 1 ,Modernizarea si
reabilitarea strazilor in localitatea ... ... ”, fara a fi nevoit sa detina o
asemenea statie;

- tot ca restrictiva, este in opinia contestatorului si cerinta potrivit careia
.Ofertantul trebuie sa faca dovada unei statii de betoane cu sistem de
masurare certificat de BRML"”, deoarece se reduce posibilitatea
ofertantului de a depune o oferta corecta din punct de vedere tehnic cat
si economic, fara a fi lasat sa demonstreze ca detine contract de
furnizare betoane sau contract de inchiriere pentru o astfel de statie; pe
acelasi principiu, sustine contestatorul, se solicita ca ofertantii interesati
de prezenta procedura de atribuire sa demonstreze ca sunt atestati
pentru detinerea unei balastiere (cu sistem de masurare certificate de
BRML), cerinta considerata, de asemenea, ca fiind restrictiva.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere
nr. 3337/11.06.2013, invoca ,tardivitatea contestatiei in cauza”, pentru
respectarea principiului celeritatii, consacrat la art. 269 din OUG nr.
34/2006, prin adresa nr. ... transmisa prin fax in data de 13.06.2013, la
ora 10'°, Consiliul a solicitat contestatorului opinia sa cu privire la
exceptie aferenta, termenul de raspuns fiind 14.06.2013; péana la
momentul solutionarii prezentei cauze, contestatorul nu s-a conformat
solicitarii de mai sus.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... ,,impotriva fisei de date, respectiv documentatiei de atribuire,
republicate la data de 24.05.2013, ora 12:48, conform invitatiei de
participare nr. ... s-a solicitat: ,suspendarea procedurii de atribuire pdna
la confirmarea de catre autoritatea contractanta a existentei fondurilor
pentru atribuirea acestui contract de achizitie publica”.

Ulterior, prin adresa nr. 41/25.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
25.06.2013, ... ,,solicita Consiliului sa ia act de renuntarea inregistrata
sub nr. ... din ...".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
catre ..., ,,impotriva deciziei autoritatii contractante de nerespectare a
deciziei Curtii de Apel ... nr. ... pronuntata in dosarul nr. ... si a deciziei

CNSC nr. .../... s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuie, ,,in
sensul anularii deciziei autoritatii contractante nr. 93 din data de
11.09.2012 de inlocuire a membrilor comisiei de evaluare”.
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In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- in data de 24.05.2013, ca urmare a Deciziei Curtii de Apel . v/ s
pronuntata la data de 06.03.2013, autoritatea contractanta a republlcat
invitatia de participare nr. ... publicata initial in SEAP la data de .
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a elaborat documentia de atribuire nr. ... la care fac referire
organele investite cu solutionarea plangerilor, documentatie care a fost
avizata de catre Autoritatea de Management, prin Centrul Regional de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit ..., prin fisa naveta (formularul
L2) nr. 7511 din data de 02.04.2012;
- de asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin dispozitia nr. 93/
11.09.2012, autoritatea contractanta a inlocuit membrii si expertii externi
cooptati, care au fost desemnati initial prin Dispozitia Primarului nr.
43/02.03.2012; in opinia contestatorului, modificarea de mai sus nu este
legala deoarece autoritatea contractanta a fost obligata, prin Decizia
Curtii De Apel ... respectiv Decizia CNSC, la continuarea procedurii de
atribuire existente, prin modificarea partiala a continutului documentatiei
de atribuire; prin urmare, in opinia contestatorului, dispozitia nr. 93/
11.09.2012, fiind un act executat ulterior deciziei de anulare a procedurii
de achizitie publica nr. 92/06.09.2012 se impune a fi anulat;
- fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 3120/22.05.2013, i-a comunicat faptul ca
,,in reluarea procedurii de atribuire dispusa prin deciziile autoritatilor
sesizate cu transarea conflictului, nu este obligatoriu mentinerea
componentei comisiei de evaluare, respectiv expertii externi cooptati si
avizati prin fisa naveta nr. 7511 din 02.04.2012"; argumentele autoritatii
contractante pentru schimbarea componentei echipelor de mai sus
referindu-se la ,,purtarea anumitor discutii pe marginea strategiei de
lucru aferenta comisie de evaluare, inclusiv a expertilor externi cooptati
si totodata pentru intocmirea unui calendar estimativ de aplicare a
procedurii in functie de perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor”;
- contestatorul sustine ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta nu se sustine pentru ca art. 76 din HG nr. 925/2006
prevede ca ,modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun
acord intre membrii acesteia”, ,,strategia de Iucru” fiind una din
atributiile membrilor comisiei de evaluare si nu a conducatorului
autoritatii contractante; prin urmare, afirma contestatorul, autoritatea
contractanta nu a respectat art. 72 alin. (4) si art.75 alin. (5) din HG
925/2006, in masura in care modificarea comisie de evaluare nu a avut
in vedere niciuna dintre cele doua situatii mentionate de lege;
- in acelasi sens, afirma contestatorul, pentru inlocuirea unui expert
extern cooptat nu pot fi invocate articolele din Legea ... privind
administratia publica locala, expertii in cauza neavand calitatea de
functionari publici; deci se aplica prevederile speciale prevazute de OUG
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nr. 34/2006, adica cele referitoare la atributiile si responsabilitatile
expertilor externi cooptati, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 73
alin. (3) din HG nr. 925/2006;
- de asemenea, contestatorul precizeaza ca prin Decizia nr. ... -R,
pronuntata de catre Curtea de Apel ... in dosarul nr. ..., s-a anulat
decizia autoritatii contractante nr. 92/06.09.2012, privind anularea
procedurii de achizitie publica; la acea data, sustine contestatorul,
dispozitia nr. 43/02.03.2012, de numire a comisiei de evaluare, pentru
atribuirea contractului de executie de lucrari si furnizare de produse
pentru proiectul cu denumirea: ,Modernizarea si reabilitarea strazilor in
localitatile ... ..., Dotarea caminului cultural din localitatea ...;
Construirea centru After School in localitatea ... nu era anulata;
- prin urmare, avand in vedere efectele juridice la deciziei Curtii de Apel
prin care se anuleaza decizia nr. 92/06.09.2012 a autoritatii
contractante, toate actele intocmite de catre aceasta din urma, dupa data
de 06.09.2012, sunt lovite de nulitate, sens in care nu trebuie luate in
considerare afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora ,Decizia
Curtii de Apel ... a fost de revenire la aplicarea vechii proceduri de
atribuire a contractului de achizitie publica, aceasta neavand legatura cu
Dispozitia nr. 43 din 02.03.2012 cu privire la numirea comisiei de
evaluare si a membrilor externi cooptati”;
- in opinia contestatorului, acest lucru se impune si pentru ca prin Decizia
nr. .../... CNSC a precizat ca ,autoritatea contractanta va relua o
procedura de atribuire initiata in data de 17.07.2012, adica cu proximativ
8 luni in urma, atunci cdnd a fost publicatd in SEAP invitatia de
participare nr. ... fata de acest aspect, Consiliul apreciind ca se impune,
din partea autoritatii contractante, solicitarea asistentei metodologice
furnizate de catre autoritatea de management aferentd”; de asemenea,
contestatorul sustine ca se impune si sesizarea ANRMAP si UCVAP.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere
nr. 3338/11.06.2013, cu privire la contestatia in cauza, invoca exceptiile:
Jtardivitatii, lipsei de interes si a calitatii procesuale active”, pentru
respectarea principiului dreptului la aparare, consacrat de art. 269 din
OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. ... .../... 13.06.2013, transmisa prin
fax, In data de 13.06.2013, la ora 11%, Consiliul a solicitat
contestatorului opinia sa cu privire exceptiile respective.

Prin adresa nr. 237/17.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
20125/ 18.06.2013, ... a raspuns astfel:

- In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta, ca urmare a Deciziei Curtii de Apel ... nr. ...,
pronuntata in dosarul nr. ... si Deciziei CNSC nr. .../... a republicat
invitatia de participare nr. ... publicata initial la data de 17.07.2012; ca
urmare a contestatiilor depuse de catre diversi operatori economici,
aceasta din urma fiind anulata, prin decizia autoritatii contractante nr.
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92/06.09.2012; - prin adresa nr. ... publicata in SEAP si adresata
operatorilor economici interesati, autoritatea contractanta a solicitat
operatorului SEAP revenirea din starea de ,anulare” a invitatiei de
participare mai sus mentionate, in vederea continuarii procedurii in
conformitate cu cele dispuse in Decizia nr. ..., emisa de catre Curtea de
Apel ...; astfel, la data de 14.05.2013, starea procedurii initiate prin
publicarea invitatiei de participare nr. ... a aparut ca fiind ,suspendata”;
prin urmare, in opinia contestatorului, in perioada 23.07.2012, ora 12:33
- 24.05.2013, ora 12:48, starea procedurii era ,suspendata”;

- contestatorul mentioneaza ca prin Decizia nr. ..., emisa de catre
Curtea de Apel ... s-a confirmat pozitia initiala a CNSC, prin care s-a
decis continuarea procedurii de achzitie, cu cele doua modificari ale fisei
de date; in acest sens, autoritatea contractanta a republicat, in SEAP, in
data de ..., ora 12:48 invitatia de participare nr. ... in vederea reluarii
procedurii initiale;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca a respectat
termenul prevazut de art. 256° alin. (1) lit. b din OUG nr. 34/2006, de
,,5 zile de la data publicarii in SEAP de catre autoritatea contractanta a
invitatiei nr. ... din 24.05.2013, prin care a fost reinitiata procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca prin raportare la
prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, se impune respingerea
exceptiei tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta;

- In ceea ce priveste exceptiile privind ,,lipsa de interes si lipsa calitatii
procesuale active in formularea contestatiei”’, contestatorul invoca
prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006, sustinand ca prin norma
invocata, ,,legiuitorul a intentionat sa dea posibilitatea contestarii actelor
emise de catre o autoritate contractanta ca urmare a incalcarii
prevederilor legale in materia achizitiilor publice oricarei persoane
interesate care justifica un interes legitim”;

- in acelasi sens, contestatorul sustine ca justifica un interes legitim in
legatura cu prezenta procedura de atribuire, atata timp cat ,,potrivit
contractului de prestari servicii si-a asumat obligatia intocmirii
documentatiei de atribuire in legatura cu prezenta procedura de
atribuire, acest contract nefiind anulat de catre nicio instanta
judecatoreasca din Romania”, prin urmare, sustine ca ,,in mod
nejustificat a fosz schimbat expertul extern cooptat - ... care, este in
acelasi timp si ,,reprezentant legal al ...".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
catre ... impotriva adresei de raspuns la solicitarea de clarificare nr.
3226/... publicata in SEAP in data de ... de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat: ,,suspendarea procedurii si decalarea
termenului de depunere a ofertelor”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
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- dupa studierea documentatiei de atribuire, a inaintat cu adresa nr. 146/
28.05.2013, o solicitarea de clarificari autoritatii contractante; in data de
... ora 15:33, autoritatea contractanta a publicat, pe SEAP, raspunsul la o
singura intrebare din cele 13 adresate;

- in data de 31.05.2013, mentioneaza contestatorul, prin adresa nr. 153,
i-a solicitat autoritatii contractante decalarea termenului de depunere a
ofertelor cu o perioada suficienta dupa publicarea clarificarilor solicitate,
astfel incat sa poata elabora o oferta conforma si admisibild; solicitarea
respectiva a ramas fara raspuns;

- ulterior, afirma contestatorul, in data de ... ora 10:04, s-au publicat, in
SEAP si raspunsurile restante, in conditiile in care, conform documentatiei
existente deja pe SEAP, depunerea ofertelor a fost fixata in data de
04.06.2013, ora 9:00; prin urmare, clarificarile necesare intocmirii ofertei
au fost publicate cu mai putin de 23 ore pana la data depunerii ofertei;
fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
a respectat dispozitiile art. 72 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere
nr. 3339/11.06.2013, fata de contestatia in cauza a invocat exceptia
,lipsei de obiect a contestatiei”, pentru respectarea principiului dreptului
la aparare, consacrat la art. 269 din ordonanta de urgenta, prin adresa
nr. 11423/ .../...14.06.2013, transmisa prin fax in data de 14.06.2013, la
ora 09%%, Consiliul a solicitat ... opinia sa cu privire la aceastd exceptie,
pana la data de 14.06.2013; aceasta din urma neconformandu-se pana
la data solutionarii cauzei.

In vederea solutiondrii contestatiilor formulate de citre ... ... ... Si
. Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10918/
v i transmiterea dosarului achizitiei si punctul de vedere cu privire la

contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006; autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 3342/
11.06.20133, inregistrata la CNSC cu nr. 19310/ 12.06.2013.

Astfel, referitor la contestatia formulata de catre ... prin punctul de
vedere nr. 3337/11.06.2013, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca
nefondata, pentru ca:

- procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... careia i-a fost atasata documentatia de
atribuire sub forma de fisiere electronice; fata de aceasta procedura s-a
primit o contestatie din partea SC ... SRL, solutionata de catre CNSC prin
Decizia nr. ..., prin care s-a admis contestatia si dispus ca, in termen de
10 zile de la data primirii deciziei, pentru considerentele din motivare, sa
se modifice documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei;

- modificarile au vizat cap. I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”
din cadrul prevederii ,Lot 1, Lot 2: Ofertantul detine surse financiare in
vederea sustinerii lucrarilor: Prezentarea unui cash-flow realist, corect si
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corelat cu graficul de executie propus, cu echipamentele din dotare, cu
personalul alocat, cu resursele financiare proprii si cu termenele de
rambursare a cheltuielilor de catre APDRP, respectiv durata intre 2 plati
consecutive efectuate de catre autoritatea contractanta va fi de minim 3
luni”, se va elimina sintagma ,realist, corect si corelat cu graficul de
executie propus, cu echipamentele din dotare, cu personalul alocat, cu
resursele financiare proprii si cu termenele de rambursare a cheltuielilor
de catre APDRP, respectiv durata intre 2 plati consecutive efectuate de
catre autoritatea contractanta va fi de minim 3 luni”, cerinta urmand a
avea urmatorul continut ,Lot. 1, Lot 2: Ofertantul detine surse financiare
in vederea sustinerii lucrarilor: Prezentarea unui cash-flow. Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii contractului, va avea
acces la, sau are disponibile, resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada ofertata,
suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare. Valoarea
inscrisa in scrisoarea de confirmare a fondurilor va fi de min. 1.881.963
lei pentru Lot 1, minim 184.886,97 lei pentru Lot 2 si va fi valabila pe o
duratad de minim 4 luni. Scrisoarea bancara sau insotita de cash-flow”,

- de asemenea, s-au referit si la cerintele de la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din finalul Cerintei nr. 1 lit. c), careia i
se va elimina sintagma ,si cu termenele de rambursare de catre
APDRP";

- autoritatea contractanta precizeaza ca ulterior primirii deciziei nr. ...,
respectiv in data de 06.09.2012, facand aplicarea prevederilor art. 209
alin. (1) lit.e) din OUG nr. 34/2006, a anulat procedura de atribuire cu
obiectul antementionat; fata de aceasta hotarare, SC ...SRL, a depus in
data de 12.09.2012 o noua contestatie la CNSC, care, conform deciziei
nr. ... ... a fost respinsa ca nefondata;

- impotriva deciziei antementionate, precizeaza autoritatea contractanta,
SC ... SRL a depus plangere la Curtea de Apel ... care a fost solutionata
prin decizia nr. ..., in sensul admiterii acesteia si respectiv desfiintarea
deciziei Comunei ... referitoare la anularea procedurii, prin continuarea
procedurii de achizitie publica, cu respectarea intocmai a Deciziei CNSC
nr. ...;

- fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
reiese ca termenul de 5 (cinci) zile, calculat conform prevederilor art.
256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu modificdrile si completarile
ulterioare, avut la dispozitie de catre contestator pentru a contesta un
act pe care il considera ca fiind nelegal, termen care ,,a expirat in data
23.07.2012";

- referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca,
in opinia sa ,,valoarea cash-flow-ului solicitat pentru Lotul 1 si respectiv
Lotul 2”, a fost calculata conform formulei prezentate in Anexa 1 la
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Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011; in timp ce valorile calculate
de catre contestator depasesc valoarea solicitata pentru fiecare lot in
parte;

- cu privire la cifra de afaceri in domeniul aferent lotului 1 si respectiv
lotului 2, in opinia autoritatii contractante si aceasta solicitare respecta
intocmai prevederile legislatiei in vigoare, nefiind restrictiva;

- in mod similar, sustine autoritatea contractanta si cerinta de la cap.
I1l.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, cu privire la detinerea unor utilaje
imperios necesare pentru desfasurarea in bune conditii a contratului de
lucrari, nu este restrictiva ci, este chiar utila, nefiind conditionata
modalitatea de detinere a acestore, respectandu-se intocmai decizia
Curtii de Apel ... nr. ....

In ceea ce priveste contestatia formulatd de cétre ... prin punctul de
vedere nr. 3335/11.06.2013, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

Referitor la contestatia formulata de catre ..., in punctul de vedere
nr. 3338/11.06.2013, autoritatea contractanta invoca urmatoarele
exceptii: lipsei de interes in cauza; formularea contestatiei de o
persoana fara calitate procesuala activa; tardivitatea contestatiei,
deoarece:

- opinia sa, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 255 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006; petentul a avut calitatea de consultant in achizitii
publice al autoritatii contractante ... pentru proiectul ,Modernizarea si
reabilitarea strazilor in localitatile ... ... ; Dotarea caminului cultural din
localitatea ...; construire centru after school in localitatea ...”;

- prin umare, autoritatea contractanta sustine ca nu intelege scopul
prezentei contestatii la o procedura pentru atribuirea unui contract de
lucrari, daca obiectul sau de activitate este acela de consultanta; in
opinia sa, ... fiind un ,,tert desavarsit’”, adica nu are si nu a avut
vreodata un interes legitim, respectiv nu a suferit, nu sufera si nici nu
risca sa sufere vreun prejudiciu prin demararea acestei proceduri;

- asadar, sustine autoritatea contractanta, prezenta contestatie este
formulata de o persoana fara calitate procesuala activa, deoarece, avand
in vedere cele de mai sus, in lipsa vatamarii dreptului contestatorului de
participare in procedura de atribuire, acesta nu are legitimare procesuala
activa, respectiv nu ar putea solicita modificarea procedurii fata de care
nu isi poate manifesta un interes de participare;

- cu privire la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta mentioneaza
ca insusi contestatorul recunoaste ca ,Autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 3120/22.04.2012, comunicata subscrisei (...)", a fost
informat despre decizia de finlocuire a unor membrii ai comisiei de
evaluare; ori, raportat la data luarii la cunostinta, recunoscuta de catre
contestator si la valoarea estimata a procedurii, care este de 3.791.697
lei, fara TVA, rezulta ca in speta sunt aplicabile art. 256 alin. (1) lit. b)
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coroborat cu art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificatda; date fiind dispozitiile legale evocate, rezulta ca termenul
limita pentru depunerea contestatiei s-a implinit la data de 27.05.2013,
iar contestatorul a transmis contestatia, inregistrata la aceasta sub nr.
... din data de ... deci la 2 zile dupa expirarea termenului de contestatie;
- in acelasi sens, autoritatea contractanta metioneaza ca prin publicarea
anuntului de tip erata nr. ..., in SEAP, la data de ..., care implica
,Corectare”, atat in anuntul original (invitatia de participare), cat si in
fisa de date a achizitiei, se poate usor observa ca s-a pus in aplicare
Decizia Curtii de Apel ... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, cu
respectarea intocmai a Deciziei CNSC nr. ... din ...;

- referitor la evocarea unor membrii ai comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta s-a facut in temeiul prevederilor art.
63 alin. (5) lit. e) si art. 115 alin. (1) lit. a) din Legea nr. ... privind
administratia publica locala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare; in acest sens, mentioneaza ca, prin Dispozitia nr. 43 din
02.03.2012, a primarului comunei ... s-a constatat ca presedintele
comisiei de evaluare si-a incetat raporturile de serviciu cu primaria
comunei ... astfel ca, in conformitate cu prevederile alin. (2) de la art.
71 din HG nr. 925/2006, s-a impus numirea unui nou presedinte al
comisiei de evaluare; de asemenea, un membru in cadrul comisiei de
evaluare, prin Dispozitia nr. 43 din 02.03.2012, a primarului comunei ...
nu mai indeplinea la data revocarii functia de responsabil achizitii
publice, fiind inlocuit in aceasta functie de catre alta persoana;

- In ceea ce priveste revocarea expertilor externi cooptati cu scopul de a
sprijini activitatile de evaluare, pe langa comisia de evaluare, numiti prin
Dispozitia nr. 43 din 02.03.2012, a primarului comunei ... autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-au avut in vedere urmatoarele
considerente:

- ... avand in vedere adresa cu nr. ... din data de 18.07.2012, prin
care expertul cooptat a fost convocat de catre conducatorul autoritatii
contractante in vederea purtarii anumitor discutii pe marginea strategiei
de lucru aferenta comisiei de evaluare, inclusiv a expertilor externi
cooptati si totodata pentru intocmirea unui calendar estimativ de
aplicare a procedurii in functie perioada solicitata pentru valabilitatea
ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 76 din HG nr. 925/2006.
Expertul cooptat nu s-a prezentat la data, ora si locatia indicate, astfel
ca s-a impus revocarea expertului cooptat din pozitia in care a fost
numit;

- ... avand in vedere adresa cu nr. ... din data de 18.07.2012, prin
care expertul cooptat a fost convocat de in vederea purtarii anumitor
discutii pe marginea strategiei de lucru aferenta comisiei de evaluare,
inclusiv a expertilor externi cooptati si totodata pentru intocmirea unui
calendar estimativ de aplicare a procedurii in functie perioada solicitata
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pentru valabilitatea ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 76 din
HG nr. 925/2006. Expertul cooptat nu s-a prezentat la data, ora si
locatia indicate, astfel ca s-a impus revocarea expertului cooptat din
pozitia in care a fost numit;

- ... - avand in vedere adresa cu nr. ... din data de 18.07.2012,
prin care expertul cooptat a fost convocat de catre conducatorul
autoritatii contractante in vederea purtarii anumitor discutii pe marginea
strategiei de lucru aferenta comisiei de evaluare, inclusiv a expertilor
externi cooptati si totodata pentru intocmirea unui calendar estimativ de
aplicare a procedurii in functie perioada solicitata pentru valabilitatea
ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 76 din HG nr. 925/2006.
Expertul cooptat nu s-a prezentat la data, ora si locatia indicate de
autoritatea contractanta, astfel ca s-a impuns revocarea expertului
cooptat din pozitia in care a fost numit.

De asemenea, in vederea solutionarii contestatiilor in cauza,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10918/... ...
transmiterea dosarului achizitiei si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006; autoritatea contractanta conformandu-se prin adresa nr.
3342/11.06.20133, inregistrata la CNSC cu nr. 19310/12.06.2013.

Astfel, referitor la contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere nr. 3339/ 11.06.2013, prin
care solicita Consiliului respingerea acesteia, in principal, ca lipsita de
obiect si, in subsidiar, ca nefondata, pentru ca:

- in data de 28.05.2013, ... a transmis o solicitare de clarificare care
cuprindea nu mai putin de 13 puncte de solicitari; initial, s-a raspuns
doar la o intrebare din cele solicitate, deoarece aspectele solicitate de
catre contestator vizau elementele tehnice ale documentatiei de
atribuire, astfel ca la intocmirea raspunsurilor, a fost nevoita sa solicite
si parerea proiectantului acestei lucrari, fapt care a condus la
prelungirea emiterii raspunsurilor;

- restul raspunsurilor au fost publicate in SEAP in data de ... ora 10:04;
avand in vedere ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost fixat
pentru data de 04.06.2013, ora 09:00, autoritatea contractanta sustine
ca a considerat ca timpul necesar pentru intocmirea ofertelor, cu
respectarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, este prea scurt si
avand in vedere ca la prezenta procedura erau depuse contestatii care
solicitau suspendarea procedurii a adoptat masura suspendarii
procedurii, considerand ca aceasta masura vine in intampinarea tuturor
operatorilor economici care doresc sa participe la prezenta procedurs,
oferindu-le un timp suficient de intocmire a ofertelor, pana la
solutionarea contestatiilor de catre CNSC;

- referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca nu s-a
transmis nici un raspuns la ultima intrebare din solicitarea de clarificari
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,LOT 1+LOT 2: La cerinta pentru cifra de afaceri (...)”, autoritatea
contractanta, sustine ca dintr-o eroare de tehnoredactare, nu a publicat,
in cadrul ,,Raspunsului solicitare de clarificare nr. 2", inregistrat sub nr.
3234/... si publicat in SEAP sub nr. INV .../ 041 in data de ... ora 10:04,
raspunsul la ultima intrebare; astfel, prin ,,Completare raspuns solicitare
de clarificare 2" inregistrat sub nr. 3259/04.06.2013 si publicat in SEAP
sub nr. INV .../065, s-a revenit la raspunsul initial si s-a completat;
raspunsul respectiv fiind transmis inclusiv catre contestator, prin fax.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr.
41/25.06.2013, transmisa de catre ... si inregistrata la CNSC sub nr.
20713/25.06.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intéi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, referitor la contestatia formulata de catre ... Consiliul
va lua in considerare faptul ca, prin adresa nr. 41/25.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 20713/ 25.06.2013, referitor la procedura de
atribuire in cauza, ofertantul respectiv solicita Consiliului, ,,sa ia act de
renuntarea la contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... din 03.06.0213,

formulata impotriva autoritatii contractante ... privind procedura de
achizitie publica de lucrari si furnizare de produse pentru proiectul
integrat ,,Modernizarea si reabilitarea strazilor in localitatile ... ...,

dotarea caminului cultural din localitatea ..., construire Centru After
School in Localitatea ...".

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va lua act de renuntarea Ia
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... Consiliul va lua
in considerare faptul ca, prin adresa nr. 3342/3337/ 11.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 19310/ 12.06.2013, filele 1 - 5, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii, sustinand ca ,,in raport de cele
invocate de petenta, contestatia este tardiva”.

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.
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Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica de mai sus,
Consiliul, prin adresa nr. ... a solicitat contestatorului un punct de vedere
cu privire la exceptia invocata de catre autoritatea contractanta; pana la
data solutionarii prezentei contestatii, ... nu s-a conformat solicitarii
Consiliului, desi adresa susmentionata a fost transmisa prin fax, fiind
receptionata de catre contestator in data de 13.06.2013, ora 10:19,
astfel cum rezulta din confirmarea anexata dosarului cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in masura in care, in calitate de
organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, depune
diligentele necesare in vederea respectarii drepturilor aferente partilor, si
acestea, la randul lor, sunt obligate sa se conformeze, ,expresis verbis”
solicitarilor CNSC.

In speta dedusa solutionarii, Consiliul considera ca ... era obligat sa
se conformeze, in mod expres, solicitarii aferente, cu cat a solicitat si
,,suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor”.

Potrivit dispozitiilor art. 2751 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
,iN cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in
termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea
de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect deoarece
,,verificand, pe SEAP, continutul invitatiei de participare nr. .../..., a
constatat ca la rubrica ,,Stare procedura”, se mentioneaza ca aceasta
este ,A,suspendaté” din data de ...".

In mod corelativ, lipsa argumentelor contestatorului, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, conduce Consiliul la a constata
incidenta in cauza dedusa solutionarii a dispozitiilor imperative ale art.
270 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,(...) In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa”.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Referitor la contestatia formulata de catre ..., Consiliul va lua in
considerare faptul ca prin adresa nr. 3342/3338/12.06.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. 19310/12.06.2013, filele 6 - 15, autoritatea
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contractanta solicita respingerea acesteia ca ,,tardiva, lipsita de interes si
de calitate procesuala”.

In prima instanta, fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in
calitate de autoritate contractanta, ... a organizat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte offline”, pe loturi, a contractului de executie avand
ca obiect: ,,LOTUL 1: Modernizarea si reabilitarea strazilor in localitatile ...
..., LOTUL 2: Construire Centru After School in localitatea ... LOTUL 3:
Furnizare de bunuri la: - Dotarea Caminului Cultural in localitatea ...; -
Dotare Afer School in localitatea ... cod CPV 45233120-6, avand
principala modalitate de finantare: ,Programul National de Dezvoltare
Rurala - PNDR”, cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este 8.756.509 lei,
fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”,
factorii de evaluare si punctajul aferent acestora fiind: ,,pretul ofertei” -
60 puncte; ,,durata de executie” - 20 puncte; ,,numarul de zile cu
restrictionari de circulatie” - 15 puncte; ,,termenul de garantie” - 5
puncte.

Totodata, Consiliul va reitera dispozitile art. 269 din OUG
nr.34/2006, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntatg,
prin adresa nr. ...... /... Consiliul a solicitat contestatorului opinia sa in
ceea ce priveste exceptia aferenta, invocata de catre autoritatea
contractanta, in cadrul documentului mentionat anterior.

Prin adresa nr. 237/17.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 20125/
18.06.2013, ... sustine ca ,,obiectul prezentei contestatii vizeaza actul
autoritatii contractante adus la cunostinta operatorilor economici la data
de 24.05.2013 (...)"”, in timp ce, in cadrul contestatiei initiale a precizat
ca solicita ,,modificarea documentatiei de atribuire, in sensul anularii
deciziei autoritatii contractante nr. 93 din data de 11.09.2012 de
Tnlocqire a membrilor comisiei de evaluare”.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare argumentele
contestatorului intrucat:

- potrivit dispozitiilor art. 266 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit Regulamentului
de organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291";

- In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din cadrul
ordonantei de urgenta, ,,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
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recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;
- potrivit art 3, lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca ,(...)
termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului
(....)";

- de asemenea, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. 2) si 3) din
cadrul aceluiasi act normativ, ,,Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie
prin care il anulreaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta
sa emita un act sau dispune orice alta madsura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire. (...) In situatia in
care Consiliul apreciaza ca, in afara de actele contestate in cadrul
procedurii de atribuire, exista si alte acte care incalca prevederile
prezentei ordonante de urgenta, la care nu s-a facut referire in
contestatie, atunci acesta va sesiza atat Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, cat si Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor publice din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, transmitandu-le  in acest sens  toate
datele/documentele relevante in sustinerea sesizarii”’;

- conform principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile Codului de
Procedura Civila, in toate cazurile, judecatorii hotarasc numai asupra
obiectului cererii judecatii; altfel spus, Consiliul este obligat sa se refere,
in mod strict, la petitele din cadrul contestatiei, astfel cum au fost
acestea formulate de catre contestator; din aceasta perspectiva,
neputand retine alegatiile contestatorului conform carora ,,din textele
redate rezulta in mod clar intentia legiuitorului de a da posibilitatea
contestarii actelor emise de catre o autoritate contractanta ca urmare a
incalcarii prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.

In practica judiciara, rationamentul Consiliului, anterior enuntat,
este validat si de catre instantele de judecata; spre exemplu, decizia nr.
.../ 05.03.2013, emisa de catre ..., potrivit careia ,,conform principiului
disponibilitatii, Consiliul nu se poate pronunta pe ceva ce nu s-a cerut
schimband din oficiu fundamentul pretentiei deduse judecatii”.

In acest context juridic, Consiliul va lua in considerare ca se
contesta ,,decizia autoritatii contractante nr. 93 din data de 11.09.2012",
act de care, in mod ,,expressis verbis”, contestatorul recunoaste ca a
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luat la cunostinta ,,prin adresa nr. 3120/22.05.2013, cand autoritatea
contractanta i-a comunicat subscrisei ca (...) nu este obligatoriu
mentinerea componentei comisiei de evaluare, respectiv expertii externi
cooptati”.

Fata de acest aspect, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,termenul de contestare urmeaza sa curga de la
24.05.2013"”, deoarece acesta cunostea aspectul criticat inca din data de
22.05.2013, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, situatie in care
era obligat sa manifeste o minima diligenta si sa atace, in termenul legal,
continutul acestuia.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate fi retinut
niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de ordonanta,
deoarece un rationament contrar ar conduce la situatia in care ,,termenul
legal aferent ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect”, cu toate ca este
imperativ si, in acest fel, s-ar deturna scopul urmarit de legiuitor.

Astfel, avand in vedere ca ... a luat cunostinta de documentul
respectiv, in data de 22.05.2013, astfel cum, in mod irefutabil, aceasta
din urma, in exercitarea propriei vointe, recunoaste, iar contestatia
acesteia a fost transmisa catre CNSC in data de ... asa cum rezulta din
probele anexate dosarului cauzei (stampila apartinand Oficiului postal ...
nr. 410610), in mod evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea
fi transmisa, a fost depasit, ultima zi, cand se putea depune contestatie,
fiind data de 27.05.2013.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), alin.
(5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, va admite exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta ... si va respinge ca tardiv
formulata contestatia formulata de ....

In ultima instanta, cu privire la contestatia formulata de catre ...
Consiliul va retine ca aceasta solicita ,,suspendarea procedurii de
achizitie publica si decalarea termenului de depunere a ofertelor astfel
incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza, Consiliul va lua in considerare ca potrivit dispozitiilor art. 2751
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea
fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii
interesate, prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie
publica. Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in
considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.
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Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect deoarece
,,verificand, pe SEAP, continutul invitatiei de participare nr. .../.. , a
constatat ca la rubrica ,,Stare procedura”, se mentioneaza ca aceasta
este ,,suspendata” din data de ...".

In mod corelativ, Consiliul va retine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 80 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,autoritatea contractanta deschide
ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de participare sau an
erata, daca este cazul, cu exceptia situatiei in care termenul de
depunere a ofertelor a fost decalat in urma suspendarii
procedurii”.

Cu alte cuvinte, interpretand, in mod corespunzator, cadrul juridic
aferent invocat, rezulta ca ,,decalarea termenului de depunere a
ofertelor” are loc, in mod automat, prin efectul legii, fiind o consecinta
directa a faptului ca ,,la rubrica ,,Stare procedura”, se mentioneaza ca
aceasta este ,,suspendata” din data de ...”; prin urmare, autoritatea
contractanta va trebui ca, ulterior primirii deciziei CNSC sa aplice, ,,din
oficiu” dispozitiile normei legale anterior invocate.

De altfel, pe baza acestui rationament si autoritatea contractanta, in
cadrul punctului de vedere nr. 3342/3339/11.06.2013, inregistra la CNSC
sub nr. 19310/12.06.2013, invoca, fata de contestatia apartinand
,,lipsa obiectului acesteia”.

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica de mai sus,
Consiliul, prin adresa nr. 11423/.../...14.06.2013, a solicitat
contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta; pana la data solutionarii prezentei
contestatii, ... nu s-a conformat solicitarii Consiliului, desi adresa
susmentionata a fost transmisa prin fax, la numarul de fax indicat de
catre contestator in cadrul adresei nr. 163/11.06.2013, inregistrata la
CNSC sub nr- 19483/13.06.2013, fiind receptionata de catre acesta in
data de 14.06.2013, ora 09:22, astfel cum rezulta din confirmarea
anexata dosarului cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in masura in care, in calitate de
organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, depune
diligentele necesare in vederea respectarii drepturilor aferente partilor, si
acestea, la randul lor, sunt obligate sa se conformeze, ,expresis verbis”
solicitarilor CNSC.

In speta dedusa solutionarii, Consiliul considera ca ... era obligat sa
se conformeze, in mod expres, solicitarii aferente, cu cat a solicitat si
,,suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
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solutionarea contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor”.

In mod subsecvent, lipsa diligentelor contestatorului, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, conduce Consiliul la a constata
incidenta in cauza dedusa solutionarii a dispozitiilor imperative ale art.
270 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,(...) In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa”.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 7 (sapte) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.
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