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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ... ...
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului J35/1570/2009 si Cod Unic de Inregistrare ... formulat3
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ORASUL ...
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in
cadrul procedurii de , cerere de oferte” pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
amenajare dispecerat central de supraveghere si instalarea
sistemului de supraveghere aferente obiectivului de investitie
«Cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona de actiune
a orasului ... prin achizitionarea de echipamente specifice si
amenajarea unui Centru de Supraveghere»”, cod CPV 45222300-2,
s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- modificarea cerintei de calificare cuprinsa la pct. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei in
sensul formularii acesteia cu respectarea intocmai a prevederilor
legale incidente dar si a consideratiilor de ordin practic pe care
implementarea proiectului finantat o presupune/a posibilitatilor
reale ale autoritatii contractante de a asigura plata contractului fara
a apela la un cash-flow mai mare valoric decat valoarea viitorului
contract.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului



Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd mpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ORASUL ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de amenajare
dispecerat central de supraveghere si instalarea sistemului de
supraveghere aferente obiectivului de investitie «Cresterea
sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona de actiune a orasului
... prin achizitionarea de echipamente specifice si amenajarea unui
Centru de Supraveghere»”, cod CPV 45222300-2, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor necesare
pentru a remedia documentatia de atribuire in sensul eliminarii
drept criteriu de calificare/selectie a demonstrarii unui cash flow de
1.507.000 lei pe o perioada de 3 luni si inlocuirea cu demonstrarea
unui cash flow adaptat graficului de executie a lucrarii;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din modelul de
contract a prevederilor art. 20.1 privind conditionarea platii
contractului;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... si admite in parte contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ORASUL ....

Dispune modificarea cerintei de calificare cuprinsa la pct.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei, conform celor cuprinse in motivarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarii mai sus
mentionate si publicarea in SEAP a textului modificat, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
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nefondata solicitarea formulata de catre ... privind eliminarea din
modelul de contract a prevederilor art. 20.1 privind conditionarea
platii contractului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Lucrari de amenajare dispecerat central de
supraveghere si instalarea sistemului de supraveghere aferente
obiectivului de investitie «Cresterea sigurantei si prevenirea
criminalitatii in zona de actiune a orasului ... prin achizitionarea de
echipamente specifice si amenajarea unui Centru de
Supraveghere»”, cod CPV 45222300-2, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- modificarea cerintei de calificare cuprinsa la pct.
II1.2.2)Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei in sensul formularii acesteia cu respectarea intocmai a
prevederilor legale incidente dar si a consideratiilor de ordin practic
pe care implementarea proiectului finantat o presupune/a
posibilitatilor reale ale autoritatii contractante de a asigura plata
contractului fara a apela la un cash-flow mai mare valoric decat
valoarea viitorului contract.

In fapt, contestatorul arata ca analizand documentatia de
atribuire a constatat ca autoritatea contractanta a impus cu titlu de
criteriu de calificare urmatoarea cerinta ,Se vor prezenta numai
documente in original, declaratii bancare corespunzatoare care sa
ateste ca ofertantul are acces la linii de credit confirmate de banci
sau ca are resurse reale negrevate de datorii sau orice alte mijloace
suficiente pentru a realiza executarea partiala a lucrarii. Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii contractului, va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de furnizarea de
echipamente tehnologice si functionale cu montaj precum si
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executia lucrarilor de instalare pentru, o perioada de 3 luni,
realizarea de probe tehnologice si teste si punerea in functiune
aferente proiectului, cat si instruirea/pregatirea personalului de
exploatare. Suma solicitata este de: 1.507.000 lei" motiv pentru
care in aceeasi zi, a transmis autoritatii contractante o adresa de
clarificari prin care a solicitat acesteia sa isi motiveze impunerea
acestei cerinte de calificare, in forma regasita in SEAP, cu raportare
la exigentele legale in materie si la considerentele de ordin practic
care vor guverna executia viitorului contract.

La solicitarea contestatorului, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 2831/... prin care a precizat ca isi mentine
cerinta de calificare impusa in forma regasita in documentatia de
atribuire  justificand, 1n opinia contestatorului superficial,
considerentele si fundamentarea ratiunii impunerii acestei cerinte.
In acest context, contestatorul invedereazd cd intelege faptul c3
autoritatea contractanta este obligata sa respecte prevederile art.
179 alin. (4) lit. @) din OUG 34/2006, in sensul de a nu modifica o
cerinta de calificare in lipsa unei decizii CNSC care sa dispuna acest
demers, insa apreciaza ca fiind normal ca aceasta sa depuna macar
diligentele necesare pentru a explica clar considerentele pentru
care a impus aceasta cerinta.

In continuare, contestatorul aratd cd cerinta criticatd este
restrictiva insa ,nemultumirea” sa nu se refera strict la cerinta in
sine ci la cuantumul sumei impuse pentru acest cash-flow si la
impunerea unei perioade de asigurare a acestuia egala cu durata
contractului, aspecte pe care le considera neintemeiate si
nefundamentate cu raportare la considerentele de ordin practic care
vor guverna executarea si ducerea la finalitate a viitorului contract.

Contestatorul critica faptul ca, desi aparent cerinta de
calificare respecta precizarile cuprinse in Ordinul Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 prin care se arata cd, cu aplicarea
corespunzatoare a art. 184 din OUG nr. 34/2006, in vederea
dovedirii/certificarii de catre ofertant a situatiei economice si
financiare se poate solicita, cu titlu de criteriu de calificare:

,a) Declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi
privind asigurarea riscului profesional:
1. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru perioada precizata.
NOTE:

- Suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea

contractului in cazul ofertei castigatoare.



- Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea
cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/ anumite
document/ documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma
este ceruta, va trebui sa contina suma si perioada.

- Suma solicitata, pentru a nu fi considerata restrictiva, se va
calcula dupa formula:

(valoare estimata contract/perioadd derulare contract) X perioada
solicitata de autoritatea contractanta = S

S = suma sau plafonul maxima/maxim impusa/impus"

a. autoritatea nu tine cont de faptul ca in Ordin se aduc in discutie
doua concepte/2 perioade diferite si anume ,perioada de derulare a
contractului" si ,perioada solicitatd de autoritatea contractanta”
concepte definite in mod diferit de catre legiuitor tocmai pentru ca
nu s-a avut in vedere posibilitatea legala de a se solicita cash-flow
din partea contractantului pe toata perioada de executare a
contractului.

Raportat la obiectul contractului, la durata acestuia, la clauzele

cuprinse in proiectul de contract si la posibilitatile practice si reale
ale autoritatii contractante de avea acces la fonduri si de a efectua
plati partiale in cadrul contractului, fiind vorba de un proiect
finantat prin Programul Operational Regional, contestatorul
considera ca cerinta de calificare impusa este vadit restrictiva.
b. nu se raporteaza la perioada de plata reala pe care autoritatea
contractanta o poate asuma fata de executant si pe care de altfel a
si asumat-o/a impus-o drept conditie contractualda inclusiv 1in
proiectul de contract publicat in SEAP.

In contextul celor anteprecizate, contestatorul critica faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat executantului sa faca dovada
accesului la disponibilitati pentru o valoare ,egala” cu valoarea de
executie a viitorului obiectiv investitional si totodata pentru o
perioada ,egala” cu durata viitorului contract cu atat mai mult cu
cat conditiile viitorului contract (art. 20) si continutul Instructiunii
AMPOR 105 din 19.04.2013 dovedesc ca aceasta cerinta nu este
necesara autoritatii contractante raportat la posibilitatile reale de
decontare de catre aceasta a lucrarilor executate in cadrul
contractului ci are doar scopul de a restrictiona participarea la
procedura.

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Lucrari de amenajare dispecerat central de
supraveghere si instalarea sistemului de supraveghere aferente
obiectivului de investitie «Cresterea sigurantei si prevenirea
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criminalitatii in zona de actiune a orasului ... prin achizitionarea de
echipamente specifice si amenajarea unui Centru de
Supraveghere»”, cod CPV 45222300-2, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor necesare
pentru a remedia documentatia de atribuire in sensul eliminarii
drept criteriu de calificare/selectie a demonstrarii unui cash flow de
1.507.000 lei pe o perioada de 3 luni si inlocuirea cu demonstrarea
unui cash flow adaptat graficului de executie a lucrarii;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din modelul de
contract a prevederilor art. 20.1 privind conditionarea platii
contractului;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta a prevazut la cap III.2.2.
obligatia ofertantului de a demonstra ca poate realiza cash flow pe
o perioada de 3 luni in valoare de 1.507.000 lei (valoarea estimata
a contractului). Fata de aceasta prevedere, contestatorul a solicitat
clarificari prin adresa nr. 483/29.05.2013, fata de care in data de
... autoritatea contractanta a postat in SEAP ,clarificare 2" prin care
a transmis : ,solicitarea de prezentare a unui cash flow echivalent
cu intreaga valoare a contractului este justificatd prin faptul ca
durata contractului este redusa (3 luni), ...cererea de rambursare
se depune in luna a III-a a contractului, iar lucrarile nu pot fi
intarziate ca urmare a unor blocaje financiare".

Contestatorul critica raspunsul autoritatii contractante aratand
ca:

- definitia din DEX pentru CASH FLOW este: diferenta
dintre incasarile si platile curente ale unei intreprinderi. In acest
sens, cash flow-ul pentru realizarea in intregime a contractului va fi
diferit pentru luna 1, luna 2 si luna 3 de derulare;

- in fisa de date a achizitiei, art. IV.4.1 prevede ca modelul
de contract prezentat trebuie obligatoriu asumat de catre ofertanti;

- modelul de contract prezentat prevede la art. 20.3 ca se
vor intocmi situatii de lucrari provizorii care, conform Legii 72/2013
trebuie platite la maximum 30 zile, fara alte conditionari;

- este evident ca acest cash flow, necesar derularii in bune
conditii a contractului, nu este egal cu valoarea estimata a
contractului, asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

- in aceste conditii, cerinta de calificare prevazuta la cap
IT11.2.2. de a demonstra ca ofertantul poate realiza cash flow pe o
perioada de 3 luni in valoare de 1.507.000 lei, excede prevederilor
legale ale achizitiilor publice in sensul ca:

eincalca principiul nediscriminarii statuat de art. 2 alin. (2) a
OUG 34/2006 prin care se asigura conditii de manifestare a
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concurentei reale pentru ca orice operator economic sa aiba sansa
de a deveni contractant. Contestatorul opineaza ca in situatia de
fata, prin impunerea unui prag mare dar nejustificat al cash flow
ului, se restrange nejustificat posibilitatea de participare Ila
procedura de achizitie publica;

eincalca principiul proportionalitatii statuat de art. 2 alin.(2) a
OUG 34/2006. prin care trebuie asigurata corelatia intre nevoile
autoritatii contractante (de un cash flow de 1.507.000 lei repartizat
de-a lungul unei perioade de 3 luni) si cerintele solicitate a fi
indeplinite (un cash flow de 1.507.000 lei la inceputul celor 3 luni.

eincalca art. 7din HG nr. 925/2006.

- in modelul de contract, la art 22.1 autoritatea
contractanta solicita resurse financiare pentru ofertant pentru
executia lucrarilor pe o perioada de o luna;

- la art 20.1 din contract, autoritatea contractanta
introduce conditionarea platii sumelor cuvenite, cu incalcarea Legii
72/2013 art 6.1 precum si a art 94 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2995/... inregistrata la Consiliu sub nr.
18212/... ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la data de
29.05.2013, contestatorul a formulat o solicitare de clarificari prin
care solicita modificarea cerintei mentionate. La solicitarea
contestatorului autoritatea contractanta a raspuns la data de ...
prezentand justificarea pentru impunerea criteriului de calificare
contestat si anume: ,Solicitarea de prezentare a unui cash-flow
echivalent cu intreaga valoare a contractului este justificata prin
faptul ca durata contractului este redusa (3 Iluni), nu exista
posibilitati de prelungire a acesteia, conform graficului de finantare
al proiectului, cererea de rambursare se depune in luna a III-a a
contractului, iar lucrarile nu pot fi intdrziate ca urmare a unor
eventuale blocaje financiare. Din aceste considerente am stabilit
nivelul valoric de 1.507.000 lei pentru o perioada de trei luni”.

Autoritatea contractanta critica faptul ca autorul contestatiei
considera aceasta cerinta ca fiind restrictiva motivand ca ORASUL

. nu ar fi explicat clar considerentele pentru care a impus aceasta
situatie.

In punctul de vedere formulat se mai mentioneaza ca
admite faptul ca cerinta de calificare impusa respecta precizarile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011. In acest sens, autoritatea mai
mentioneaza ca avand in vedere faptul ca in conformitate cu
graficul cererilor de rambursare in cadrul proiectului, depunerea
cererii de rambursare aferenta acestui contract a fost prevazuta
pentru luna a III-a de derulare a contractului, si ca din ratiuni
obiective, perioada scurta de timp ramasa pana la finalizarea
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intregului proiect, nu sunt permise intarzieri ale lucrarilor, indiferent
de motive, a solicitat potentialilor ofertanti sa demonstreze
posibilitatea efectuarii lucrarilor pana la data depunerii cererii de
rambursare, suprapunerea perioadei de implementare a
contractului cu durata pentru care s-a solicitat existenta sumelor
fiind o coincidenta.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in proiectele cu
finantare prin Programul Operational Regional nu se efectueaza
plati de prefinantare, iar decontarea cheltuielilor de catre
Autoritatea de Management se realizeaza dupa receptia, respectiv
facturarea si plata acestora. Totodata se afirma ca prin modelul de
contract si caietul de sarcini nu este prezentat un grafic de
facturare. Astfel, autoritatea contractanta are posibilitatea
efectuarii de plati in termen de 30 zile de la data emiterii facturii,
iar executantul are dreptul de a sista lucrarile daca achizitorul nu
onoreaza facturile in termen de 60 de zile de la expirarea perioadei
convenite. Astfel, executantul poate sista lucrarile dupa o perioada
de 90 zile (3 luni) de la emiterea facturii, termen care depaseste
durata de executie a lucrarilor. In consecinta autoritatea apreciaza
ca fiind oportuna, intemeiata, legala si justificata solicitarea cu
privire la cuantumul sumei contestate.

Cu privire la instructiunea AMPOR 105 din 19.04.2013 invocata
de contestator, autoritatea contractanta sustine ca Instructiunea
105 din 19.04.2013 nu garanteaza existenta fondurilor Ia
Autoritatea de Management, si, mai mult, nu garanteaza efectuarea
de catre Autoritate a platilor sau lipsa unor intarzieri in efectuarea
decontarii. Instructiunea prezinta doar un instrument de lucru
simplificat, dar nu aduce garantii cu privire la cash-flow-ul
proiectului.

Prin adresa nr. 145/07.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
18718/07.06.2013, ... formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Astfel cu privire la afirmatia autoritatii contractante, respectiv
.contestatara, prin contestatia formulata si-a manifestat
nemultumirea nu fata de cerinta de calificare [...] contestatara
intelege necesitatea impunerii acestui criteriu de atribuie”,
contestatorul arata ca, de fapt, intentia sa era de a sublinia ca intr-
adevar o autoritate contractanta are posibilitatea de a stabili si
impune o cerinta de calificare de natura celei ce face obiectul
contestatiei sub rezerva ca aceasta cerinta sa fie formulata prin
corelare si sustinuta de prevederile legale incidente si totodata
fundamentata de considerentele de ordin practic care vor guverna
executarea si ducerea la finalitate a viitorului contract.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante conform careia
.contestatia se referd exclusiv la cuantumul sumei”, contestatorul
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precizeaza ca, cu trimitere la precizarile cuprinse in Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 a apreciat ca fiind restrictiva,
neintemeiata si nefundamentata suma impusa pentru acest cash-
flow dar si perioada de asigurare a acestei sume egala cu durata
contractului.

Referitor la afirmatia autoritatii conform careia ,contestatara
admite faptul cad cerinta de calificare impusa respecta precizarile
Ordinul  Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011", contestatorul
reitereaza cele aratate in contestatie.

In sustinerea contestatiei formulate, ... mai mentioneaza si
faptul ca in proiectul de contract adus la cunostinta potentialilor
ofertanti la procedura se precizeaza la art. 20 Modalitati de plata
faptul ca: ,[...] 20.1. Achizitorul are obligatia de a efectua plata
catre executant in termen de 30 zile de la emiterea facturii de catre
acesta din urma. [...] 20.3 - (1) Platile partiale trebuie sa fie
facute, la cererea executantului, la valoarea lucrarilor executate
conform contractului" din care se poate observa faptul ca
autoritatea contractanta are in vedere ca pe parcursul executarii
contractului sa efectueze plati partiale/intermediare, la termene de
30 de zile (a se vedea si prevederile cuprinse la pct. 22.1. din
proiectul de contract ,22.1 — Executantul trebuie sa suporte
executia lucrarilor, din resurse financiare proprii, reale negrevate
de datorii/acces la o linie de credit; pentru o perioadad de 1 luna”)
perioada de asigurare care, in opinia contestatorului, ar fi justificata
si proportionala cu conditiile de ordin practic ce vor guverna
executarea viitorului contract.

In continuare, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
aceeasi procedura a mai fost demarata de catre autoritatea
contractanta cu o luna inainte de data noii invitatii publicata in
SEAP, procedura putand fi regasita sub numarul de invitatie .../... -
,Lucrari de amenajare dispecerat central de supraveghere si
instalarea sistemului de supraveghere aferente obiectivului de
investitie "Cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona
de actiune a orasului ... prin achizitionarea de echipamente
specifice si amenajarea unui Centru de Supraveghere". Desi anulata
la data de ... pentru considerentele precizate in SEAP, procedura
cuprindea urmatoarea cerinta de calificare: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca la momentul semnarii contractului, va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a vrealiza cash-flow de furnizarea de echipamente
tehnologice si functionale cu montaj precum si executia lucrarilor
de instalare pentru o perioada de o 1 luna, realizarea de probe
tehnologice si teste si punerea in functiune aferente proiectului, cat
Si instruirea/pregatirea personalului de exploatare. Suma solicitata
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este de: 547.779,67lei ". Analizand cerinta, contestatorul arata ca
in luna aprilie autoritatea contractanta nu a intampinat probleme
nici de intelegere a prevederilor legislative incidente in materie, nici
in implementarea la timp a proiectului finantat, nici nu se confrunta
cu temeri legate de eventuale intarzieri in efectuarea decontarii de
catre POR a sumelor solicitate la rambursare in conditiile in care
aceasta a inteles sa opereze distinctia intre perioada de derulare
contract (3 luni) si perioada solicitata de autoritatea contractanta
(1 lund) si sa impuna un cash-flow in cuantumul determinat potrivit
algoritmului propus de catre ANRMAP (raportat la o valoare
estimata de 1.643.339 lei, fara TVA).

In final contestatorul precizeaza faptul ca, in opinia sa, cerinta
de calificare contestata a fost formulata de autoritatea contractanta
din urmatoarele considerente:

- sa restrictioneze in mod nejustificat participarea la procedura,
situatie care ar conduce la aplicarea procedurii fara participarea ...
si probabil si a ...;

- sa nu oblige autoritatea contractanta sa efectueze demersuri
,Solicitante" si pe care probabil inca nu le cunoaste foarte bine cum
ar fi cele presupuse de formularea unei ,cereri de plata” distincta
de o ,cerere de rambursare" si dimpotriva sa ii asigure acesteia
ragazul de a astepta finalizarea contractului si doar ulterior sa
inainteze catre finantator cererea de rambursare;

- sa transfere orice posibil risc de ordin financiar privitor la
executarea contractului/ducerea la finalitate a obiectivului
investitional de la autoritatea contractanta la ofertant/executant,
relevanta fiind 1in acest sens afirmatia autoritatii: ,[...]
Instructiunea 105 din 19.04.2013 nu garanteaza existenta
fondurilor de la Autoritatea de Management, si, mai mult, nu
garanteaza efectuarea de catre autoritate a platilor sau lipsa unor
intarzieri in efectuarea decontarii. Instructiunea prezinta doar un
instrument de lucru simplificat, dar nu aduce garantii cu privire la
cash-flow-ul proiectului".

In sustinerea sa contestatorul precizeaza ca din analiza
continutului Instructiunii nr. 105 din 19.04.2013 emisa de catre
AMPOR releva faptul ca autoritatea contractanta are posibilitatea
realda de a obtine nu o prefinantare ci finantarea/decontarea unor
situatii de lucrari doar acceptate la plata (certificat a fi executate in
cadrul contractului si prin urmare facturate de catre executant insa
neplatite inca de beneficiarul acestora) aspect care evidentiaza inca
o data caracterul neintemeiat, nefondat si restrictiv al cerintei de
calificare impusa la pct. II1.2.2. din fisa de date a achizitiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de amenajare
dispecerat central de supraveghere si instalarea sistemului de
supraveghere aferente obiectivului de investitie «Cresterea
sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona de actiune a orasului
... prin achizitionarea de echipamente specifice si amenajarea unui
Centru de Supraveghere»”, cod CPV 45222300-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP

invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

Prin decizia nr. ... ... .../... Consiliul a admis cererile de
suspendare a procedurii formulate de ... si ... si a dispus

suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiilor.

Pe fondul contestatiilor formulate de catre ... respectiv de
catre ... Consiliul retine:

- ambele contestatii critica in principal cerinta de calificare
cuprinsa la pct. I11.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa
de date a achizitiei, prin care operatorilor economici li se solicita

,Se vor prezenta numai documente in original, declaratii
bancare corespunzatoare care sa ateste ca ofertantul are acces la
linii de credit confirmate de banci sau ca are resurse reale
negrevate de datorii sau orice alte mijloace suficiente pentru a
realiza executarea partiala a lucrarii. Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de furnizarea de
echipamente tehnologice si functionale cu montaj precum si
executia lucrarilor de instalare pentru, o perioada de 3 luni,
realizarea de probe tehnologice si teste si punerea in functiune
aferente proiectului, cat si instruirea/pregatirea personalului de
exploatare. Suma solicitata este de: 1.507.000 lei"

Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile formulate de
contestatori in ceea ce priveste cuantumul sumei solicitate si in
ceea ce priveste perioada de trei luni pentru care suma trebuie sa
fie dovedita ca disponibila.

Desi in mod indubitabil, este legala o solicitare privind
dovedirea accesului la resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o anumita
perioada, este in mod cert excesiva o astfel de solicitare daca se
refera la intreaga durata a contractului si la o0 suma de peste 90%
din valoarea estimata.
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In speta termenul de trei luni solicitat reprezinta intreaga
durata a contractului iar suma solicitata a fi blocata de 1.507.000
lei reprezinta 92,4% din valoarea estimata, ceea ce face ca
solicitarile sa fie excesive, mai ales luand in consideratie faptul ca
oferta care va fi declarata castigatoare poate fi (din punct de vedere
financiar) chiar semnificativ sub valoarea de 1.507.000 lei.

De altfel, asa cum reiese din argumentele partilor, in
documentatia pentru procedura cu acelasi obiect, lansata cu
invitatie de participare nr. 345768/23.04.2013 si ulterior anulata,
autoritatea contractanta a respectat principiul proportionalitatii in
formularea acestei cerinte si a solicitat un cash-flow in suma de
547.779,67 lei (o treime din valoarea estimata) pentru o perioada
de o luna (o treime din perioada de derulare a contractului).

Potrivit prevederilor art. 8 alin (1) din HG nr. 925/2006 cu

modificarile si completarile ulterioare:
AART. 8 - 1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit.”

Consiliul apreciaza ca disproportionata solicitarea de la pct.
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei in ceea ce priveste suma solicitata si perioada pentru care
urmeaza a fi blocata si va dispune modificarea acestei cerinte prin
introducerea valorilor corecte (utilizate initial chiar de autoritatea
contractanta) si anume suma de 547.779,67 lei (o treime din
valoarea estimata) pentru o perioada de o luna (o treime din
perioada de derulare a contractului).

- in ceea ce priveste cea de-a doua solicitare a contestatorului

. Si anume eliminarea din modelul de contract a prevederilor art.
20.1 privind conditionarea platii contractului, Consiliul apreciaza ca
formularea incriminata (conditia incasarii de catre autoritatea
contractanta a sumelor cuvenite de la ... conform contractului de

finantare nr. ...) nu este discriminatorie si nici nelegala, ci
concordanta cu modul de finantare prin Programul Operational
Regional.

Pentru acest motiv, Consiliul va respinge solicitarea ... privind
eliminarea din modelul de contract a prevederilor art. 20.1 privind
conditionarea platii contractului.
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Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... si va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ORASUL ....

Consiliul va dispune modificarea cerintei de calificare cuprinsa
la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date
a achizitiei, conform celor cuprinse in motivare.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea
modificarii si publicarea in SEAP a textului modificat, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea formulata de
catre ... privind eliminarea din modelul de contract a prevederilor
art. 20.1 privind conditionarea platii contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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