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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
CUI ... privind procedura de cerere de oferte organizata de ... cu sediul
in ... ... ... In calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea
acordului-cadru de servicii ..., contestatoarea a solicitat anularea

rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a adresei nr. V/1217/
30.05.2013, si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea
unui nou rezultat al procedurii.

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
CUI ... privind aceeasi procedura de cerere de oferte, contestatoarea a
solicitat, in principal, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. V/1215/30.05.2013, a raportului comisiei de evaluare si, implicit a
efectelor juridice generate de acest act al autoritatii contractante,
admiterea ofertei sale care indeplineste toate criteriile de acceptabilitate
si conformitate, continuarea procedurii si, in subsidiar, anularea
procedurii in temeiul art. 278 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



...In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in totalitate contestatia formulata de ... si in parte pe cea a ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. V/1213/30.05.2013 si
comunicarile  privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca
inadmisibila solicitarea ... privind admiterea ofertei sale care
indeplineste toate criteriile de acceptabilitate si conformitate si ca
nefondata pe cea privind anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca la art. 6.3 din caietul de sarcini s-a
stabilit ca ,pretul final fara TVA rezultat pentru prestarea integrala a
serviciilor de proiectare, conform specificatiilor prezentului caiet de
sarcini, va contine toate costurile aferente indeplinirii contractului
subsecvent de proiectare, inclusiv costurile aferente deplasarilor
necesare pentru indeplinirea integrala a fazelor de proiectare, in functie
de necesitatile specifice pentru fiecare contract subsecvent in parte”. La
art. 6.2 s-a stabilit ca ,criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
Acordul cadru va fi incheiat cu operatorii economici clasati in ordinea
crescatoare a ofertelor financiare, plecand de la oferta financiara care
contine pretul cel mai mic”.

Contestatoarea precizeaza ca a depus propunerea financiara in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire - 57,3 euro/mp,
reprezentand pret final conform art. 6.3 din caietul de sarcini. De
asemenea, mai arata ca autoritatea contractanta a constatat ca oferta sa
financiara nu poate acoperi cheltuielile cu deplasarea in cazul celei mai
defavorabile situatii conform modului de calcul al ofertei financiare,
anexa caietului de sarcini, respectiv pretul ofertat la suprafata minima
de 75 mp este inferior pretului declarat in modul de calcul al pretului
ofertat, pentru acoperirea cheltuielilor de deplasare.

Relativ la calcularea costurilor de deplasare in documentatia de
atribuire a fost indicat, spre recomandare, Ordinul Arhitectilor din
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Romania prin Onorariile de Referinta aprobate de Conferinta Nationala a
OAR din 30-31 mai 2005, la care se adauga estimarea costurilor de
deplasare in strainatate.

Din analiza art. 6.3 din caietul de sarcini rezulta ca pretul final, fara
TVA, rezultat pentru prestarea integrala a serviciilor de proiectare,
conform specificatiilor caietului de sarcini, va contine atat costurile
privitoare la proiectare cat si costurile aferente deplasarilor necesare
pentru indeplinirea integrala a fazelor de proiectare.

Din anexa la Formular nr. 9 rezulta ca pretul final trebuie calculat
ca o medie intre pretul stabilit pentru cea mai defavorabila situatie
(suprafata minima si distanta maxima) si cea mai favorabila situatie
(suprafata maxima si distanta medie). Acest pret final ofertat trebuie sa
asigure executarea contractului in cazul celei mai defavorabile situatii.
Contestatoarea considera ca aceasta formula de calcul este total gresita
si se raporteaza la criterii de evaluare total nerealiste.

In aceasta situatie ofertantul este obligat de autoritatea
contractanta sa scada in mod artificial costurile cu proiectarea si sa
creasca acele costuri cu deplasarea in varianta celei mai defavorabile
situatii si/sau sa creasca costurile cu proiectarea si sa le scada pe cele cu
deplasarea in varianta situatiei celei mai defavorabile.

Luand in considerare aspectele aratate, contestatoarea considera
ca ambele parti contractante ar fi in pierdere, fara a fi relevata valoarea
reala a lucrarilor. In primul caz contractul nu ar mai fi profitabil pentru
prestatorul de servicii, iar, in al doilea caz, ar creste in mod nepermis
costurile autoritatii contractante cu proiectul.

Opinia contestatoarei, cu privire la acest aspect, este ca sistemul
de calcul este gandit sa asigure un pret final cat mai mare, ceea ce este
in detrimentul autoritatii contractante, si nu un pret cat mai scazut,
conform criteriului de atribuire stabilit.

Contestatoarea considera ca pretul final ar fi trebuit stabilit separat
pentru fiecare situatie in parte: situatia cea mai defavorabila si situatia
cea mai putin favorabila, fara a se face o medie intre cele doua.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca autoritatea
contractanta nu a indicat care ar fi ponderea situatiilor cele mai
defavorabile comparativ cu cele mai favorabile pentru ca ofertantii sa isi
poata bugeta cheltuielile atat cu proiectarea cat si cu deplasarea, avand
in vedere formula de calcul agreata pentru pretul final al licitatiei.

Contestatoarea apreciaza ca niciunul dintre ofertanti nu
indeplineste conditiile impuse prin caietul de sarcini, privind cheltuielile
cu deplasarea, avand in vedere modalitatea defectuoasa de -calcul
impusa de autoritatea contractanta cu privire la pretul final.

Din adresa nr. V/1217/30.05.2013 rezulta ca autoritatea
contractanta a inteles sa dea prioritate in evaluarea ofertelor costurilor
de deplasare netinand cont si de costurile de proiectare. Acest aspect
are o relevanta majora, deoarece din mecanismul de evaluare rezulta ca
ofertele care au fost selectate au indicat costuri mai mari pentru
deplasare si costuri foarte mici pentru proiectare, ori pretul final trebuie
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sa fie indestulator atat cat priveste costurile de proiectare, cat si cele cu
deplasarea. Nu se pot stabili ca oferte castigatoare doar cele care, in
stabilirea pretului final au acordat o pondere majoritara costurilor cu
deplasarea si au scazut in mod artificial costurile cu proiectarea,
deoarece acestea din urma nu pot asigura o finalizare certa a proiectului
si in conformitate cu specificatiile documentelor de atribuire.

Contestatoarea mai sustine ca a ofertat costurile cele mai scazute
cu deplasarea, atat in ceea ce priveste transportul cat si cazarea, dupa o
prealabila prospectare a pietelor de profil din ....

Relativ la diurna, aceasta a fost calculata in conformitate cu
normele legale in materie, respectiv Hotararea Guvernului nr. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in
strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar si
dispozitiile art. 21 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal, privind deductibilitatea
cheltuielilor cu diurna.

Sunt prezentate costurile de deplasare privind situatia cea mai
defavorabila ofertate de catre ....

Referitor la oferta declarata castigatoare, avand un pret final de
62,37 mp, contestatoarea considera ca nici aceasta nu indeplineste
specificatiile caietului de sarcini, astfel cum au fost prevazute la punctul
6.3.

Astfel, 62,37 euro/mpx75 mp=4678 euro

Din analiza calculului matematic prezentat rezulta ca ... a declarat
cheltuieli cu deplasarile externe inferioare sumei de 4678 euro, ceea ce
inseamna ca pretul final de 62,37 mp nu poate acoperi cheltuielile cu
biletele de avion, cazare sau diurna. Contestatoarea considera ca,
potrivit algoritmului de calcul prevazut in documentatia de atribuire,
oferta sa era castigatoarea procedurii, conform criteriului de atribuire
Jpretul cel mai scazut”.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, pentru procedura de fata, criteriul de
atribuire este pretul cel ai scazut.

... precizeaza ca se afla in situatia in care o oferta care s-a clasat
pe locul 3, prezentand un pret apropiat primilor 2 clasati si ,mult mai
mic decat societatea clasata pe locul 3”, este descalificata, pe baza unui
criteriu despre care autoritatea contractanta pretinde ca I-a publicat in
caietul de sarcini, dar care nu este preluat in fisa de date/invitatia de
participare.

Contestatoarea invoca incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Se mai sustine ca, desi in caietul de sarcini se fac referiri la modul
de intocmire a ofertei financiare si nu la specificatii tehnice, contrar
prevederilor art. 35 din ordonanta, nu rezultda ca un anumit pret este
minimal, sub care oferta ar fi fost descalificata. Chiar daca ar fi fost
explicitat acest criteriu, acesta nu a fost preluat in fisa de date a
achizitiei/invitatia de participare.



. invoca specificatiile din caietul de sarcini, cap. 6.3, apreciind ca
in textul acestei motivatii autoritatea contractanta se contrazice
deoarece:

- conditia excesiva, in sensul ca nu este de natura tehnica, dar care
oricum nu a fost declarata criteriu minimal de calificare, era ca oferta
financiara sa cuprinda toate costurile aferente proiectarii, inclusiv
costurile pentru deplasare fapt pe care oferta sa I-a respectat, urmand in
totalitate prevederile legale referitoare la diurna si cheltuieli de cazare in
cazul deplasarilor externe, precum si preturi minimale privind costurile
biletelor de avion pentru aceste deplasari;

- comisia de evaluare a constatat ca oferta financiara nu poate
acoperi nici macar cheltuielile de deplasare in cazul celei mai
defavorabile situatii.

In anexa la caietul de sarcini ,modul de calcul al pretului ofertat”
nu se regaseste nicio valoare, ci se indica doar niste calcule mai mult
sau mai putin inteligibile, din valori certe, minimale ori maximale,
obligatorii.

Se invocd dispozitile art. 202 din ordonantd si art. 36 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca a prezentat Formularul nr. 9 considerand
ca acesta contine un algoritm transparent prin care sa se fundamenteze
tariful mediu al serviciului ce urmeaza a fi prestat. Aceasta reda
urmatorul calcul: 81,19 € x 75 mp = 6089,25 € si reprezinta valoarea
contractului subsecvent al ofertantului calificat cu pret maxim.
Cheltuielile de deplasare corect calculate sunt de aproximativ 7080 €.
Fata de acest calcul considera ca nicio societate nu poate acoperi nici
macar cheltuielile de deplasare in cazul celei mai defavorabile situatii.

Sunt invocate dispozitiile art. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si art. 66 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a utilizat in anexa 2 la
caietul de sarcini un rationament bazat pe valori medii, pretul sau este
apreciat perfect sustenabil, avand tot o valoare medie.

Valoarea unitara estimata de autoritatea contractanta este de
124.000 €:1450 mp=85,52 €/mp. Pretul pe care l|-a ofertat este de
64,36 €/mp si reprezinta peste 75% din cel estimat.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este faptul ca autoritatea
contractanta nu face un calcul din care sa rezulte avantajele sale proprii,
preferand sa aplice un criteriu de calificare inexistent, justificat sub
masca nesatisfacerii unor cerinte nelegal interpretate din caietul de
sarcini.

In mod legal oferta de pe locul 3 ar fi cea pe care a prezentat-o, cu
pretul de 64,36 €/mp, fiind de 94,25 % fata de media preturilor ofertelor
calificabile, conform dispozitiilor art. 36' din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006. Fiind clasificati pe locul 3, i s-ar fi putut solicita sa execute
eventuale contracte subsecvente, doar daca ofertantii de pe locul 1 si 2
nu ar fi fost in masura sa le execute, cu aceeasi probabilitate cu care,
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daca nu se incalca legea, s-ar fi cerut si ofertantului care are pretul de

81,19 €/mp.
In punctul sau de vedere nr. V/1346/11.06.2013, asupra
contestatiei formulate de ... ... 0 apreciaza ca fiind nefondata, deoarece

toate cerintele de calificare au fost stabilite in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si justificate prin note justificative inaintate
ANRMAP odata cu documentatia de atribuire; contestarea documentatiei
ulterior finalizarii evaluarii ofertelor si emiterii rezultatului procedurii
este tardiva; modalitatea de calcul a pretului, stabilita prin Formularul
nr. 9, a fost creata in scopul de a se asigura un cadru uniform si
echitabil in raport de toti ofertantii.

Conform specificatiilor din caietul de sarcini, cap. 6.3 Modalitatea
de intocmire a ofertelor financiare, pretul final, fara TVA, rezultat pentru
prestarea integrala a serviciilor de proiectare va contine toate costurile
aferente indeplinirii contractului subsecvent de proiectare, inclusiv
costurile aferente deplasarilor necesare pentru indeplinirea integrala a
fazelor de proiectare, in functie de necesitatile specifice fiecarui contract
subsecvent in parte.

Comisia de evaluare a constatat ca, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, propunerea financiara a ... nu poate acoperi nici
macar cheltuielile de deplasare in cazul celei mai defavorabile situatii,
conform modului de calcul din anexa la caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare a
sustinut ca, la stabilirea cuantumului cheltuielilor cu deplasarea, cazarea
si diurna a realizat o prospectare a pietei de profil, valorile trecute in
anexa la formularul 9 apartinand integral contestatoarei. In acest sens,
s-a apreciat ca ofertanta nu are capacitatea de a acoperi cheltuielile cu
deplasarea in cazul celei mai defavorabile situatii, respectiv pretul
ofertat la suprafata minima de 75 euro/mp este inferior pretului declarat
in modul de calcul al pretului ofertat pentru acoperirea cheltuielilor cu
deplasarea, cazarea si diurna.

Recomandarea privind consultarea Onorariilor de Referinta ale
OAR din documentatia de atribuire nu s-a referit la calcularea costurilor
de deplasare, cum eronat sustine contestatoarea, ci la stabilirea valorii
totale a serviciilor de proiectare. La pagina 6 din Onorariile de Referinta,
cap. 4 Alte costuri, se prevede ca “In afara tarifului pentru activitatea de
proiectare propriu-zisa se mai iau in calcul urmatoarele costuri: ... -
Cheltuieli suplimentare aprobate de beneficiar pentru transport, cazare
Si masa, acoperirea costurilor suplimentare pentru delegari prelungite,
convorbiri internationale, transmisii fax”.

... sustine ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la caietul de
sarcini si nici nu au fost depuse contestatii impotriva acestuia.

De asemenea, arata ca nu a considerat oportuna fixarea unei cifre
minime in ceea ce priveste contravaloarea serviciilor de proiectare,
lasand libertatea ofertantilor de a-si alcatui structura financiara a
ofertei. Pentru a se asigura acuratetea, tratamentul egal si conditiile
unei concurente loiale, au fost analizate valorile prezentate de ofertanti
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in propunerile financiare prin raportare la nivelul costurilor de deplasare
(transport, cazare si diurna). Toate valorile au fost considerate a fi
rezonabile, inscriindu-se intr-o arie acceptabila, fara a se constata
diferente majore in plus sau in minus, care ar fi putut denatura
corectitudinea intocmirii ofertelor. Prin insasi modalitatea de calculare a
pretului, stabilita in documentatia de atribuire, nu ar fi fost posibil ca
ofertantii sa foloseasca valori nerealiste pentru estimarea costurilor de
deplasare, deoarece, ulterior, acest lucru ar fi facut imposibila
executarea contractelor subsecvente.

In punctul sau de vedere nr. V/1347/11.06.2013, asupra
contestatiei formulate de ... ... reia aspecte invocate in punctul de
vedere asupra contestatiei ....

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, din afirmatiile
contestatoarei rezulta ca fie nu a inteles informatiile prezentate in
documentatia de atribuire, fie nu a acordat suficienta atentie aspectelor
precizate in caietul de sarcini (aplicarea art. 69 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si pct. 7 Modalitatea de atribuire a contractelor
subsecvente).

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea ambelor contestatii
ca nefondate si tardive, sa se constate lipsa de temei legal a solicitarii
de anulare a procedurii si sa se dispuna continuarea acesteia.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzelor
conexate au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 19208/12.06.2013,
19209/12.06.2013.

In urma primirii punctului de vedere de la autoritatea contractanta,
... a@ transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19647/14.06.2013, in
care a precizat ca nu a contestat documentatia de atribuire, nefiind
acceptabila ideea de tardivitate.

Prevederea de la cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei nu poate fi
folosita ca argument pentru respingerea ofertei, deoarece
contestatoarea sustine ca a procedat cu respectarea acesteia.
Prevederea ca suma rezultata prin aplicarea pretului in €/mp la
,suprafata finala”, in mp, rezultata din studiul de fezabilitate, intocmit
de proiectant si insusit de beneficiar, reprezinta valoarea, fara TVA, a
serviciilor de proiectare, nu poate fi in mod voit ignorata, deoarece pe
acest temei a rezultat un pret mediu per mp, care ar fi facut posibila
indeplinirea tuturor contractelor subsecvente, nu numai pe cel stabilit de
autoritatea contractanta ca fiind eliminatoriu. Daca este incorecta si
neadecvata compararea costurilor sale de deplasare cu ale celorlalti
ofertanti, probabil ca este adecvata compararea costurilor mici date de
ceilalti ofertanti cu costurile sale.

Contestatoarea considera ca inventarea unui criteriu de eliminare
inexistent nu poate fi acceptat conform articolelor de lege invocate in
contestatie. Criteriul de eliminare "total costuri deplasare declarat in
situatia defavorabila” nu exista.

Acest concept a fost utilizat doar pentru calcularea unui pret mediu
si nu constituie o specificatie tehnica, neavand o valoare impusa, astfel
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incat sa se accepte ca din cauza lui oferta nu satisface in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea ... a depus
concluzii scrise cu adresa nr. 306/20.06.2013, in care a invocat
dispozitiile art. 34, 63 si 72 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a aplicat
procedura anuntata in documentatia de atribuire, nu a dat citire valorilor
ofertelor in sedinta de deschidere a ofertelor, aplicand o procedura in
doua etape, inexistenta in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In timpul evaluarii a solicitat unor ofertanti clarificari care i-au
avantajat, desi trebuiau descalificati (situatia ... care nu a prezentat
initial declaratia autentificata necesara tertului sustinator ..., aceasta
fiind datata pe 13.05.2013, dupa data deschiderii ofertelor). Toate
ofertele, chiar pe criteriul aplicat de autoritatea contractanta, sunt
conforme. Nu se expliciteaza de ce diferenta pozitiva de numai 397 euro
intre cele doua coloane pentru ofertantul declarat pe primul loc ar face
ca acesta sa fie capabil sa execute contractul subsecvent in cauza, luat
separat, decat daca se respecta criteriul de atribuire: pret mediu per
mp, minim.

Contestatoarea precizeaza ca oferta declarata castigatoare este
neconforma. Pentru “Obiectivul situat la distanta mare (ex...); aprox.
8.500 km”, diurna declarata de acest ofertant este de 600 € (Anexa la
Formularul F9 pentru Societatea declarata castigatoare - ...), din anexa
nr. 1 la prezentele concluzii scrise rezulta, fara dubiu, valoarea reala a
diurnei legale, care ar trebui sa fie astfel:

- diurna legala/zi conform Hotararii Guvernului nr. 518/1995 de la
01.12.2012 = 38,02 $ x 12 = 456.24 $ echivalent a 336.93 €;

- diurna deductibila fiscal/zi conform Legii nr. 571/2003 = 95,05 $
x 12 = 1,140.60 $ echivalent a 842.33 €.

Calculul efectuat anterior pentru exemplificare a fost efectuat la un
curs euro indicat de autoritatea contractanta si anume 1€ = 4,3848
(curs BCE) la data de 30.01.2013 [1€ = 1,3541 $ la cursul BCE din
30.01.2013 indicat de autoritatea contractanta]. Astfel, oferta in cauza
contine date nereale. Aceeasi analiza se poate face si pentru transport
sau cazare.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca este necesara o
reevaluare a ofertelor.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzelor
conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea Iincheierii
acordului-cadru de servicii ..., este cererea de oferte. Conform invitatiei
de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,

data limita de depunere a ofertelor a fost 30.04.2013, ora 11, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru 07.05.2013, ora 10.
Valoarea estimata a contractului este de 124.000 euro, fara TVA.
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Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresele nr. V/1217/30.05.2013 si V/1215/30.05.2013, pentru motivele
evocate anterior, ... si ... au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii  introducerii
contestatiilor, ridicata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
obiectul contestatiilor 1l constituie comunicarile privind rezultatul
procedurii de care acestea au luat cunostinta in data de 31.05.2013,
contestatiile fiind transmise in data de ... cu respectarea termenului
legal prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006. Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia
ridicata si va trece la solutionarea pe fond a cauzelor.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, pentru
procedura in cauza, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In caietul de sarcini, s-a prevazut, la cap. 6.3 - Modalitatea de
intocmire a ofertelor financiare, urmatoarele:

Pretul pentru serviciile de proiectare va fi prezentat in euro/mp si va fi aplicat la oficiul
consular care face obiectul contractului subsecvent de proiectare.
Suma rezultata prin aplicarea pretului in euro/mp la suprafata finala in metri patrati
rezultata din studiul de fezabilitate intocmit de proiectant si aprobat de beneficiar,
reprezinta contravaloarea fara TVA a serviciilor de proiectare. Toate sumele vor fi
exprimate in Euro.
Pretul final fara TVA rezultat pentru prestarea integrala a serviciilor de proiectare, conform
specificatiilor prezentului caiet de sarcini, va contine toate costurile aferente indeplinirii
contractului subsecvent de proiectare, inclusiv costurile aferente deplasarilor necesare
pentru indeplinirea integrald a fazelor de proiectare, in functie de necesitétile specifice
pentru fiecare contract subsecvent in parte.
In cadrul deplasarilor la sediile oficiilor consulare vor trebui estimate (si incluse n pretul
mentionat in oferta financiara), cheltuieli pentru urmatoarele categorii:

- Bilete de avion;

- Cazare la hotel;

- Diurna pentru personalul care efectueaza deplasarea;
Calcularea modului de constituire a pretului ofertat se va face in baza formularului “Modul
de calcul al valorii serviciilor de proiectare ofertate”, anexat la prezentul caiet de sarcini.
Ca termen de comparatie, recomandam consultarea metodologiei aplicata de Ordinul
Arhitectilor din Romania prin ONORARIILE DE REFERINTA, aprobate de Conferinta
Nationala a OAR din 30-31 mai 2005, la care se adauga estimarea costurilor de deplasare
in strainatate.
Pretul ofertat va trebui sa fie suficient pentru a asigura executarea contractelor
subsecvente, indiferent de distanta la care se afla oficiul consular respectiv sau numarul
de zile Ade deplasare necesare pentru indeplinirea tuturor fazelor unui contract subsecvent.

In anexa 2 la caietul de sarcini — Modul de calcul al pretului ofertat
pentru serviciile de proiectare, la pct. 3 - Pretul total ofertat, s-a
prevazut ca pretul total ofertat (pret proiectare + costuri deplasari) se
calculeaza aplicand formula (X+Y):2, unde X reprezinta pretul pentru
cea mai defavorabila situatie (suprafata minima si distanta maxima) si Y
reprezinta pretul pentru cea mai favorabila situatie (suprafata maxima si
distanta medie).

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, prin
raportul procedurii nr. V/1213/30.05.2013, ofertele ... si ... au fost
respinse ca neconforme, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
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Guvernului nr. 925/2006, deoarece nu pot acoperi nici macar cheltuielile
de deplasare in cazul celei mai defavorabile situatii conform modului de
calcul al ofertei financiare, anexa caietului de sarcini.

In  comunicdrile privind rezultatul procedurii  transmise
contestatoarelor s-a mentionat ca, aplicand pretul ofertat la suprafata
minima, respectiv 75 mp, rezultd o suma mai mica decat cea declarata
in Modul de calcul al pretului ofertat pentru acoperirea cheltuielilor de
deplasare. Astfel, pentru ... s-a indicat: 64,36 euro/mp x 75 mp = 4827
euro, total costuri deplasare declarate pentru situatia defavorabila -
7080 euro; pentru ... s-a indicat: 57,30 euro/mp = 4297,50 euro, total
costuri deplasare declarate pentru situatia defavorabila - 4704 euro.

Au fost declarati castigatori ofertantii: ..., ... si asocierea ..., cu
preturile: 62,37 euro/mp, 63,06 euro/mp si 81,19 euro/mp.

Din cele de mai sus se observa ca temeiul de drept invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertelor a fost art. 36 alin.
(2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 potrivit caruia o oferta
este considerata neconforma in cazul in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Desi a invocat acest temei, autoritatea contractanta nu a indicat
ofertantilor care cerinta din caietul de sarcini nu a fost respectata, astfel
incat oferta sa fie considerata neconforma, facandu-se referire doar la
capitolul din caiet vizand modalitatea de intocmire a propunerii
financiare. Mai mult decat atat, respectiva modalitate de intocmire a
propunerii financiare nu poate fi considerata o specificatie tehnica, in
sensul art. 35 din ordonanta.

Verificand comparativ anexele ofertantilor la formularul de oferta
cu cea pusa la dispozitie in documentatia de atribuire, Consiliul constata
ca ambele contestatoare au respectat intocmai modalitatea de calcul
cerutda. Astfel, s-au declarat costurile pentru proiectare la suprafata
minima si maxima, costurile pentru deplasare pe distanta cea mai mare
si pe cea medie. Tariful final ofertat a rezultat in urma aplicarii modului
de calcul stabilit de autoritatea contractanta.

In ce priveste analiza facuta de comisia de evaluare in sensul de a
inmulti tariful final, care reprezinta un tarif mediu rezultat din tariful
pentru situatia cea mai favorabila si tariful pentru situatia cea mai
defavorabila, cu suprafata minima de 75 mp, si a compara valoarea
rezultatda cu costurile pentru deplasarea cea mai indepartata, este de
retinut ca autoritatea contractanta a ales algoritmul de calcul, astfel
incat atribuirea contractului sa se faca la un tarif mediu, cu luarea in
considerare a costurilor intregului acord-cadru, nu numai a situatiilor
favorabile sau numai a celor defavorabile.

In nicio modalitate de calcul, prin aplicarea tarifului mediu nu se
poate verifica realitatea preturilor, cata vreme calculele ofertantilor
pentru cheltuielile de deplasare, respectiv proiectare, s-au facut avand
in vedere anumite suprafete si anumite distante pentru transport care
se regasesc in tarifele pentru situatia cea mai favorabila si respectiv cea
mai defavorabilad, calculul autoritatii negasindu-si vreo justificare.
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Comisia de evaluare a facut o verificare total nerelevanta, in
conditiile in care atribuirea contractului se face la un tarif mediu, dar
care a avut la baza costuri exacte calculate in baza unor informatii puse
la dispozitie prin documentatia de atribuire (suprafete si distante). In
mod evident nu se poate aprecia ca un tarif mediu aplicat la suprafata
minima poate acoperi toate costurile, cata vreme el a fost calculat ca
medie a unor tarife in care s-au avut in vedere anumite suprafete si
distante fixe (suprafata minima si distanta maxima si, respectiv,
suprafata maxima si distanta medie). Cel mult autoritatea contractanta
putea verifica costurile cu proiectarea daca sunt corecte prin raportare
la suprafata minima sau maxima data si daca costurile cu deplasarile
sunt corecte prin raportare la distantele indicate.

De altfel, se observa ca autoritatea contractanta a respins ofertele
contestatoarelor apreciind ca nu sunt acoperite costurile cu proiectarea,
dar va incheia acordul-cadru cu operatori economici la tarife mai mici
sau similare cu ale contestatoarelor.

Astfel cum arata si contestatoarea ... mergand pe acelasi
rationament al autoritatii contractante, la un tarif mediu de 81,19 euro
al unuia dintre operatorii economici semnatari ai acordului-cadru rezulta
la o suprafata minima de 75 mp o valoare totala de 6089,25 euro. Daca
din aceasta valoare se scad costurile de proiectare pentru suprafata
minima declarata in modalitatea de calcul de 3805,90 euro, rezulta
pentru costurile cu deplasari o valoare de 2283,35 euro, mai mica decat
4501,22 euro, costul deplasarilor la distanta cea mai mare (situatia cea
mai defgvorabilé) sau 3117,8 euro costul deplasarilor pentru o distanta
medie. In exemplul dat de contestatoarea ... rationand in acelasi mod,
la un tarif final de 62,37 euro (...), costurile pentru 75 mp se ridica la
suma de 4677,75 euro, in anexa la formularul de oferta numai costurile
pentru deplasari pe distanta cea mai mare fiind de 4280 euro.

In procesul-verbal intermediar din 17.05.2013, spre exemplu, ... a
fost declarata conforma, in conditiile in care din pretul total ofertat
calculat la suprafata minima (63,06x75 mp=4729,50 euro), scazandu-
se cheltuielile de deplasare pe distanta maxima a rezultat o valoare de
69,50 euro, nerezultdnd din vreun document daca autoritatea
contractanta a verificat posibilitatea indeplinirii in mod corespunzator a
contractului.

Totodata, Consiliul constata ca, in punctul sau de vedere nr.
V/1346/11.06.2013, autoritatea contractanta a facut referire Ia
Onorariile de Referinta aprobate de Conferinta Nationala a OAR din 30-
31 mai 2005, vizavi de acest aspect fiind de retinut ca, pe de o parte, in
comunicarea privind rezultatul procedurii nu s-a indicat ca motiv
nerespectarea anumitor onorarii, iar pe de alta parte, in caietul de
sarcini s-a recomandat consultarea metodologiei aplicata de Ordinul
Arhitectilor din Romania, nefiind impusa o obligatie in acest sens.

Mai mult decat atat, din niciunul dintre documentele intocmite de
autoritatea contractanta nu rezulta ca aceasta ar fi considerat preturile
ofertate neobisnuit de mici, astfel incat sa conduca la imposibilitatea
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executarii contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in
caietul de sarcini.

Relativ la criticile aduse de contestatoarea ... cu privire la
modalitatea defectuoasa de calcul a pretului final acestea sunt tardiv
formulate, continutul documentatiei de atribuire fiindu-i cunoscut inca
din data de 13.04.2013, data publicarii ei in SEAP. De asemenea, sunt
tardive si criticile aduse procesului-verbal al sedintei de deschidere de
care contestatoare a luat cunostinta in data de 07.05.2013, prin
reprezentantul legal care a semnat respectivul proces-verbal.

In ce priveste referirile contestatoarei ... la art. 66 si 69 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, aceasta a aratat in adresa de
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante ca nu contesta
documentatia de atribuire si ca, referitor la cele doua articole, doar a
evidentiat ca nu au fost mentionate in documentatie, astfel ca a inteles
sa-si construiasca apararea pe ambele situatii (atribuirea contractului cu
sau fara reluarea competitiei). Referitor la criticile aduse cu privire la
oferta ..., Consiliul retine ca Iincheierea de autentificare a
angajamentului de sustinere a fost solicitata prin clarificari, cu
respectarea art. 201 din ordonanta si 35 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite in totalitate contestatia formulata de ... si in parte pe cea a ...
si va anula raportul procedurii de atribuire nr. V/1213/30.05.2013 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Relativ la capatul de cerere din contestatia ... privind admiterea
ofertei sale care indeplineste toate criteriile de acceptabilitate si
conformitate, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta el va fi respins ca
inadmisibil, intrucat Consiliul nu se poate substitui sau obliga autoritatea
in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia - manifestari de
vointa si acte proprii ale autoritatii contractante — de stabilire a ofertelor
inacceptabile/neconforme/admisibile/castigatoare/ necastigatoare sau,
dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar aduce
atingere principiului independentei si impartialitatii comisiei de evaluare
(autoritatii contractante).

De asemenea, capatul de cerere subsidiar de anulare a procedurii
va fi respins ca nefondat, contestatoarea nemotivand luarea acestei
masuri.

...Redactata in cinci exemplare, contine 13 pagini.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET,

MEMBRU COMPLET,
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