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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata

impotriva adresei nr. 47758 din 23.05.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... prin ... sa,
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Retehnologizare cazan de apa fierbinte, CAF3 din CET1
... S-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- dispunerea anularii rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 47758 din 23.05.2013, cat si a actelor care au stat la
baza acesteia, inclusiv anularea raportului procedurii de
atribuire si anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei castigatoare;

- constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei
castigatoare, cu consecinta reevaluarii acesteia.

Prin adresa nr. 382 din 31.05.2013, Iinregistrata |la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17847
din 31.05.2013, ... cu sediul social in ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... a depus cererea



de asociere la contestatia inaintata de ... ,si anume la pct. II.1.
din contestatie”, impotriva adresei nr. 47761 din 23.05.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ... prin ... sa, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- dispunerea anularii rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 47761 din 23.05.2013, cat si a actelor care au stat la
baza acesteia, inclusiv anularea raportului procedurii de
atribuire si anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei castigatoare;

- constatarea inadmisibilitatii ofertei depuse de ...

- reluarea procedurii de atribuire din faza de evaluare a
ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. 668 din 18.06.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 20037 din 18.06.2013, depusa de ... cu sediul social in
...... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI

. S-a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, mentinerea
rezultatului si a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente incheiate de catre comisia de evaluare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ia act de renuntarea la cererea ... de
asociere la contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
depusa de ... si anuleaza raportul procedurii nr. 46971 din
22.05.2013, precum si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
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obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze oferta depusa de ... cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind , constatarea inadmisibili-
tatii si neconformitatii ofertei castigatoare, cu consecinta reeva-
luarii acesteia”, din contestatia ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si,
in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca
nefonﬂdaté respectiva cerere de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... prin ... sa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Retehnologizare cazan de apa fierbinte,
CAF3 din CET1 ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
14.11.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;
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- dispunerea anularii rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 47758 din 23.05.2013, cat si a actelor care au stat la
baza acesteia, inclusiv anularea raportului procedurii de
atribuire si  anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei castigatoare;

- constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei
castigatoare, cu consecinta reevaluarii acesteia.

Totodata, prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 10276/.../... din 29.05.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si a ofertei prezentate de catre ...
copia clarificarilor solicitate acesteia referitoare la documentele
de calificare si la oferta depuse in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. 51898 din 04.06.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 18298 din 04.06.2013, iar cu adresa de inaintare
nr. 51902 din 05.06. 2013, a depus documentele solicitate,
care au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 18792, 18793, 18794
si 18795 din 07.06.2013.

Prin adresa nr. 620 din 06.06.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 18632 din 06.06.2013, ofertanta declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, ... invocand prevederile art. 274 alin.
(4) din 0.U.G. nr. 34/2006, a solicitat Consiliului sa nu i se
permita contestatoarei accesul la propunerea sa tehnica,
intrucat nu are acordul sau scris.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 11062/...-... din 10.06.2013, prin care i-a
comunicat ... ca, la sediul Consiliului, poate consulta
documentele din dosarul cauzei, cu exceptia propunerilor
tehnice ale celorlalti ofertanti participanti la procedura de
atribuire.
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s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
11.06.2013, pentru studierea si multiplicarea unor documentele
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1089 din 14.06.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 19726 din 14.06.2013, ... a transmis notele sale
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 668 din 18.06.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 20037 din 18.06.2013, depusa de ... s-a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, mentinerea rezultatului si a
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
incheiate de comisia de evaluare.

In cuprinsul contestatiei sale, ... prezinta modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, mentionand ca oferta ... a
fost declarata castigatoare cu pretul de 13.392.359 lei.

Contestatoarea considera ca rezultatul procedurii trebuie
anulat, intrucat oferta declarata castigatoare nu indeplineste
toate conditiile din fisa de date si din caietul de sarcini.

Cu privire la oferta depusa de catre ... contestatoare
sustine ca este inadmisibila intrucat nu respecta cerinta din fisa
de date referitoare la experienta similara.

In acest context, contestatoarea detine cunostinte despre
potentialul ... deoarece aceasta a activat ca subcontractor in
cadrul unor proiecte de imple-mentare arzatoare cu NOx redus,
in care contestatoarea a avut calitatea de antreprenor general.

Apreciind ca ... nu are capacitatea de a aborda, ca
antreprenor, lucrari de proiectare, lucrari de executie si montaj,
pe parte electrica, precum si de automatizare si coordonare a
lucrarilor de punere in functiune de complexitatea celor
solicitate in caietul de sarcini aferent proiectului in cauza
contestatoarea afirma ca exista proba-bilitatea ca aceasta sa fi
omis unele dintre lucrarile solicitate.

Totodata, din informatiile pe care le detine si din cele
prezentate pe website-ul societatii castigatoare, contestatoarea
apreciaza ca aceasta nu poate indeplini criteriul privind
experienta similara solicitat in fisa de date privind lucrarile de
proiectare, respectiv executarea ,a cel putin un contract de
servicii de proiectare similare a carui/caror valoare cumulate
este de cel putin 600.000 lei fara TVA in ultimii 3 ani”.
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Cu privire la oferta ... contestatoarea invedereaza faptul
ca este neconforma, intrucat nu respecta in totalitate caietul de
sarcini.

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse 5 oferte,
iar contestatoarea a observat ca patru dintre participanti au
ofertat preturi apropiate, rezultdand costuri de implementare a
proiectului situate in domeniul: 14.444.435 - 15.216.373 lei.

Comparativ cu acestea, pretul ofertat de ... mai mic cu
circa 10 %, conduce la concluzia ca, din lipsa de experienta,
aceasta a omis unele lucrari sau a oferit echipamente ori
servicii care nu corespund integral cerintelor tehnice ale
caietului de sarcini.

Enumerand echipamente specificate in caietul de sarcini,
contestatoarea mentioneaza ca, la nivelul performantelor
solicitate pentru acestea, exista un numar limitat de firme
specializate, care furnizeaza astfel de instalatii, dispunand de
tehnologii aproximativ asemanatoare. Preturile practicate de
aceste firme sunt aproximativ similare, dar ridicate si deci nu
justifica diferenta semnificativa dintre oferta de pret a ... si a
celorlalti 4 participanti.

Precizand ca ofertanta castigatoare are sediul in ... si a
avut in vedere executia lucrarilor de C+M aferente proiectului
cu personalul propriu, ceea ce conduce la cheltuieli
suplimentare legate de diurna, cazare si transport, contesta-
toarea conchide ca nivelul cheltuielilor aferente proiectului nu
pot fi mai mici decat in cazul altor ofertanti, care au luat in
considerare subcontractarea lucrarilor de C+M de catre societati
locale, pentru reducerea cheltuielilor aferente acestora, asa
cum este si cazul contestatoarei.

Evaluarea ofertei de catre autoritatea contractanta dupa
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” nu inlatura obligatia
acesteia de a verifica, pe langa constatarea pretului cel mai
scazut raportat la celelalte oferte, si specificatiile tehnice ale
echipamentelor furnizate, precum si respectarea celorlalte
conditii impuse prin documentatia de atribuire. Tinand cont si
de importanta utilizarii eficiente a banului public, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba convingerea absoluta, in baza unei
analize complete si pe baza de dovezi, ca respectiva lucrare va
fi realizata la parametri cantitativi si calitativi solicitati.

Prin adresa depusa, ... in calitate de ofertanta Ila
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... prin ... sa, in vederea atribuirii contractului de
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lucrari avand ca obiect ,,Retehnologizare cazan de apa fierbinte,
CAF3 din CET1 ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
14.11.2012, a formulat cerere de asociere la contestatia depusa
de ... si a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- dispunerea anularii rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 47761 din 23.05.2013, cat si a actelor care au stat la
baza acesteia, inclusiv anularea raportului procedurii de
atribuire si  anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei castigatoare;

- constatarea inadmisibilitatii ofertei depuse de ...

- reluarea procedurii de atribuire din faza de evaluare a
ofertelor.

Prin cerere de asociere la contestatia depusa, ... a solicitat
accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 11061/...-... din 10.06.2013, prin care i-a
comunicat ... ca, la sediul Consiliului, poate consulta
documentele din dosarul cauzei, cu exceptia propunerilor
tehnice ale celorlalti ofertanti participanti la procedura de
atribuire.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
11.06.2013, pentru studierea si multiplicarea unor documente
din dosarul achizitiei publice.

In motivarea cererii de asociere la contestatia depusd de
catre ... ... considera ca rezultatul procedurii trebuie anulat,
intrucat oferta declarata castigatoare nu indeplineste toate
conditiile din fisa de date a achizitiei.

Astfel, din informatiile pe care le detine, ... nu a mai
prestat in ultimii 3 ani, in calitate de unic proiectant, asociat
sau subcontractant, servicii de proiectare similare a caror
valoare cumulata sa fie de cel putin 600.000 lei fara TVA. Deci,
nu avea cum sa prezinte dovada prestarii acestor servicii,
nefiind indeplinita cerinta 2 din fisa de date a achizitiei, cap. III.
2.3.a).

In temeiul art. 36 din H.G. 925/2006, oferta ... este
inacceptabila, deoarece nu indeplineste una dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Oferta ... trebuie sa fie declarata inacceptabila,
inadmisibila si trebuie sa fie respinsa, iar criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut trebuie sa fie aplicat numai ofertelor
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admisibile, potrivit art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 37
din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 417 din 13.06.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 19547 din 13.06.2013, ..., sub numele si semnatura
reprezentantului legal Catalin Iordache - ... a precizat ca
surmare a studierii de catre noi in data de 11.06.2013 a
dosarului format in urma depunerii contestatiei, va instiintam
ca ne retragem cerere de asociere la contestatia formulata de
catre ...".

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ... nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, autoritatea
contractanta reproduce continutul acestei cerinte, astfel cum a
fost stabilita prin fisa de date a achizitiei.

Ofertanta a prezentat contractul nr.
4200/559/06.04.2010, incheiat cu ARCELOR MITRAL Galati,
avand ca obiect ,Reparatie capitala si moder-nizare cu
arzatoare cu NOX redus a cazanelortipIP1 nr. 1, 7si 11", cu o
valoare neta de 7.953.177,66 EURO.

Dat fiind faptul ca. din analiza documentelor depuse, nu
rezultda in mod clar componenta de proiectare si nici valoarea
acesteia, comisia de evaluare a solicitat o clarificare in acest
sens prin adresa nr. 10131 din 01.02.2013.

Prin raspunsul dat, ... a precizat modul de indeplinire a
cerintei privind proiectarea, iar comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind concludent.

Referitor la neconformitatea ofertei ... autoritatea
contractanta arata ca pretul ofertei a fost prezentat detaliat in
Listele de preturi, asa cum este precizat in vol. 4, cap. 4.5,
sectiunea 2 - Liste de preturi, fiind consemnate toate pozitiile
din liste si precizate preturi pentru fiecare pozitie.

Formarea preturilor cuprinse in aceste liste este dreptul
fiecarui ofertant, iar argumentarea contestatoarei privind pretul
echipamentelor nu are relevanta, pentru ca furnizorii pot
practica preturi diferite, cel putin in functie de conditiile de
plata.

In plus, fiecare ofertant, functie de modul de organizare al
societatii, are cheltuieli indirecte diferite si isi stabileste, in pret,
profitul pe care il considera adecvat. De asemene, in pret,
fiecare ofertant isi introduce riscurile contractului, pe care le
estimeaza dupa propriile reguli.
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Autoritatea contractanta nu are obligatia sau/si dreptul sa
intervina asupra formarii preturilor de catre ofertanti.

Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a constatat ca pretul
ofertei se incadreaza in valoarea fondurilor disponibilizate
pentru indeplinirea contractului, precizate in fisa de date, pct.
I1.2,1 ,Valoarea estimata fara TVA: 17.195.908,05 RON”, fata
de pretul ofertat de 13.392.359,86 lei.

De asemenea, comisia de evaluare, dupa verificare, a
constatat ca pretul ofertei nu conduce la incadrarea in situatia
prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006. Verificarea
existentei unui pret neobisnuit de scazut s-a facut in conditiile
prevederilor legale valabile la data organizarii procedurii, ca
urmare a precizarilor 0.U.G. nr. 77 din 27.11.2012,.

Astfel, la data organizarii procedurii, aplicand aceste
prevederi legale si tinand seama de pretul ofertelor prezentate,
a rezultat:

Nr. | Ofertanti, care nu se afla in situatiile prevazute la Propunere
crt. | art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2) din H.G. nr. financiara
925/2006 Valoare lei
(fara TVA)
1. | ... 14.444.435,71
2. | ASOCIEREA: ... - ... 14.929.552,00
3. | ASOCIEREA: S.C. ENERGOMONTA]J S.A. - EKOL | 15.199.775,00
SPOL.SR.O.CEHIA
4. |... ... 13.392.359,86
5. | ASOCIEREA: S.C. ROMIB S.A. - S.C. ROMTERM | 15.216.373,57
S.A. - S.C. TERMODAV S.R.L.

Eliminand ofertele cu cel mai mic si cel mai mare pret si
anume cele ale ... si respectiv cea a asocierii S.C. ROMIB S.A. -
S.C. ROMTERM S.A. - S.C. TERMODAV S.R.L. si calculand
media celorlalte 3 oferte, a rezultat o valoare de 14.857.920 lei
si comparand valoarea ofertei declarate castigatoare si anume
cea prezentata de catre ... in suma de 13.392.359,86, cu media
celorlalte trei, a rezultat ca aceasta reprezinta peste 90% din
valoarea medie, deci nu este in situatia prevazuta in art. 202
din OA.U.G. nr. 34/2006.

In listele de preturi sunt cuprinse toate pozitiile precizate
de catre autoritatea contractanta in vol. cap.4.5 Sectiunea 2 -
Liste de preturi, deci nu exista excluderi sau omisiuni. Din punct
de vedere al respectarii cerintelor angajatorului, din analiza
propunerii tehnice si a clarificarilor primite, a rezultat ca
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propunerea tehnica este conforma, respectand cerintele minime
din caietul de sarcinii. De altfel, propunerile tehnice ale
ofertantului declarat castigator si cea a contestatoarei sunt
aproape similare, exceptie facand instalatia CEMS, care este
achizitionata de la furnizori diferiti.

Date fiind argumentele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
neintemeiata, nefondata si nelegald, incuviintandu-se menti-
nerea documentelor rezultate ca urmare a evaluarii procedurii.

Prin adresa nr. 1089 din 14.06.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19726 din 14.06.2013, ... a transmis notele sale
scrise, precizand ca, referitor la cerinta vizand experienta
similara, a constatat ca ... depus contractul nr. 4200/559 din
06.04.2010, incheiat cu S.C. ARCELOR MITTAL S.A.

Din analiza raportului comisiei de evaluare privind
documentele de calificare, reiese ca ofertantul a prezentat ca
document doveditor numai procesul-verbal (partial) de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 6106 din 04.11.2011. Documentul in
cauza nu face nici o referire la activitatea de proiectare. Chiar in
preambulul acestuia se specifica ca documentul face referire
numai la ,lucrarile de: furnizare echipamente, constructii-
montaj si punere in functiune”.

Ca urmare a analizei documentelor de calificare, comisia
de evaluare a solicitat o clarificare din partea ... cu privire la
serviciile de proiectare si valoarea acestora.

Referitor la raspunsul transmis de catre ... cu adresa nr.
151 din 06.02.2013, contesta-toarea sustine ca anexa 4 la
contract nu contine serviciile mentionate, ci contine servicii de
alta natura. Asadar, ofertanta a incercat inducerea in eroare a
autoritatii contractante prin formarea convingerii acesteia ca ar
fi efectuat si servicii de proiectare.

Totodata, conform art. 13 si 14 din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, contestatoarea nu a identificat la
dosarul achizitiei niciun proces-verbal de receptie finala, desi in
conformitate cu documentele analizate ar reiesi ca respectivele
procese-verbale ar fi trebuit sa fie semnate pe data de
15.06.2012, respectiv 30.10.2012.

Contestatoarea considera ca au fost incalcate prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006 si acceptarea de catre autoritatea contractanta a
acestei oferte ca fiind eligibila din punct de vedere al
experientei similare, contravine dispozitiilor art. 170 din
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ordonanta de urgenta, fiind afectate totodata si principiul
tratamentului egal al ofertantilor, cat si concurenta intre
operatorii economici.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta ... nu
indeplineste conditiile de eligibilitate, neputand face dovada
prestarii de servicii duse la bun sfarsit (conform art. 13 din
Ordinul nr. 509/2011) a cel putin un contract de servicii de
proiectare similare a carui/caror valoare cumulata este de cel
putin 600.000 lei fara TVA, in ultimii 3 ani.

Reiterand faptul ca oferta castigatorului este neconforma,
intrucat nu respecta in totalitate prevederile caietului de sarcini,
contestatoarea precizeaza ca in raportul expertilor externi nr.
13094 din 11.02.2013 sunt prezentate unele neconformitati ale
propunerii tehnice a ..., ceea ce adevereste suspiciunea ca
diferenta de pret intre oferta ... si oferta ... este cauzata de
numeroasele omisiuni din oferta ...

Faptul ca, dupa sesizarea de catre comisia de evaluare a
omisiunilor evidentiate in raportul expertilor externi, ... afirmat
declarativ includerea acestora in oferta fara modificarea pretului
ofertat, nu face decat sa intareasca suspiciunea ca valoarea
ofertei ... fost inferioara valorii ofertei contestatoarei datorita
unor omisiuni, care conduc la aprecierea ca oferta castigatoare
este neconforma in raport cu prevederile documentatiei de
licitatie.

Tot din analiza raportului expertilor externi nr. 26381 din
20.03.2013, se constata ca oferta ... este neconforma, datorita
neindeplinirii cerintei privind perioada de timp dupa punerea in
functiune la care se va emite certificatul QAL2. si nu se prezinta
copia acreditarii laboratorului care va face verificarea si va
emite acest certificat.

La intrebarea suplimentara, raspunsul ofertantei castiga-
toare este neconcludent si se modifica raspunsul dat la prima
solicitare de clarificare.

Expertii externi au constatat ca in oferta nu s-au identificat
precizari privind efectuarea verificarii semestriale pe perioada
de garantie. Este prezentata acreditarea RENAR pentru o firma
pentru determinarea concentratiilor masurate si monitorizate de
catre CEMS, dar nu este precizat expres ca acest laborator va
face verificarea semestriala. In raspunsul ... la intrebarea
suplimentara, acesta nu indica pagina din oferta, ci afirma ca
face verificarea semestriala, iar in oferta este prezentata numai

11/25



acreditarea firmei ECOIND, care nu este acreditata pentru
asemenea verificari, raspunsul este deci neconcludent.

De asemenea, expertii externi au constatat ca in oferta nu
s-au identificat precizari privind nominalizarea laboratorului
acreditat conform cerintelor ISO 17025:2005, pentru deter-
minarea puritatii gazelor din buteliile pentru etalonare.
Raspunsul ... nu este concludent, deoarece ECOIND nu este
autorizata pentru verificarea puritatii gazelor de calibrare si se
modifica raspunsurile la prima solicitare de clarificare.

In continuarea notelor sale, contestatoarea prezinta, sub
forma de extras, concluziile ultimului raport al expertilor externi
cu privire la oferta ..., (nr. 26381/20.03.2013), din care rezulta
ca aceasta este necon-forma deoarece nu satisface integral
cerintele caietului de sarcini (Cerinte beneficiar Vol. 3 si Vol. 4 -
Liste), iar raspunsurile la solicitarile de clarificare nu sunt
concludente, dupa cum urmeaza:

- in Cerinte beneficiar, la pct. 2.22 - Sistemul de
supraveghere continua a emisiilor (CEMS) - Documentatia
transmisa - La ofertare, se solicita:

16. precizarea laboratorului care va face verificarea si
elaborarea certificatului QAL2, perioada de timp dupa punerea
in functiune la care se va emite certificatul, copie a certificatului
de autorizare a laboratorului pentru efectuarea verificarii si
emiterii certificatului QAL2;

17. precizarea laboratorului care va face verificarea
semestriala in perioada de garantie care va fi de 24 de luni de
la punerea in functiune, copie dupa autorizatia acestuia pentru
verificare;

18. prezentarea laboratorului care verifica puritatea
gazelor din buteliille pentru etalonare, atasarea acreditarii
acestuia conform cerintelor ISO 17025:2005;

- in oferta nu a fost prezentat modul de indeplinire a
acestor cerinte si nici copii ale autorizatiilor solicitate. S-a
prezentat copia Certificatului de acreditare conform cerintei ISO
17025:2005 pentru firma ECOIND, dar aceasta nu este
acreditata pentru verificarile si emiterea certificatelor solicitate
prin caietul de sarcini, pentru verificari semestriale si QAL2,
acestea efectuandu-se in conformitate cu documentul de
referinta ISO 14181:2004 si nici pentru verificare puritate
butelii de gaze pentru etalonare;
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- la intrebarea de clarificare prin care i se solicita sa indice
.punctual pag. din oferta” in care se regdsesc precizarile
referitoare la cerintele de mai sus, ofertantul:

e Nnu a putut preciza existenta in oferta a elementelor si
documentelor solicitate prin caietul de sarcini, deci nu exista in
oferta;

e a precizat ca verificarile pentru emiterea Certificatului
QAL2 se vor face in perioada probelor si punerii in functiune,
indicand pozitia 65 din graficul de executie, ceea ce nu este real
deoarece aceasta pozitie se refera la cazan si nu la sistemul de
monitorizare emisii (CEMS), deoarece in grafic sunt prevazute
la aceasta pozitie 20 de zile pentru probe si punere in
functiune, dar masuratorile paralele in cadrul procedurii QAL2
se fac conform ISO 14181:2004, pct. 5.3 numai ,cu instalatia in
functionare normala”, deci functionarea normala nu poate fi
decat dupa probe si punere in functiune a cazanului. De
asemenea, la acelasi pct. 5.3 din ISO 14181:2004, este
precizat ca masuratorile trebuie ,sa fie efectuate intr-un
interval de 4 saptamani”, adica 30 de zile. Totodata, chiar si
cerinta din caietul de sarcini se refera la perioada de timp dupa
punerea in functiune. In acelasi raspuns, contrar celor precizate
anterior (referitor la poz. 65 din grafic), se arata totodata ca
perioada pentru verificare si emitere QAL2 este in conformitate
cu cerintele normei EN-ISO 14181:2005, cap. 6.1, ori la acest
punct 6.1 nu este precizata perioada de aplicare a procedurii
QAL2 dupa punerea in functiune. Deci nu raspunde la intrebare
prin precizarea clara si ferma a perioadei (zile/luni) in care face
verificarea si emiterea certificatului QAL2, dupa punerea in
functiune, deci nu raspunde cerintei din caietul de sarcini,
raspunsul este neconcludent;

e Nnu precizeaza care este laboratorul care efectueaza
verificarile si emite certificatul QAL2 si nu prezinta copia
acreditarii acestuia pentru efectuarea procedurii (verificarii si
emiterii certificatului), deci nu satisface cerintele caietului de
sarcini;

e precizeaza ca laboratorul ECOIND este raspunsul pentru
punctele 17 si 18 de mai sus, ori acest laborator nu este
acreditat (asa cum rezulta din acreditarea depusa in copie) nici
pentru verificarea semestriald, nici pentru verificarea puritatii
gazelor din buteliile pentru etalonare. La a doua intrebare de
clarificare confirma inca odata ca ECOIND va face verificarea
semestrialda, iar ECOIND va face verificarea puritatii impreuna
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cu INM. Raspunsul este neconcludent deoarece verificarea
semestriala nu poate fi efectuata de catre ECOIND pentru ca nu
este acreditat, deci raspunsul este neconcludent;

- pentru ca in oferta nu a existat nicio precizare si niciun
document solicitat din care sa rezulte indeplinirea cerintelor si
nici prin raspunsurile de clarificare care au fost imprecise,
incomplete si neconcludente, reiese ca nu sunt asigurate
indeplinirea  cerintelor din caietul de sarcini, oferta
nesatisfacand cerintele din caietul de sarcini, aceasta este
neconforma. Afirmatia declarativa ca va respecta cerintele
beneficiarului nu poate inlocui precizarea modului cum se
indeplineste fiecare cerinta si prezentarea documentelor
solicitate prin caietul de sarcini;

- din intrebarile de clarificare a propunerii tehnice si
raportul expertilor (adresa nr. 26381 din 20.03.2013), rezulta
ca in oferta nu au fost gasite precizari privind modul de
indeplinire a cerintelor referitoare la verificarile semestriale si
verificarea pentru emiterea certificatului QAL2.

Faptul ca ofertantul, in raspunsul sau la solicitarea de
clarificare, nu a precizat unde se gaseste in oferta prezentarea
modului de indeplinire a cerintelor si documentul solicitat,
respectiv copia autorizarii firmei care va face verificarea pentru
emiterea certificatului QAL 2, contestatoarea nu intelege de ce
s-au mai solicitat si intrebari suplimentare fata de aceste
lipsuri, deoarece clarificarile se solicita conform legii numai
referitor la documentele existente.

Chiar daca ofertantul ar fi prezentat ca raspuns la
solicitarea de clarificare, o copie a unei acreditari (emisa in
conformitate cu cerintele ISO 17025:2005 si pentru standardul
relevant ISO 14181:2004, care reglementeaza modul de
efectuare a verificarii si emiterii certificatului QAL 2), conform
cerintelor din caietul de sarcini, aceasta ar fi reprezentat o
modificare a ofertei in sensul art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, prin elaborarea propunerii tehnice cu nerespectarea
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini referitor la
sistemul de supraveghere continua a emisiilor (CEMS), oferta
este supusa sanctiunilor legale, situatie in care declararea
respectivei oferte castigatoare contravine dispozitiilor art. 37
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cat si a dispozitiilor art. 200 din
0O.U.G. nr. 34/2006.

Prin cererea sa de interventie, ... precizeaza urmatoarele:
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1. In ceea ce priveste lipsa experientei similare, motivat3
de catre contestatoare in sensul ca ,ingineria si expertiza
tamburilor nu pot fi retinute ca servicii de proiectare”:

- activitatea de proiectare are mai multe etape sau faze:
concepere, modelare, analiza si optimizare structurala;

- optimizarea structurala, la randul sau, poate fi impartita
in concepere structurala, modelare structurala si analiza
structurala;

- in cadrul subfazelor analizei structurale si optimizarii
structurale se intalneste acea etapa a proiectarii care
presupune efectuarea calculelor ingineresti si care presupune
modele de calcul cu privire la cunoasterea detaliata a starii de
solicitare a fiecarui element al structurii si care sa permita
dimensionarea detaliata si facila a structurii ce va fi realizata
efectiv;

- tot prin calcule ingineresti se realizeaza si optimizarea
structurala, care reprezinta acea etapa a proiectarii care
urmareste optimizarea parametrilor si atingerea unor standarde
de performanta;

- ca urmare, fata de raspunsul din data de 06.02.2013
prin care intervenienta arata valoarea lucrarilor de proiectare ca
fiind de 780412 lei, se precizeaza ca detalierea facuta cuprinde
inginerie si expertiza si proiecte de consolidare si expertiza,
este corecta si inseamna proiectare;

- contestatoarea considera ca este activitate de proiectare
doar unde apare cuvantul proiect sau proiectare. Aceste lucrari
de proiectare se refera la un cazan de abur cu parametri
superiori si cu echipamente de automatizare mai complexe
decat cele necesare la lucrarea solicitata in caietul de sarcini
pentru CAF 3, CET 1 ...

- in fapt, autoritatea contractanta a inteles din adresa nr.
151 din 06.02.2013 ca valoarea de proiectare din contractul
prezentat de intervenienta cu ArcelorMittal Galati S.A. ca fiind
foarte clar acoperitoare, pentru cerinte de 600.000 lei lucrari
similare;

- contestatoarea este de rea credinta si blameaza un
ofertant onest, declarat castigator, chiar si in situatia evidenta
in care a incheiat cu rezultate foarte bune o lucrare similara de
0 anvergura mult mai mare decat cea solicitata de aceasta
procedura.

Referitor la procesul-verbal de receptie la care face
referire contestatoarea, intervenienta precizeaza ca aceasta
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recunoaste existenta acestora, amintind si de art. 13 din
Ordinul nr. 509/2011, pe care il citeaza, dar interpretarea
articolului o extinde cu cerinte personale - obligativitatea
existentei de procese-verbale de receptie definitive.

Intervenienta a prezentat in documentatia de eligibilitate,
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, precum si
procesul-verbal de acceptanta in urma obtinerii de catre
instalatia proiectata a tuturor valorilor de performanta
garantate (debite, randamente, noxe NOx, CO2, pulberi etc.).
Este evident ca au fost receptionate si lucrarile de proiectare,
daca au fost realizate performantele din proiect si caietul de
sarcini si au fost receptionate lucrarile din contract.

2. Referitor la sustinerea ca pretul mai scazut ofertat de
intervenienta s-ar datora unor omisiuni, nu ar satisface integral
cerintele caietului de sarcini, se arata ca evaluarea ofertei sale
a fost facuta in mod minutios si corect, toate afirmatiile
contestatoarei fiind nesustinute de argumentatii corecte si
concrete.

Pentru a demonstra reaua credinta a contestatoarei,
intervenienta mentioneaza ca prin adresa sa nr. 194 din
14.02.2013 a raspuns punctual clarificarilor solicitate de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 13251 din 11.02.2013,
iar in ceea ce priveste , omisiunile”, acestea nu exista, oferta a
fost corect evaluata, diferenta de pret provenind probabil din
faptul ca ... este un antreprenor general care lucreaza cu un
profit decent si care executa mare parte din lucrari (90%) cu
forte proprii.

3. In ceea ce priveste nerespectarea caietului de sarcini,
intervenienta solicita constatarea, de asemenea, ca respectiva
contestatie este neintemeiata.

Pentru buna intelegere a fenomenului, avand in vedere ca
toate chestiunile dezbatute sunt de pura specialitate si de
detaliu tehnic, intervenienta, defineste unii termeni (laboratorul
ECOIND, QAL) si face o prezentare detaliata a cadrului legal si
tehnic al QAL 2 si a laboratorului ECOIND, cu trimitere la 2
standarde: SR EN ISO/CEI 17025:2005 - Cerinte generale
pentru competenta laboratoarelor de incercari si etalonari si SR
EN 14181:2004 - Emisii de la surse fixe. Asigurarea calitatii
sistemelor automate de masurare.

Astfel intervenienta stipuleaza faptul ca toate afirmatiile
contestatarei ... se bazeaza pe faptul ca firma ECOIND nu este
autorizata pentru emiterea certificatului QAL 2 sau pentru
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verificari semestriale, dar prin definitia de la cap. 5.4 din SR EN
14181:2004 si prin documentele anexate, se dovedeste cu
prisosinta acreditarea conform SR EN ISO/CEI 17025:2005,
precum si calitatea profesionala fara tagada a ECOIND, fara a
lua in consideratie calitatea de Institut National de Cercetare-
Dezvoltare si participarea directa la validarea tehnica a celor
doua standarde nationale care statueaza cadrul legal al
domeniului.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 668
din 18.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 20037 din 18.06.2013, prin care ... a
transmis cererea sa de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Retehnologizare cazan
de apa fierbinte, CAF3 din CET1 ... prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 14.11.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de 17.195.908,05 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 5504 din 18.01.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 46971 din
22.05.2013.

Prin adresa nr. 47758 din 23.05.2013, autoritatea contrac-
tanta i-a comunicat ... ca oferta sa, cu un pret de
14.444.435,71 lei, fara TVA, nu a fost declarata casti-gatoare,
clasandu-se pe locul 2. Totodata, i-a facut cunoscut ca a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre ... cu un pret de
13.392.359,86 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior si a
solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- dispunerea anularii rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 47758 din 23.05.2013, cat si a actelor care au stat la
baza acesteia, inclusiv anularea raportului procedurii de
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atribuire si anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei castigatoare;

- constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei
castigatoare, cu consecinta reevaluarii acesteia.

Relativ la aspectele criticate de catre contestatoare despre
oferta declarata castigatoare, respectiv modul de indeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul retine
ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2) - Conditii de
participare, subcapitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
prezinte Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani -
formularul nr. 20, iar pentru a face dovada experientei similare,
a stabilit cerinta:

.Ofertantul va prezenta ca experienta similara in calitate
de wunic antreprenor, asociat sau subcontractant dovada
executarii si finalizarii (conform art. 14 din Ordinul nr.
509/2011) a cel putin un contract de lucrari similare ca natura
si complexitate avand ca obiect lucrari la cazane a carui/caror
valoare cumulata este de cel putin 12.000.000 lei, fara TVA, in
ultimii 5 ani si Ofertantul va prezenta ca experienta similara in
calitate de unic proiectant, asociat sau subcontractant dovada
prestarii de servicii duse la bun sfarsit (conform art. 13 din
Ordinul nr. 509/2011) a cel putin un contract de servicii de
proiectare similare a carui/caror valoare cumulatad este de cel
putin 600.000 lei, fara TVA, in ultimii 3 ani.

Prezentarea de PV de receptie de la Beneficiarul
investitiei respective, inclusiv Anexa 2 - documente in copie
lizibil§ certificatd conform cu originalul. In situatia in care
contractele au fost semnate inainte de perioada de 5, respectiv
3 ani, AC va lua in considerare lucrarile executate/serviciile
prestate si duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in
vedere doar lucrdrile executate/serviciile prestate in aceasta
perioada. AC prin solicitarea acestor cerinte minime de
calificare, se asigura ca operatorii economici au experienta
necesara pentru executarea unor lucrari de natura celor care
fac obiectul procedurii, diminuédnd in acest fel riscul de
neindeplinire a contractului. Prestarile de servicii se confirma
prin  prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar ...

- recomandare din partea beneficiarului, in original sau
copie verificata «conform cu originalul» care va cuprinde modul
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de indeplinire a obligatiilor contractuale pe parcursul deruldrii
contractului, daca au fost inregistrate neconformitati care au
condus la refaceri partiale/totale de lucrari, cazuri de accidente
tehnice din cauza nerespectarii parametrilor de calitate. Valorile
vor fi exprimate in lei si euro, la cursul lei/euro mediu
comunicat de Banca Centrala Europeana pentru anul in care s-a
semnat contractul.

Pentru a nu restrictiona participarea ofertantilor, in
cazul in care se va prezenta un contract care are ca Si
componente atat proiectarea cat si executia de lucrari similare,
atunci valoarea contractului va trebui sa acopere cel putin
valoarea insumatd a celor doua contracte solicitate mai sus.
Dovada experientei similare se va face prin prezentarea
urmatoarelor documente: PV receptie la terminarea lucrarilor
sau finale, dupa caz; documente doveditoare din care sa reiasa
atat valoarea lucrarilor/serviciilor cat si executarea acelor
categorii de lucrari solicitate ca experienta similara”.

Totodata, atat in anuntul de participare nr. ... din
14.11.2012, cat si in fisa de date a achizitiei, la subcapitolul
I1.1.6) - Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile),
sunt mentionate codurile CPV:

,45255400-3 Lucrari de montaj (Rev.2)

71320000-7 Servicii de conceptie tehnica (Rev.2)".

In acest context, in Manualul operational pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, elaborat de catre Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice — ANRMAP (vol. I, pag. 138), se precizeaza ca prin
cerinta referitoare la experienta similara se intelege ca ofertantii
trebuie sa faca dovada ca au capacitatea de a derula un contract
similar ca marime si complexitate, care se inscrie in aceeasi grupa
de lucrari sau servicii cu cel al procedurii de achizitie publica.

In cadrul documentelor de calificare prezentate de catre ...
au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

- ,Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani” - formularul nr. 20;

- ,Anexa formular 20", in care s-a mentionat contractul nr.
4200/599 din 06.04.2010 (CTR EUC 1022/2010), incheiat intre
S.C. ARCELOR MITTAL GALATI S.A. si ... avand ca obiect:
~Reparatie capitald si modernizare cu arzatoare cu NOX redus a
cazanelor tip IPO1 nr. 1, 7 si 11", in valoare de 7.953.177,66
EURO, fara TVA;
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- ,Recomandare”, fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, emisa de catre beneficiarul lucrarilor, S.C. ARCELOR
MITTAL GALATI S.A.;

- ,Contractul de achizitionare nr. 4200/599 din 06.04.2010
(CTR EUC 1022/2010)", redactat in limba engleza si traducerea
sa in limba romana;

- ,Act aditional nr. 3 din data de 11.07.2011, la Contractul
de achizitionare nr. 4200/599 din 06.04.2010”, redactat in
limba engleza si traducerea sa in limba romana;

.Proces-verbal (partial) de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 6106/04.11.2011";

- ,Certificat de acceptanta finala”, pentru boilerele nr. 1 si
7, emis la data de 19.10.2012;

- ,Certificat de acceptanta finala”, pentru boilerul nr. 11,
emis la data de 19.10.2012.

Ulterior verificarii modului de indeplinire a criteriilor de
calificare de catre ofertanti, astfel cum acestea au fost stabilite
prin documentatia de atribuire, prin adresa nr. 10131 din
01.02.2013, comisia de evaluare a solicitat clarificari
respectiv: ,... detaliati cat din valoarea contractului prezentat
de dvs. reprezinta proiectare (specificati unde sunt aceste valori
in contract) si cat reprezinta executia”.

Prin adresa nr. 151 din 06.02.2013, ... a raspuns solicitarii
de clarificari si a precizat ca:

,Valoarea totala a contractului de lucrari similare, asa cum
rezulta din actul aditional nr. 3 la contractul nr. 4200/599/
06.04.2010 (1022/2010), este 7.953.177,66 euro, adica
32.581.782,95 lei.

Valoarea, conform anexa nr. 4, este: 124.200 + 13.800 +
35.000 + 17.500 = 190.500 euro, adica 780.421,35 lei".

Pentru sustinerea acestor valori, ofertanta a depus actul
aditional nr. 3, cu anexe, redactat in limba engleza si tradus in
limba romana.

Din analiza acestor documente, rezulta ca, in anexa nr. 4
la act aditional nr. 3 la contractul depus in dovedirea expe-
rientei similare, corespunzator valorilor indicate de ... pentru
serviciile de proiectare: 124.200 + 13.800 + 35.000 + 17.500
= 190.500 euro, s-au nominalizat ,descrierea lucrarilor si/sau
echipamentelor” urmatoare:

- inginerie si expertiza tamburilor pentru primele 2 cazane
- 124.200 euro;
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- inginerie si expertiza tamburilor pentru cazanul 3 -
13.800 euro;

- proiect de consolidare si expertiza pentru 4 fundatii
(cazanele 1 si 2) - 35.000 euro;

- proiect de consolidare si expertiza pentru 2 fundatii
(cazanul 3) - 17.500 euro.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul observa ca sunt
intemeiate sustinerile contestatoarei privind faptul ca ... nu a
facut dovada findeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara servicii de proiectare, deoarece valoarea de 52.500
euro aferenta celor doua proiecte de consolidare pentru fundatii
nu reprezinta echivalenta a 600.000 lei, fara TVA, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Cat priveste celelalte doua lucrari, de ,inginerie si
expertiza tamburilor”, ele se refera la cu totul altceva decat
servicii de proiectare.

Mai mult chiar, niciunde in recomandarea beneficiarului
lucrarilor, in procesul-verbal (partial) de receptie la terminarea
lucrarilor si in certificatele de acceptanta finala, nu sunt
mentionate servicii de proiectare, ci doar ,/ucrari de: furnizare
echipamente, constructii-montaj si punere in functiune”.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o
oferta este considerata inacceptabila daca , a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire”, comisia de
evaluare avand obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
(art. 81 din hotarare).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti,
in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, de stabilire a ofertelor inacceptabile si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor in aceasta categorie,
precum si de stabilire a ofertelor admisibile [art. 72 alin. 2 lit.
b), h) si i) din hotarare]. Potrivit art. 37 alin. (2) din acelasi act
normativ, oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile.

Declarand castigatoare o oferta inacceptabila, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile mai sus enuntate, céat si
pe cele ale art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, care obliga
autoritatea contractanta sa stabileasca oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
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in documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul
respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei referitoare la
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
de catre ofertanta declarata castigatoare sunt intemeiate.

Referitor la sustinerile contestatoarei despre neconformi-
tatea ofertei ... Consiliul retine ca, dupa analiza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari cu privire la propunerile tehnice ale
participantilor la procedura de atribuire, expertii cooptati au
intocmit raportul nr. 26381 din 20.03.2013.

Cu privire la propunerea tehnica si clarificarile transmise
de catre ... prin adresele nr. 194 din 14.02. 2013 si nr. 232 din
22.02.2013, expertii cooptati au constatat ca oferta este
neconforma, deoarece ,nu satisface integral cerintele caietului
de sarcini (Cerinte beneficiar vol. 3 si vol. 4 - Liste), iar
raspunsurile la solicitarea de clarificare nu sunt concludente

n

Contrar acestei constatari, in raportul procedurii nr. 46971
din 22.05.2013, comisia de evaluare a consemnat ca ,oferta
prezentata de catre ... este conformd, deoarece satisface
cerintele din caietul de sarcini”.

In speta, sunt incidente prevederile art. 72 alin. (2) lit. f)
si h) din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 34/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini;

-comisia de evaluare are obligatia de a stabili ofertele
neconforme si motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie.

Potrivit art. 78 din acelasi act normativ, ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

In consecinta, se impunea ca evaluarea ofertelor sa se
efectueze cu toata responsabilitatea de catre membrii comisiei
de evaluare, cu sprijinul expertilor cooptati desemnati pe langa
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aceasta, in conformitate cu dispozitiile art. 73 din H.G. nr.
925/2006, care prevad ca:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe
I4nga comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti
experti cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la
inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui
proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora.

(2) Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa
precizeze atributiile si responsabilitatile specifice ale acestora si
sa justifice necesitatea participarii lor la procesul de evaluare.

(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi
cooptati se rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori
analiza financiara a efectelor pe care le pot determina anumite
elemente ale ofertei sau clauze contractuale propuse de
ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot
determina anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze
contractuale propuse de ofertant.

(4) Numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot.

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia
de a elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele
tehnice, financiare sau juridice asupra carora, pe baza
expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analizd a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se
ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a dosarului
achizitiei publice”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite in parte contestatia depusa de ...
si va anula raportul procedurii nr. 46971 din 22.05.2013,
precum si toate actele subsecvente acestuia.
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In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgents3,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze oferta depusa de ... cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata,
capatul de cerere privind ,constatarea inadmisibilitatii si
neconformitatii ofertei castigatoare, cu consecinta reevaluarii
acesteia”, din contestatia ... va fi respins ca inadmisibil,
deoarece nu poate constitui obiect al contes-tatiei, raportat la
prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme reprezentand atributia comisiei
de evaluare, potrivit art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei
proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

Relativ la cererea de interventie depusa de catre
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, Consiliul fincuviinteaza in principiu
interventia. Totodata, fata de cele stabilite mai sus, in baza art.
278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca nefondata
respectiva cerere de interventie.

Cu privire la cererea ... de asociere la contestatia depusa
de ... formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, prin adresa nr. 417 din 13.06.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 19547 din 13.06.2013, ..., sub
numele si semnatura reprezentantului legal Catalin Iordache -

. precizeaza ca ,urmare a studierii de catre noi in data de
11.06.2013 a dosarului format in urma depunerii contestatiei,
va instiintam ca ne retragem cerere de asociere la contestatia
formulata de catre ...”., ceea ce nu poate fi interpretat decat ca
o0 renuntare la cererea de asociere la contestatie.

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act,
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oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea la cererea ... de asociere la contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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