CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de S.C. ...

S.A., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ..., inregistrata la
O.N.R.C. sub nr. ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.A -
S.C. . ... S.R.L., reprezentata legal prin ... - ... si imputernicit al

asocierii, privind procedura de atribuire, prin , offline, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,REABILITAREA
CAROSABILULUI SI A TROTUARELOR PE STRAZILE: 1MAI,
TRAIAN, LASCéR CATARGIU SI 1 DECEMBRIE 1918”, organizata
de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI ... DE ... cu sediul in .. de ...
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
anularea adresei nr. ...21.05.2013 reprezentand rezultatul
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, anularea deciziei comisiei de evaluare de declarare
a ofertei castigatoare, obligarea autoritatii contractante Ila
reanalizarea ofertei declarate castigatoare si, pentru respectarea
principiului tratamentului egal, a tuturor ofertelor depuse in
cadrul prezentei proceduri si declarate admisibile, prin aplicarea
corecta a prevederilor documentatiei de atribuire si cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.A,, cu sediul
in..... judetul ... in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ..
DE ... cu sediul in Curtea de ... ... judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr..../20.05.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia.

Obligd PRIMARIA MUNICIPIULUI ... DE ... ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... S.C. ... S.A., lider al Asocierii S.C. ...
S.A - S.C. ... S.R.L.,, a solicitat anularea adresei nr.
.../21.05.2013 privind rezultatul procedurii, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, anularea deciziei
comisiei de evaluare de declarare a ofertei castigatoare, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei declarate
castigatoare si, pentru respectarea principiului tratamentului egal,
a tuturor ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri si
declarate admisibile, prin aplicarea corecta a prevederilor
documentatiei de atribuire si cu respectarea prevederilor legale
din materia achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca, urmare a invitatiei de participare nr.
... publicata in S.E.A.P., a participat la procedura ,, offline, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reabilitarea carosabilului si a trotuarelor pe strazile: 1Mai,
Traian, Lascar Catargiu si 1 Decembrie 1918", cod CPV
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), procedura initiata si
organizata de autoritatea contractanta PRIMARIA MUNICIPIULUI
.. DE ....

Totodata, precizeaza ca in data de 04.12.2012 a depus
oferta la sediul autoritatii contractante, inregistrata sub nr.
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29521, iar in urma sedintei de deschidere a ofertelor a fost emis
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. ...04.12.2012.

Ulterior, in data de 25.12.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului prelungirea valabilitatii ofertei sale, prin
adresa nr. ...6/25.02.2013, solicitare la care acesta a raspuns cu
adresa nr. ...28.02.2013.

Cu privire la respingerea ofertei sale, contestatorul
mentioneaza ca a primit adresa nr. ...5/18.04.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care
autoritatea contractanta l-a informat ca ,in urma evaluarii ofertei
depuse la procedura de atribuire a contractului de lucrari (...)
oferta dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare, deoarece:
- pretul ofertei dvs. este mai mare decat al ofertei desemnata
castigatoare; Oferta declarata castigatoare este cea depusa de
S.C.... S.R.L. (lider in asociere cu S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.)
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire, cu o oferta de .... lei (fara TVA) si o durata de
executie de ... zile".

Contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 81 si art. 82 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat a declarat
castigatoare o oferta ce nu indeplineste cerintele minime de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire si nici nu
respecta in totalitate cerintele specificate prin fisa de date si
caietul de sarcini, motiv pentru care a formulat contestatie, care
a fost solutionata de C.N.S.C. prin Decizia nr. ... prin care a fost
admisa in parte contestatia, in sensul anularii in parte a
raportulului procedurii nr..../16.04.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, si s-a respins ca neintemeiata cererea de
reevaluare a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca a formulat plangere la Curtea de
Apel ... sub nr. .../22.05.2013, impotriva Deciziei nr. ... intrucat a
considerat-o nelegala si netemeinica, si a solicitat admiterea in
totalitate a contestatiei sale si obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei castigatoare si a tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta prin adresa nr. .../5/21.05.2013, faptul ca oferta sa
nu a fost desemnata castigatoare, deoarece pretul pe care I-a
ofertat a fost mai mare decat cel al ofertei desemnate
castigatoare.



In acest context, contestatorul subliniazd incd o datd ci
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 81 si art. 82
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat si dispozitiile art. 201 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitand unui anumit
ofertant clarificari care pot determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea acestuia.

De asemenea, afirma ca in cuprinsul primelor concluzii scrise
inaintate Consiliului cu ocazia primei contestatii, contestatorul a
aratat ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., nu a prevazut in oferta sa cheltuieli aferente lucrarilor de
amenajari pentru protectia mediului, incalcand astfel prevederile
documentatiei de atribuire.

In sustinere, citeaza prevederile Cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, sustinand ca ofertantul
desemant castigator (Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L.) nu a prevazut in oferta sa cheltuieli aferente
lucrarilor de amenajari pentru protectia mediului.

Contestatorul afirma ca in motivarea Deciziei nr. ... C.N.S.C.
s-a retinut lipsa din oferta Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., a acestor cheltuieli si a admis ca ,este evident
ca autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului
egal si al transparentei, prevazute de art 2 alin. (2) lit. b) si d)
din O.U.G. 34/2006, conform carora avea obligatia de a aduce la
cunostinta tuturor celor interesati a informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii de atribuire , dar si de a stabili si aplica, in
toate etapele procedurii, reguli si cerinte identice pentru toti
operatorii economici”, dar in loc sa constate ca oferta desemnata
castigatoare nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire,
a dispus ca ,autoritatea contractanta sa solicite clarificari sus-
numitei asocieri pentru a se asigura ca oferta corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire si nu se afla in situatia
prevazuta de art. 36 alin. (2) lit ¢) din aceeasi hotdrare evocata”.

In opinia contestatorului, este evident faptul ca C.N.S.C.,
desi a admis critica sa, a lasat autoritatii contractante
posibilitatea ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
candidat/ofertant, incalcand prevederile art. 201 alin (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat, pe de o parte, nu a solicitat

ofertantului desemnat castigator clarificarile stabilite prin decizia
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C.N.S.C., iar pe de alta parte, in mod neintemeiat a considerat
concludent raspunsul la solicitarea de clarificare.

In acest sens, contestatorul citeaza Decizia nr. ... prin care
C.N.S.C. a dispus ca ,autoritatea contractanta sa solicite
clarificari sus-numitei asocieri pentru a se asigura ca oferta
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire si nu se afla
in situatia prevazuta de art. 36 alin. (2) lit ¢) din aceeasi hotarare
evocata”.

Contestatorul subliniaza ca, in aceste conditii este evident
faptul ca asocierea desemnata castigatoare nu a prevazut in
oferta sa cheltuieli de amenajari pentru protectia mediului,
neindeplinind in acest mod solicitatea din documentatia de
atribuire, mai mult decat atat, raspunsul asocierii desemnata
castigatoare la o eventuala solicitare de clarificari nu ar fi putut
decat sa conduca la situatia prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. c)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta castigatoare trebuind sa fie respinsa.

Contestatorul sustine ca asocierea desemnata castigatoare
nu a demonstrat ca indeplineste cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si citeaza, in acest sens,
prevederile Deciziei nr. ...

In opinia contestatorului, C.N.S.C. a considerat in mod
eronat ca prevederile art. 190 alin (3) din O.U.G. nr. 34/2006
sunt aplicabile in cazul de fata, intrucat cerintele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, sunt
reglementate de art. 183 din ordonanta, mai mult, art. 190 din
O.U.G. nr. 34/2006 se refera la indeplinirea cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala.

In sprijinul celor afirmate, contestatorul face referire la
Sectiunea a II-a din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezentand articolele ce fac trimitere la
criteriile de calificare si selectie pe care autoritatea contractanta
are dreptul sa le aplice in cadrul unei proceduri de atribuire.

In aceste conditii, contestatorul reia afirmatia sa privitoare
la temeiul legal invocat in motivarea deciziei C.N.S.C., respectiv
faptul ca art. 190 din 0.U.G. nu este aplicabil in cazul de fata,
intrucat cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale sunt reglementate de art. 183 din O.U.G. nr.
34/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca cerinta privind
,corespondenta codului CAEN cu obiectul contractului este o
cerinta care face parte din Cap. lll.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, fiind o cerinta care trebuie sa
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fie indeplinita de catre fiecare membru al unei asocieri, asa cum
se arata si in fisa de date”.

Contestatorul afirma ca aspectul mai sus citat este
evidentiat in mod clar in Anexa nr. 2 a Ordinului nr. 509/2011 al
Presedintelui A.N.R.M.A.P., unde se prevede ca ,in cazul
depunerii unei oferte comune, cerintele privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - art. 183 CAEN - trebuie sa
fie indeplinite de catre fiecare asociat pentru partea din contract
pe care o realizeaza”.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
oferta Asocierii S.C....S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., nu
indeplineste cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, asa cum a fost solicitata de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, motiv pentru care ,ar fi trebuit sa
fie considerata inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si sa fie respinsa de catre Autoritatea Contractanta in
baza prevederilor art. 81 din acelasi act normativ”.

Contestatorul afirma ca ofertantul desemnat castigator nu a
facut dovada ca indeplineste cerinta privind standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, si citeaza, in acest
sens,ADecizia nr. ...

In acest context, contestatorul opineaza ca prin aceasta
motivare ,C.N.S.C. nu a tinut seama de prevederile legale
aplicabile, intrucat in ANEXA nr. 2 a Ordinului nr. 509/2011 al
Presedintelui A.N.R.M.A.P. se prevede extrem de clar ca in cazul
depunerii unei oferte comune, cerintele privind standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului trebuie sa fie
indeplinite de catre fiecare asociat pentru partea din contract pe
care o realizeaza”.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca cerintele privind
implementarea standardelor de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului corespunzator obiectului contractului reprezinta cerinte
care fac parte din Cap. 111.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, fiind cerinte care trebuie sa fie
indeplinite de catre fiecare membru al unei asocieri, asa cum se
arata si in fisa de date a achizitiei publice.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca oferta depusa de catre Asocierea S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerintele
privind implementarea standardelor de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, asa cum au fost solicitate prin documentatia
de atribuire, si ca urmare, aceasta oferta ar fi trebuit sa fie

considerata inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin.1) lit.
6



b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si sa fie respinsa de catre autoritatea contractanta in
baza prevederilor art. 81 din acelasi act normativ.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adreasa nr. .../ inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
autoritatea contractanta a transmis, (prin fax), punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata datorita
urmatoarelor considerente:

I. - sustinerea contestatorului referitoare la incdlcarea

prevederilor art. 201 alin. (2) 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, de catre autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificari unui anumit ofertant, ce pot determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia, este eronata si
neadecvatad, intrucat in motivarea Deciziei C.N.S.C. nr. ... s-a
mentionat la pagina nr. 11 faptul ca ,Apare necesar ca, in
termenul prevazut de dispozitiile art. 201 din OUG nr.34/2006,
autoritatea contractanta sa solicite clarificari sus-numitei asocieri
pentru a se asigura ca oferta corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire si nu se afla in situatia prevazuta de
art. 36 alin. (2) lit. c) din aceeasi hotarare evocata”, asadar
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in mod justificat si ca
urmare a unei decizii C.N.S.C., mai mult decat atat, contestarea
unei decizii C.N.S.C. tot la Consiliu nu poate fi luata in calcul,
deoarece contestatorul poate contesta decizia C.N.S.C. doar la
Curtea de Apel, ceea ce a si facut deja;
II. - referitor la al doilea motiv invocat de contestator, si anume
faptul ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 79
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat, fie nu a solicitat ofertantului declarat castigator
clarificarile stabilite prin Decizia susmentionata, fie in mod
neintemeiat a considerat concludent raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta citeaza prevederile fisei de
date a achizitiei publice, Cap. IV.4.2) Modul de prezentare al
propunerii financiare.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca, ulterior
primirii deciziei C.N.S.C. a solicitat clarificari Asocierii S.C... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. = S.C. .... S.R.L. privitor la cotarea cu 0 lei a
cheltuielilor pentru lucrari de amenajari pentru protectia mediului,
iar din raspunsul comunicat de asocierea susnumita, a rezultat
faptul ca ofertantul a respectat formularul specificat in sectiunea
Formulare, neexistand motiv de respingere a ofertei sale.



Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu H.G.
nr. 28/2008, tipurile de lucrari pentru protectia mediului sunt
cuantificate pe baza unor liste de cantitati de lucrari care ar fi
trebuit puse la dispozitie de proiectantul lucrarii si implicit ar fi
trebuit sa se regaseasca si in documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
~pentru a prevede sume aferente protectiei mediului, ofertantul
ar fi trebuit sa ataseze liste de cantitati suplimentare de lucrari”,
insa in fisa de date a achizitiei publice s-a mentionat ca ,,in cazul
in care oferta nu respecta in totalitate listele de cantitati de
lucrari si specificatiile tehnice prevazute de proiectant, respectiv
modifica denumirea articolului de deviz sau a unui material
precizat in articolul de deviz, cantitatea de lucrari (prin
diminuare, marire sau neofertare), oferta se considera
neconforma”.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca din analiza
memoriului tehnic si a caietelor de sarcini aferente documentatiei
de atribuire, proiectantul nu face referire la lucrari de protectia
mediului, motiv pentru care ofertarea unor sume la acest capitol
ar fi fost eronata si din acest punct de vedere, pentru ca ar fi dus
la nerespectarea proiectului tehnic postat pe S.E.A.P. si a
specificatiilor tehnice mentionate de proiectant.

In concluzie, autoritatea contractantda a considerat ca
raspunsul Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ......
S.R.L. referitor la , pretul de 0 lei la capitolul lucrari de amenajari
pentru protectia mediului se justifica din mai multe puncte de
vedere, si anume: nu s-ar respecta listele de cantitati de lucrari
postate pe S.E.A.P. de autoritatea contractanta, nu s-ar respecta
in totalitate specificatiile tehnice mentionate de proiectant,
capitolul de amenajari pentru protectia mediului pentru a fi
cuantificat cu o suma, trebuie sa fie fundamentat de cantitati de
lurarari aferente, propunerea financiara cu sume cotate la
protectia mediului nu ar avea corespondent in propunerea
tehnica, intre cele doua aparand neconcordante”.

Autoritatea contractanta afirma, privitor la forma de
prezentare a propunerii financiare ceruta de contestator, ca
acesta nu o poate contesta, intrucat in perioada de pregatire a
ofertelor cuprinsa din momentul in care documentatia a fost
postata pe S.E.A.P. si momentul deschiderii ofertelor,
contestatorul nu a solicitat clarificari si nici nu a atacat fisa de
date a achizitiei publice, motiv pentru care orice critica asupra
modului de prezentare a propunerii financiare in momentul de
fata este considerata tardiva;



III - referitor la al treilea motiv contestat, si anume faptul ca
Asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acest aspect a mai fost

contestat, iar Consiliul a emis Decizia nr. ... din ... prin care a
precizat ca ,Referitor la certificatul constator, autoritatea
contractanta arata ca obiectul de activitate al S.C. .. .. S.R.L. are

corespondent in obiectul contractului, respectiv acesta detine
codurile CAEN 4213 - lucrari de poduri si tuneluri, 4312 - lucrari
de pregatire a terenului, 4312 - lucrari de pregatire a terenului,
4311 - lucrari de demolare a constructiilor, 4221 - lucrari de
constructii a proiectelor utilitare pentru fluide, 4299 - lucrari de
constructie a altor proiecte ingineresti n.c.a., astfel ca
obligativitatea detinerii codului CAEN 4211 nu este adevarataq,
intrucat la constructia drumurilor solicitate intra o serie de lucrari
suplimentare, dar obligatorii, respectiv lucrarile de scurgere a
apelor, lucrari de terasamente, lucrari de executie trotuare etc.”

Totodata, autoritatea contractanta arata ca potrivit Deciziei
de mai sus, Consiliul a retinut ca , din fisa de date a achizitiei, nu
rezulta obligatia ca toti membrii asociati sa aiba acelasi obiect de
activitate/cod CAEN inregistrat la Oficiul National al Registrului
Comertului, ci ca acesta sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de O.N.R.C., astfel incat autoritatea
contractanta in mod corect a procedat la calificarea respectivei
asocieri, interpretarea contestatoarei avand tendinta de a lipsi de
efecte juridice art. 190 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006".

In atare conditii, autoritatea contractanta reia afirmatia sa
privitoare la contestarea unei decizii C.N.S.C. tot la Consiliu, care
nu poate fi luata in calcul, deoarece contestatorul poate contesta
decizia C.N.S.C. doar la Curtea de Apel, ceea ce a si facut deja;

- privitor la al patrulea motiv contestat, respectiv la faptul ca
Asocierea desemnata castigatoare nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind standardele de asigurare a calitatii si de protectia
mediului, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest aspect a
mai fost contestat, iar Consiliul a emis Decizia nr. ... din ... prin
care a apreciat ca nu pot fi retinute criticile contestatorului
referitoare la certificarea privind standardul de management al
calitatii si respectiv al mediului, ISO 9001 si IS014001, motivat
de faptul ca acestea sunt legate cu obiectul de activitate al
fiecarui operator economic.

Autoritatea contractanta subliniaza, inca o data, faptul ca
nu se poate lua in calcul contestarea unei decizii C.N.S.C. tot la
Consiliu, deoarece contestatorul poate ataca decizia doar la

Curtea de Apel, ceea ce a si facut deja.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei inaintata de Asocierea S.C. ... S.A - S.C.
...... ca nefondata.

Avand in vedere solicitarea contestatorului, ... privind studiul

dosarului achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. .../...... a
invitat-o in acest sens la data de 18.06.2013, astfel ca prin
adresa nr. .../19.06.2013, Iinregistrata la Consiliu sub nr.

.../19.06.2013, aceasta a comunicat ,Concluzii scrise”.

Contestatorul reia sustinerile din cererea initiala si afirma ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 79 alin. (3) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si copmpletarile
ulterioare, pentru ca a declarat conforma oferta Asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in conditiile in care, acest
ofertant si-a modificat continutul propunerii financiare prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, comunicat autoritatii
contractante.

In acest sens, arata ca in urma solicitarii autoritatii
contractante, respectiv adresa nr. ..../15.05.2013, ofertantului
desemnat castigator i-a fost solicitata justificarea valorii de 0 lei
la capitolul amenajari pentru protectia mediului, tindnd seama de
prevederile Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, la care a raspuns prin adresa nr. .../20.05.2013,
(paginile 16-26 ale dosarului in cauza).

Totodata, contestatorul citeaza raspunsul contraofertantului
sau, care a precizat ca ,pretul de 0 lei la capitolul lucrari de
amenajari pentru protectia mediului se justifica din mai multe
puncte de vedere, si anume: nu ar fi respectate listele de cantitati
de lucrari postate pe S.E.A.P. de autoritatea contractanta, nu s-ar
respecta in totalitate specificatile tehnice mentionate de
proiectant, capitolul de amenajari pentru protectia mediului
pentru a fi cuantificat cu o suma, trebuie sa fie fundamentat de
cantitati de lurarari aferente”.

In acelasi timp, mentioneaza ca ofertantul castigator, in
sustinerea celor mai sus precizate, a anexat raspunsului sau o
coipe a formularului de oferta, precum si o copie a formularelor
F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2 — Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte.

In concluzie, contestatorul sustine ca din studierea
Formularului F1, rezulta in mod evident faptul ca ofertantul
declarat castigator a prevazut cheltuieli de 0 lei, atat la capitolul
de lucrari de amenajari pentru protectia mediului, cat si la cele
pentru organizarea de santier, modificandu-si astfel oferta
financiara initiala, prin raspunsul la solicitarea de clarificari.
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Mai mult decat atat, modificarea de care face vorbire
contestatorul este evidenta, potrivit analizei comparative a
Formularului F1, prezentat in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, cu acelasi Formular, F1
prezentat initial de contraofertantul sau.

Astfel, din cele doua formulare prezentate de ofertantul
castigator, rezulta ca acesta a inclus in oferta sa cheltuieli pentru
organizarea de santier in cuantum de ... lei, ce nu se regasesc si
in formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiyv,
prezentat in urma raspunsului la solicitarea de clarificari.

Totodata, contestatorul apreciaza ca din compararea celor
doua formulare antementionate, pe care le anexeaza in copie
prezentei, rezulta ca ofertantul declarat castigator a modificat
valorile de la capitolul cu lucrari de constructii si instalatii, in
sensul ca suma totala de ...lei, (aferenta strazilor 1 Mai, 1
Decembrie, Lascar Catargiu si Traian), nu corespunde cu cea de

lei, diferenta dintre ele reprezentand chiar suma de ... lei,
prevazuta initial de contraofertantul sau pentru capitolul de lurari
de organizare santier.

In acest context, contestatorul sustine ca ofertantul
desemnat castigator a eliminat din cadrul ofertei intiale
cheltuielile prevazute pentru organizarea de santier, modificand
valorile ofertate la capitolul lucrari si instalatii, dorind sa induca in
eroare autoritatea contractanta si sa motiveze lipsa din cadrul
ofertei sale a capitolului cu cheltuieli pentru protectia mediului,
prin faptul ca a respectat cu strictete doar listele cu cantitati de
lucrari postate pe S.E.A.P., in coditiile in care a prevazut initial in
oferta sa cheltuieli pentru organizarea de santier, desi nici pentru
acest capitolul autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
ofertantilor listele de cantitati.

Contestatorul mentioneaza ca, principala consecinta a
acestei incercari de a induce in eroare autoritatea contractanta, a
ofertantului desemnat castigator, a fost aceea ca, prin raspunsul
sau la solicitatea de clarificari, asocierea ... - S.C. ... S.R.L. - ... a
modificat propunerea financiara, caz in care devin incidente
prevederile art. 79 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta a dat
dovada de superficialitate, intrucat a considerat concludent
raspunsul la solicitarea de clarificari, incalcand prevederile legale
antementionate.

Contestatorul afima ca a solicitat reanalizarea tuturor
ofertelor declarate admisibile, deoarece a avut in vedere faptul ca

aspectele criticate/sesizate in contestatia sa, care nu au fost fost
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avute in vedere si de autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a ofertelor.

Drept urmare, considera ca si ofertele operatorilor economici
participanti in procedura ce au fost declarate admisibile, dar care
nu au prevazut in oferta lor costuri la capitolul cheltuieli de
amenajari pentru protectia mediului, necesitau solicitari de
clarificari, conform principiului tratamentului egal.

Contestatorul mentioneaza ca, la studierea dosarului nu a
avut acces la toate ofertele declarate admisibile de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care a solicitat
reanalizarea tuturor ofertelor.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita anularea
adresei nr. ..../21.05.2013 reprezentand rezultatul procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, anularea
deciziei comisiei de evaluare de declarare a ofertei castigatoare,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei declarate
castigatoare si, pentru respectarea principiului tratamentului egal,
a tuturor ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri si
declarate admisibile, prin aplicarea corecta a prevederilor
documentatiei de atribuire si cu respectarea prevederilor legale
din materia achizitiilor publice.

Ulterior, prin adresa nr. .../...... Consiliu a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere cu privire la concluziile scrise,
formulate de contestator prin adresa nr. 816/19.06.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../19.06.2013, iar autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. .../20.06.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr..../20.06.2013, prin care
mentioneaza ca ofertantul declarat castigator nu si-a modificat
oferta initiala suma totala fiind aceeasi si anume ... lei (fara TVA),
iar listele de cantitati, respectiv toate formularele F3 au ramas
nemodificate.

Referitor la Formularul F1, centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta initiala a
ofertantului desemnat castigator apare distinct valoarea de ... lei,
insa ulterior solicitarii de clarificari Asocierea ... - S.C. .... S.R.L. -

. a prezentat Formularul F1 in care suma aferenta cheltuielilor
de organizare de santier a aparut in cadrul capitolului 6.2.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
formularele F3 si F1 au fost verificate comparativ de comisia de
evaluare a ofertelor, care a constatat ca in formularul F1, la
capitolul 6.2. sunt cuprinse atat sumele aferente lucrarilor pe str.
1 Decembrie, cat si suma aferenta cheltuielilor privind
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organizarea de santier, iar din aplicatia informatica de devize
suma aflata la capitolul 5.1. se aduna la cea de la capitolul 6.2.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, din moment ce
ofertantul nu a modificat formulare de care se face vorbire, iar
suma totala a formularului F1 este aceeasi ca in oferta initiala,
castigatorul desemnat al procedurii nu si-a modificat oferta,
“formularul F1 fiind generat de o aplicatie informatica, iar din
setari la listare sumele de la capitolul 6.2. s-au adunat cu sumele
de la capitolul 5.1".

Cu privire la diferentele de sume reclamate de contestator,
corespunzatoare strazilor 1 Mai, Lascar Catargiu si Traian,
autoritatea contractanta precizeaza ca ‘“diferentele apar ca
urmare a selectarii numarului de zecimale din programul
informatic de listare”.

Totodata, subliniaza ca toate diferentele constatate/sesizate
de contestator apar ca urmare a programului informatic de devize
sectiunea listare, mai mult datorita faptului ca formularele F3 cu
listele de cantitati de lucrari nu au fost modificate, ele regasindu-
se in capitolul formularului F1, suma totala nu s-a modificat,
motiv pentru care autoritatea contractanta a considerat
concludent raspunsul ofertantului desemnat castigator.

Autoritatea contractanta afirma ca nu a incalcat prevederile
art. 79 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat ofertantul desemnat castigator nu
a modificat continutul propunerii financiare asa cum sustine
contestatorul, fiind vorba doar de o eroare de listare aparuta la
selectarea incadrarii capitolului “Organizare de santier” in cadrul
formularului F1, intreaga propunere financiara fiind nemodificata.

Cu privire la sustinerea contestatorului, prin care acesta
afirma ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
ofertantilor liste de cantitati aferente capitolului organizare de
santier, Primaria Municipiului Curtea de ... apreciaza ca “acest
lucru este absolut normal”, facand trimitere la prevederile H.G nr.
28/2008, capitolul Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier, din cuprinsul caruia citeaza.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
capitolul de organizare de santier se cuprind niste liste provizorii,
precum si desfiintarea lor, necesare pentru organizarea investitiei
de baza, dar specifice fiecarui constructor, motiv pentru care nu
avea cum sa puna la dispozitia ofertantilor liste de cantitati
corespunzatoare capitolului organizare de santier.

In acelasi timp, autoritatea contractanta afirma ca
organizarea de santier, conform dispizitilor H.G. nr.
363/14.04.2010, privind aprobarea standardelor de cost pentru
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obiectivele de investitii financiare din fondurile publice, poate fi de
pana la 2,5% din investitia de baza, iar devizul general aferent
proiectului tehnic s-a exprimat in procente.

Astfel, organzarea de santier cuprinde lucrari specifice
constructorului, exprimate procentual din valoarea investitiei de
baza, ofertantii avand obligatia sa se incadreze intre 0 si 2,5%.

Autoritatea contractanta sustine ca diferenta intre lucrarile
privind protectia mediului si cele pentru organizarea de santier
este majora, deoarece, potrivit H.G. nr. 28/2008 lucrarile de
protectia mediului au liste de cantitati de lucrari aferente, iar
lucrarile privind organizarea de santier se exprima procentual din
valoarea investitiei de baza.

In acest context, arata ca din analiza caietului de sarcini,
respectiv a proiectului tehnic postat in S.E.A.P., lucrarile pentru
protectia mediului nu au fost nominalizate, “asadar ofertarea
financiara de lucrari nu ar avea correspondent cu oferta tehnica si
cu documentatia de atribuire postata pe S.E.A.P., in schimb
organizarea de santier a constructorului este nominalizata in
caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, solicitarea
contestatorului de reanalizare a tuturor ofertelor declarate
admisibile a mai fost ceruta de ..., intr-o contestatie anterioara,
care a fost respinsa de Consiliu, mai mult acelasi aspect a facut si
obiectul plangerii cu Dosarul nr. .../46/2013 al Curtii de Apel ...
plangere respinsa prin Hotararea nr. .../10.06.2013, definitiva.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. .../20.06.2013, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
.../21.06.2013, ..., a transmis concluzii scrise la punctul de vedere
comunicat de autoritatea contractanta, afirmand ca autoritatea
contractanta incearca sa ascunda un aspect evident care se
desprinde din raspunsul ofertantului declarat castigator, si anume
modificarea propunerii financiare a acestuia.

In acest sens, contestatorul reia sustinerile autoritatii
contractante, privitoare la formularele F1 si F3, precizand ca ele
au fost prezentate de ofertantul decalrat castigator in cadrul
raspunsului sau la solicitarea de clarificari, asadar comisia de
evaluare nu avea cum sa compare obiectiv cele doua formulare,
F1 si F3. Mai mult decat atat, in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari a fost prezentat Formularul F2, din care se observa
ca valoarea cheltuielilor cu organizarea de santier nu a fost
cuprinsa separat in cadrul capitolului 6.2. — Obiectul 2- Strada 1
Decembrie, fiind modificate fata de oferta initiala.
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In concluzie, aratd cd valoarea organizérii de santier a fost
transformata, de catre ofertantul desemnat castigator, in valoare
suplimentara care s-a adaugat la valoarea fiecarei categorii de
lucrari, marindu-se pretul ofertat initial pentru lucrarile aferente
obiectului 2, unde au fost cuprinse doar lucrari de constructii,
nicidecum lucrari pentru organizarea de santier, ceea ce
dovedeste faptul ca incercarea autoritatii contractante de a
justifica modificarea propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator, sustinand aparitia unei erori de listare ce reprezinta, in
opinia contestatorului, doar o incercare nefondata de motivare a
unei decizii nelegale.

Totodata, contestatorul apreciaza ca explicatiile autoritatii
contractante cu privire la diferentele constatate in oferta
castigatorului desemnat al prezentei proceduri, nu sunt
intemeiate, intrucat se poate observa cu usurinta ca, atat in
cadrul ofertei initiale, cat si in cuprinsul raspunsului la solicitarea
de clarificari, toate sumele apar cu doua zecimale.

De asemenea, opineaza ca justificarea autoritatii
contractante ,conform H.G. nr. 28/2008 lucrarile de protectia
mediului au liste de cantitati de lucrari aferente, iar lucrarile
privind organizarea de santier se exprima procentual din valoarea
investitiei de baza”, este neintemeiata, deoarece in cadrul H.G.
28/2008 nu se prevede ca lucrarile privind organizarea de santier
se exprima procentual din valoarea investitiei de baza, mai mult,
afirma ca atat cheltuielile cu lucrarile pentru protectia mediului,
cat si cele pentru organizarea de santier se pot deconta doar in
baza unor liste de cantitati de lucrari, nicidecum ca procent din
valoarea investitiei de baza.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul de fata, conform
solicitarii autoritatii contractante aflata la cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei
publice, ofertantii trebuiau sa prevada in oferta lor cheltuieli
pentru toate capitolele solicitate, urmand ca ele sa fie justificate
in momentul decontarii prin listele de cantitati aferente.

Fata de cele precizate, contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 79 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
declarand conforma oferta asocierii ... - S.C. ... S.R.L. - ...

In acest context, solicita anularea adresei nr. .../21.05.2013
reprezentand rezultatul procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, anularea deciziei comisiei de
evaluare de declarare a ofertei castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei declarate castigatoare si,

pentru respectarea principiului tratamentului egal, a tuturor
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ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri si declarate
admisibile, prin aplicarea corecta a prevederilor documentatiei de
atribuire si cu respectarea prevederilor legale din materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 14673/21.06.2013, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 20628/21.06.2013, PRIMARIA MUNICIPIULUI .... DE ... a
transmis punctul sau de vedere, privind concluziile scrise
comunicate de contestator prin adresa nr..../20.06.2013,
anegLstraté la C.N.S.C. sub nr. .../21.06.2013.

In cuprinsul adresei de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca “formularele F1 reprezinta centralizatoare ale
formularelor F2, iar formularele F2 reprezinta centralizatoare ale
formularelor F3”, acestea din urma nefiind modificate de
ofertantul desemnat castigator.

Totodata, considera ca formularele in cauza reprezinta o
detaliere a cantitatilor de lucrari, iar centralizatoarele in care apar
diferentele sunt generate dintr-o eroare de selectare la listare a
incadrarii capitolului organizarii de santier.

In acelasi timp, sustine ca ofertantul declarat castigator nu
si-a modificat oferta initiala suma totala fiind aceeasi si anume ....
lei (fara TVA).

Referitor la formularul F1, centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta initiala a
ofertantului desemnat castigator apare distinct valoarea de .... lei,
insa, ulterior solicitarii de clarificari Asocierea ... - S.C. .... S.R.L.
- ... a prezentat Formularul F1 in care suma aferenta cheltuielilor
de organizare de santier a aparut in cadrul capitolului 6.2.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din moment ce
ofertantul nu a modificat formulare de care se face vorbire, iar
suma totala a formularului F1 este aceeasi ca in oferta initiala,
castigatorul desemnat al procedurii nu si-a modificat oferta,
“formularul F1 fiind generat de o aplicatie informatica, iar din
setari la listare sumele de la capitolul 6.2. s-au adunat cu sumele
de la capitolul 5.1".

Cu privire la diferentele de sume reclamate de contestator,
corespunzatoare strazilor 1 Mai, Lascar Catargiu si Traian,
autoritatea contractanta precizeaza ca “diferentele apar ca
urmare a selectarii numarului de zecimale din programul
informatic de listare in formularele C6, ... C8 sau C9”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat
concludent raspunsul ofertantului desemnat castigator, intrucat
toate diferentele contestate au aparut ca urmare a programului
informatic de devize sectiunea listare din incadrarea organizarii

de santier in momentul listarii la capitolul 6.2, precum si datorita
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faptului ca formularele F3 nu au fost modificate, ele regasindu-se
in capitolele formularului F1 fara ca suma totala sa fie modificata.

Cu privire la organizarea de santier, potrivit H.G. nr.
363/14.04.2010, pentru aprobarea standardelor de cost aferente
obiectivelor de investitii financiare din fondurile publice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, poate reprezenta pana
la 2,5% din investitia de baza, organizarea de santier fiind
exprimata procentual din valoarea investitiei de baza, iar devizul
general aferent proiectului tehnic s-a exprimat in procente din
valoarea investitiei de baza.

De asemenea, sustine ca lucrarile privind protectia mediului
pentru a fi ofertate, ar trebui sa aiba corespondent in caietul de
sarcini, altfel ar rezulta neconcordante intre propunerea
financiara si propunerea tehnica, implicit in documentatia de
atribuire.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.A, liderul
Asocierii S.C. ... S.A - S.C. ... ... prin luarea in considerare a
sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Reabilitarea carosabilului si a trotuarelor pe strazile:
1Mai, Traian, Lascar Catargiu si 1 Decembrie 1918”, PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... DE ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .... Din analiza acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de
3.000.000 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. ..../04.12.2012, potrivit caruia au fost depuse
8 oferte printre care si a contestatorului din prezenta cauza.

Prin adresa nr. .../5/18.04.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
informat contestatorul ca ,in urma evaluarii ofertei depuse la
procedura de atribuire a contractului de lucrari (...) oferta
dumneavoastra nu a fost declaratd castigatoare, deoarece: -
pretul ofertei dvs. este mai mare decat al ofertei desemnata
castigatoare,; Oferta declaratd céstigatoare este cea depusa de ...
(lider in asociere cu S.C.... S.R.L. - ...) corespunzatoare din
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punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu o
ofertd de ... lei (fara TVA) si o durata de executie de ... zile".

Impotriva rezultatul procedurii de atribuire S.C. ... S.A a
formulat contestatie ce a fost solutionata prin Decizia nr. ...
Ulterior punerii in aplicare a Deciziei Consiliului, S.C. ... S.A.

a inaintat prezenta contestatie impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr..../21.05.2013, prin care
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de Asocierea ... — ... — ...

Prin contestatia formulata ... a criticat faptul ca prin decizia
C.N.S.C., desi s-a admis critica cu privire la ofertarea 0 lei a
cheltuielilor de amenajari pentru protectia mediului, s-a lasat
autoritatii contractante posibilitatea ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj in favoarea unui ofertant, incalcandu-se astfel dispozitiile
art.201 alin.(2) din O.U.G. nr.34/2006;

Este invocata incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 79 in H.G. nr.925/2006, intrucat fie nu a solicitat
ofertantului declarat castigator clarificarile stabilite prin Decizia
nr.... din ... a C.N.S.C., fie in mod neintemeiat a considerat
concludent raspunsul la solicitarea de clarificare.

Contestatorul critica faptul ca ofertantul Asocierea ... - ... -

-nu a facut dovada ca indeplineste cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

-nu a facut dovada ca indeplineste cerinta privind
standardele de asigurarea a calitatii si de protectie a mediului.

Prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei cu adresa nr.
.../19.06.2013, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../19.06.2013,
contestatorul critica faptul ca prin adresa nr..../20.05.2013
ofertantul Asocierea ... - ... - ... si-a modlﬂcat propunerea
financiara prin eliminarea d|n Fomularul F1 a cheltuielilor
prevazute pentru organizarea de santier, situatie in care, in
opinia sa, autoritatea contractanta in mod gresit nu a facut
aplicarea dispozitiilor art. 79 alin.(3) lit.b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul solicita reevaluarea tuturor ofertelor invocand
faptul ca toate aspectele din cadrul ofertei Asocierii ... - ... — ...,
criticate in contestatia anterioara si neavute in vedere de catre
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor,
trebuiesc avute in vedere cu privire la toate ofertele declarate
initial acceptabile. Cu titlu de exemplu contestatorul arata ca in
cazul in care exista si alti ofertanti ale caror oferte nu au
prevazute costuri la capitolul de cheltuieli de amenajari pentru
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protectia mediului, in opinia sa, este necesar sa li se solicite
clarificari cu privire la acest aspect.

Analizand critica cu privire la faptul ca prin decizia C.N.S.C.
s-a lasat autoritatii contractante posibilitatea ca prin clarificarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj in favoarea unui
ofertant, incalcandu-se astfel dispozitiile art.201 alin.(2) din
O.U.G. nr.34/2006, Consiliul o va respinge ca nefondats,

constatand ca  aceasta a facut  obiectul plangerii
nr.626/22.05.2013 formulata impotriva Deciziei nr. ... din data de
. plangere care a fost solutionata de Curtea de Apel ... (Dosar

r..../46/2013) prin Hotararea nr. 2145/2013, pronuntata in data
de 10.06.2013, prin care instanta a hotarat respingerea plangerii.
Aceleasi considerente vor fi avute in vedere si cu privire la
criticile aduse faptului ca ofertantul Asocierea ... - ... — ... nu a
facut dovada ca indeplineste cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si cerinta privind standardele
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, Consiliul
constatand ca si asupra acestor aspecte care au facut obiectul
Deciziei C.N.S.C. nr. ..., Curtea de apel ... s-a pronuntat in sensul
respingerii plangerii.

Consiliul constata ca si impotriva deciziei de respingere a
solicitarii privind reevaluarea tuturor ofertelor, solicitare respinsa
de catre C.N.S.C. prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., contestatorul a
formulat plangere (punctul 3 din plangerea nr. .../22.05.2013),
insa ca si in cazul criticilor anterioare aduse deciziei Consiliului
acestea au fost respinse prin Hotararea nr. 2145/2013 pronuntata
de Curtea de Apel ... motiv pentru care solicitarea reinvederata
Consiliului  prin prezenta contestatie va fi respinsa ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste insa critica adusa faptului ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat fie nu a solicitat ofertantului declarat castigator
clarificarile stabilite prin Decizia C.N.S.C. nr.... din ... fie in mod
neintemeiat a considerat concludent raspunsul la solicitarea de
clarificare, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior primirii Deciziei nr.... din ... autoritatea contractanta
a solicitat ofertantul Asouerea .. — +.. — ... prin adresa nr.

../15.05.2013 justificarea valorii de "0 le/ la capitolul amenajari
pentru protectia mediului”, solicitare careia ofertantul i-a dat curs
prin adresa nr..... /20.05.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr..../20.05.2013.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr..../20.05.2013
(pag.5-6) comisia de evaluare a consemnat faptul ca ,a constatat

ca raspunsul este concludent” si a declarat oferta admisibila si
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ulterior castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, oferta depusa de Asocierea ... — ... — ...

Prin urmare, fata de critica contestatorului Consiliul
constata, contrar sustinerilor acestuia, ca autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului Asocierea ... - ... — ... clarificari, insa
raspunsul la acestea a fost considerat concludent fara a rezulta
din documentele intocmite de catre comisia de evaluare ca a fost
facuta de catre aceasta o analiza detaliata a raspunsului primit.

Fata de modul in care comisia de evaluare a procedat la
verificarea raspunsului primit ca urmare a solicitarii de clarificari
dispusa de Consiliu prin Decizia nr.... din ... in etapa de
reevaluare a ofertei depusa de Asocierea ... — ... — ..., Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare nu au facut aplicarea
dispozitiilor art. 76 alin.(2) teza a doua, din H.G. nr. 925/2006,
potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca
inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul
procesului de evaluare”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
membrii comisiei de evaluare s-au limitat doar la a consemna in
raportul procedurii de atribuire nr.11881/20.05.2013 faptul ca in
aplicarea Deciziei C.N.S.C. nr. ... au fost solicitate clarificari,
raspunsul la acestea a fost comunicat in termenul impus, iar
concluzia comisiei de evaluare a fost aceea ca "a constatat ca
raspunsul este concludent. Comisia de Evaluare a hotarat sa
declare oferta acceptabila financiar, ADMISIBILA, potrivit
prevederilor art. 37 alin.(1) din H.G. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”, fara a face o analiza detaliata a
raspunsului primit prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si a stabili daca oferta depusa corespunde acestora si nu
se afla in situatia prevazuta de art. 36 alin.(2) lit.c) din acelasi
act normativ.

In consecinta, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare in temeiul art.72 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 au
obligatia de a stabili de a verifica raspunsul primit din partea
ofertantului, cu privire la ofertarea valorii de 0 lei pentru lucrarile
de amenajari pentru protectia mediului, si in ce masura acestea
pot fi acceptate cu respectarea principiile tratamentului egal,
prevazut de art. 2 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, fata de ceilalti
ofertantii.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste critica adusa
faptului ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006, cu privire la
oferta depusa de Asocierea ... — ... — ... Consiliul nu se poate

pronunta avand in vedere faptul ca membrii comisiei de evaluare
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nu au facut o analiza a raspunsului primit inclusiv a documentelor
anexate acestuia, asa cum s-a retinut anterior, demers ce
urmeaza a se efectua in etapa de reevaluare dispusa prin
prezenta decizie.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.(2)
si (6) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C
....S.A. si anuleaza raportul procedurii nr. 11881/20.05.2013
privind rezultatul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia.

Obligd PRIMARIA MUNICIPIULUI .... DE ... ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor cu reverificarea
ofertei depusa de Asocierea ... - ... — ..., cu luarea in considerare
a celor prezentate in motivare, neinpunandu-se reevaluarea
tuturor ofertelor.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 23
(douazecisitrei) pagini.
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