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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in
......... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de ,Servicii de dezinsectie, larvicidare si
tratamente fitosanitare la ... s-a solicitat remedierea documentatiei de
atribuire, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului
cauzei.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in
...... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de

atribuire elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat modificarea documentatiei
de atribuire, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Prin decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capetelor de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, pe care le-a respins, ca ramase
fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din cele
doua contestatii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, ia act
de renuntarea la contestatia depusa de ...

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din ordonanta mentionata,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire dupa modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul emiterii unui act prin care se modifica cerintele ce au facut
obiectul criticilor de la punctele 2, 6, 7 si cea referitoare Ila
centralizatorul de preturi, conform celor precizate in motivare, in
maximum 12 zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge ca ramase fara obiect criticile contestatoarei de la punctele
1, 3,4, 5, 8 si 9, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire organizata
de autoritatea contractanta ... a solicitat remedierea documentatiei de
atribuire, considerand ca se incalca prevederile art. 2 alin. (1) lit. a), b)
si d) si alin. (2) si ale art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, astfel:

1) Situatia personalului - Cerinta 4 din fisa de date a achizitiei
privind autorizatia de mediu pentru depozit utilaje si substante DDD,
este excesiva pentru ca, in Ordinul nr. 1798/2007 privind aprobarea
procedurii de emitere a autorizatiei de mediu actualizata, anexa 1 -
activitatea DDD nu se autorizeaza.

2) Capacitatea tehnica din fisa de date a achizitie - Cerinta 2 este

excesiva vizavi de:
- ,minim un utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu propulsie
proprie) generator de ceata rece cu capacitate de pulverizare de minim
50 m pe verticala pentru zonele cu vegetatie foarte inalta, capacitate
minima rezervor substanta de lucru 1500 litri pentru a asigura o
autonomie de lucru ridicata, cu sistem de tractiune 4x4 pentru a putea
efectua tratamente in zone mlastinoase, terenuri accidentate, zone
impadurite, maluri de lacuri, etc.



- minim 2 utilaje de mare capacitate ce permit efectuarea lucrarilor de
larvicidare de pe luciu de apa, generatoare de ceata rece, care sa poata
efectua pulverizarea solutiei la minim 25 metri, capacitate minima
rezervor substanta de lucru minim 250 litri pentru a asigura o autonomie
de lucru ridicata (vor fi operate de pesonal calificat in conformitate cu
prevederile legale)”, din urmatoarele considerente:

- exista si alte tipuri de utilaje pentru dezinsectie si de alte
capacitati pentru rezervoare substante lucru (de la 60 | - 1500 ), care se
pot reincarca cu substante de dezinsectie.

- pentru tratamentele fitosanitare, aparatele de pulverizat sunt
identice cu cele utilizate pentru dezinsectie si sunt operate de acelasi
personal DDD autorizat si nu altele, asa cum se precizeaza in fisa de
date a achizitiei.

Deci, ,cerinta f) de la Capacitatea tehnica este excesiva si nu este
necesara.

3) In ceea ce priveste caietul de sarcini, capitolul III,
contestatoarea nu intelege cum se pot executa: ,Tratamentele impotriva
capuselor fara substanta inclusa”, ,Larvicidare fara substanta inclusa,
fara a folosi substanta”, si care este eficienta serviciului de dezinsectie si
larvicidare.

4) La capacitatea tehnica - Cerinta 1 din fisa de date a achizitiei,
este prevazut ca ,Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani
(calculati pana la data depunerii ofertei) au prestat servicii similare celor
solicitate prin documentatia de atribuire, un contract a carui valoare sa
fie de minim 1.300.000 lei, exclusiv TVA.”

In conformitate cu Anexa 1 a Ordinului Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, ofertantii pot prezenta o lista cu serviciile prestate, din care
sa rezulte ca in baza unui/contract/proces-verbal receptie se confirma
prestarea de servicii in valoare de minim 1.300.000 lei, exclusiv TVA.

Avand in vedere dispozitiile art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora atunci cand un grup de operatori economici depune oferta
comuna capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor, posibilitate pe care
autoritatea contractanta o precizeaza in cadrul aceleiasi sectiuni,
contestatoarea solicita remedierea/modificarea/corectarea cerintei, in
sensul ca un ofertant poate prezenta mai multe documente/certificate
din care sa rezulte indeplinirea cerintei, inclusiv in cadrul unei oferte
comune.

Dovedirea experientei similare se poate face si prin prezentarea
mai multor contracte insotite de recomandari, dovada efectuarii
prestatiilor prin procese-verbale de receptie a lucrarilor.

5) La cerinta nr. 3 - capitolul III.2.3 din fisa de date a achizitiei, se
arata ca ,Operatorul va dispune de un numar minim de personal, format
din 12 persoane, din care:

- operatori calificati si instruiti conform legislatiei in vigoare pentru
prestarea activitatilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie (fiecare



persoana trebuie sa fie calificata pentru prestarea activitatilor de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie) - 10 persoane;

- medic veterinar atestat de Colegiul Medicilor Veterinari din
Romania, in baza Legii nr. 160 din 30 iulie 1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar, cu modificarile si completarile
ulterioare. (Se va prezenta atestatul) -1 persoana;

- cadru abilitat de autoritatea fitosanitara (se va prezenta
atestatul) - 1 persoana”.

Contestatoarea apreciaza ca numarul de persoane si echipamente
solicitate excede normelor ANRSC cuprinse in anexa la Regulamentul
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati
publice, aprobate prin HG nr. 745/2007.

6) La cerinta 1, capitolul III.2 din fisa de date a achizitiei, se
solicita aviz sanitar pentru substantele folosite, in conformitate cu
Ordinul nr. 275/2012, care se refera la plasarea pe piata a substantelor
chimice si a echipamentelor utilizate in contact cu apa potabila.

Autoarea contestatiei solicita ca respectivul aviz sa se elimine de la
cerinta fisei de date a achizitiei, deoarece nu se regaseste la prevederile
art. 183 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 7 din Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Trebuie avut in vedere ca cerintele din aceasta sectiune sunt
pentru ofertant, nu pentru produsele utilizate in cadrul prestarii
serviciilor. Avizarea si plasarea pe piata a produselor biocide (fie
substante pentru dezinsectie si larvicidare) este reglementata numai de
HG nr. 956/2005.

7) In ceea ce priveste solicitarea privind produsele folosite - 100
ml/ha, sa aiba solvent <25%, contestatoarea arata ca acest produs este
Deltrin Flow, al firmei India, acelasi produs care a fost solicitat si in
caietul de sarcini de la Servicii Publice lasi.

In ceea ce priveste solicitarea ca ,remanenta produsului sa fie
minim 6 saptamani”, contestatoarea apreciaza ca se poate solicita doar
pentru spatii inchise si curate, nu pentru spatii deschise si supuse
conditiilor atmosferice (ploaie, caldura, soare puternic), astfel incat
solicita eliminarea remanentei produsului.

8) La pagina 7 din caietul de sarcini se solicita: ,echipamentele si
materialele necesare prestarii serviciilor vor fi asigurate integral de catre
prestator”. Contestatoarea sustine ca aceasta solicitare este in
contradictie cu cerinta din caietul de sarcini, capitolul III: ,se vor
executa tratamente impotriva capuselor si larvicidare fara substanta”.

9) La capacitatea tehnica din fisa de date a achizitiei se precizeaza:
~Niveluri minime necesare - Declaratie referitoare la organismul tehnic
de specialitate de care dispune operatorul pentru indeplinirea
contractului”.

Contestatoarea nu intelege ce organism tehnic ar trebui sa aiba
operatorul economic ca sa poata efectua servicii DDD si apreciaza ca un
contract cu o societate specializata care asigura mentenanta utilajelor
este suficienta.



Prin adresa nr. 10461/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 251 din 10.06.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 19037 din 10.06.2013, atasand si
documentele necesare in solutionarea contestatiilor. Prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata, raspunzand punctual criticilor contestatoarei, astfel:

,1. Situatia personalului - Cerinta 4 din fisa de date a achizitiei,
privind autorizatia de mediu pentru depozit de utilaje si substante DDD,
este excesiva pentru cd in Ordinul nr. 1798/2007, privind aprobarea
procedurii de emitere a autorizatiei de mediu actualizata, anexa 1 -
activitatea DDD nu se autorizeaza”.

Autoritatea contractanta solicita prin cerinta minima impusa in
documentatia de atribuire Autorizatie de Mediu pentru Depozitul de
Substante si Utilaje si nu Autorizatie de Mediu pentru activitatea DDD.
Acesta reprezinta un alt tip de autorizare si este necesar ca fiecare
ofertant participant la procedura sa o detina, deoarece in desfasurarea
acordului-cadru care face obiectul procedurii vor fi implicate cantitati
mari de substante care trebuie pastrate si manipulate corespunzator.

Prin Ordinul nr. 1798 din 19 noiembrie 2007, la art. 3 alin. (1) din
capitolul II: Aplicabilitate si competente de emitere a autorizatiei de
mediu se face referire la anexa nr. 1, care cuprinde Lista activitatilor
supuse procedurii de emitere a autorizatiei de mediu - pentru un spatiu
in care se depoziteaza substante chimice si utilaje care folosesc aceste
substante este obligatorie detinerea autorizatiei de mediu, motiv pentru
care autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat nicio dispozitie
legala atunci cand a solicitat aceasta cerinta minima de calificare.

,2. Capacitatea tehnica din fisa de date a achizitiei - Cerinta 2 este
excesiva vizavi de:

- minim un utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu propulsie
proprie) generator de ceata rece cu capacitate de pulverizare de minim
50 m pe verticala pentru zonele cu vegetatie foarte inalta, capacitate
minima rezervor substanta de lucru 1500 litri pentru a asigura o
autonomie de lucru ridicata, cu sistem de tractiune 4x4 pentru a putea
efectua tratamente in zone mlastinoase, terenuri accidentate, zone
impadurite, maluri de lacuri, etc.

- minim 2 utilaje de mare capacitate ce permit efectuarea lucrarilor
de larvicidare de pe luciu de apa, generatoare de ceata rece, care sa
poata efectua pulverizarea solutiei la minim 25 metri, capacitate minima
rezervor substanta de lucru minim 250 litri pentru a asigura o autonomie
de lucru ridicata (vor fi operate de pesonal calificat in conformitate cu
prevederile legale)”.

In legatura cu tipul si numarul de utilaje pe care autoritatea
contractanta le-a solicitat in documentatia de atribuire pentru
indeplinirea serviciilor care fac obiectul procedurii de achizitie publica,



mentioneaza ca s-au prezentat descrieri ale utilajelor cu caracteristici
generale, mentionand in special specificatiile tehnice care sunt strict
necesare prestarii serviciilor:

- inadltimea de lucru este absolut necesara pentru a se putea face
tratamentul la o inaltime de 40-50 de metri, inaltimi care sunt regasite
la un numar mare de arbori de pe raza judetului ...

- volumul rezervoarelor impus de 1500 litri este strict necesar pentru a
se putea presta in mod eficient serviciile, echipamentele avand o
autonomie de lucru foarte mare, astfel incat sa fie evitate pierderile de
timp cauzate de incarcarea rezervoarelor de mici capacitati;

- in ceea ce priveste sistemul de tractiune 4x4, acesta este necesar
intrucat, pe raza judetului, prestatorul va avea de patruns in zone cu
teren accidentat, care prezinta denivelari semnificative, zone
mlastinoase si diferente de inaltime aparute pe distante foarte mici, iar
un astfel de sistem devine absolut necesar in vederea unei desfasurari
eficiente a contractului.

Toate tipurile de utilaje solicitate sunt direct corelate cu suprafetele
ce urmeaza a fi tratate, cu tipurile de servicii, cu timpul avut la dispozitie
pentru prestarea efectiva a serviciilor si, nu in ultimul radnd, cu nivelul
mare de complexitate al acordului-cadru. Astfel, aceste cerinte impuse
de autoritatea contractanta sunt motivate atat de cadrul legal in care se
desfasoara activitatea de achizitiei publica, cat si de experienta prestarii
unor astfel de servicii, de mai bine de 14 ani.

Referitor la cerinta nr. 2 litera e) din Sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, ... a
considerat necesara detinerea unui astfel de utilaj, deoarece exista zone
pe suprafata judetului ... unde accesul cu autoutilitare obisnuite nu se
poate face pe motiv ca acestea sunt zone cu teren accidentat, cu maluri
de lacuri, impadurite cu vegetatie de inaltime mare (aproximativ 20-40
de metri) si foarte mare (peste 50 de metri) sau mlastinoase. Avand in
vedere ca operatiunile de larvicidare si tratamente fitosanitare se fac
doar in anumite intervale orare si perioade din an, s-a solicitat ca utilajul
sa aiba un rezervor de minim 1500 litri, deoarece pentru aceste tipuri de
servicii, suprafetele si cantitatile de substanta pulverizata sunt de ordinul
sutelor de litri pe ora.

Spre exemplu, pentru serviciile de dezinsectie, intervalul orar de
lucru dat atat de literatura de specialitate, de producatorii de substante,
cat si de experienta proprie este dimineata intre orele 05:00 - 10:00 sau
seara de la ora 20:00 pana la maxim ora 05:00 dimineata, cand
activitatea de zbor a insectelor de disconfort este maxima, deoarece,
pentru eficientda, acestea trebuie pulverizate atunci cand in atmosfera
sunt sub 28 de grade Celsius, pentru a preveni volatilizarea. Raportat la
suprafata care este de tratat in cazul prezentei proceduri, respectiv
peste 10.000 de hectare pe raza a 40 de localitati, intr-un intreval de
maxim 7 zile, cum recomanda Ordinul Comun nr. 127 din 1991, privind
unele masuri pentru protectia familiilor de albine impotriva intoxicatiilor
cu pesticide, in art. 2 - ,Tratamentele cu pesticide asupra culturilor



agricole, plantatiilor pomicole si a padurilor se vor desfasura in perioade
de timp cat mai scurte, care nu vor putea depasi 7 zile consecutive
pentru o cultura agricola sau un trup de padure si vor fi anuntate
apicultorilor, astfel incat acestia sa poata proteja familiile de albine prin
inchiderea sau indepartarea stupilor in intervale de timp cat mai reduse
cu putinta”, nu exista timp fizic pentru a presta serviciile cu utilaje
dotate cu rezervoare de 60 litri, 200 sau 400 de litri, pentru ca doar
pentru alimentarea acestora cu substanta, raportat la numarul mare de
hecta[e, sunt necesare cateva ore.

Inca un element foarte important pentru solicitarea unei astfel de
cerinte minime prin documentatia de atribuire, a fost acela ca in toate
aceste zone cu regim de complexitate ridicat nu exista surse de apa care
sa permita alimentarea utilajelor si nici accesul unei cisterne nu este
posibil data fiind natura geografica a zonelor, motiv pentru care
detinerea de minim un utilaj care sa poata transporta minim 1500 de
litri este absolut necesara.

Rapiditatea cu care trebuie sa se presteze serviciile pentru a nu se
perturba activitatile zilnice este una ridicata, dar trebuie sa se aiba in
vedere si tratarea uniforma a suprafetelor, astfel incat daunatorii sa fie
eliminati in acelasi timp, elimindndu-se astfel riscul unei aplicari
ineficiente a tratamentului.

In ceea ce priveste cerinta nr. 2 litera f) din Sectiunea 111.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, pe
care contestatoarea o considera restrictiva si o propune spre eliminare,
deoarece din cerinta aceasta a inteles eronat ca toate aceste utilaje sunt
pentru tratamentele fitosanitare si nu mai sunt necesare a fi solicitate
pentru ca au fost solicitate si la tratamentele de dezinsectie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca la o simpla citire a textului cerintei,
utilajele solicitate se refera strict la serviciile de larvicidare, iar termenul
de tratamente fitosanitare nu apare in respectiva fraza.

Revenind la rationamentul prezentat la punctul precedent, serviciile
de larvicidare se efectueaza numai in intervalul orar 05:00 - 10:00, iar
dupa cum se observa, acesta este un interval destul de limitat, ca si
numar de ore si se desfasoara pe o perioada de 6 zile, fapt ce nu
permite efectuarea tratamentelor cu utilaje de capacitate mica, implicit
rezervoare de substanta de capacitate mica si posibilitate de pulverizare
a substantei pe suprafete foarte mici.

Un alt element ce a stat la baza acestei cerinte este suprafata de
3.000 hectare de luciu de apa, distribuita in toate cele 40 de localitati
care, in mod similar, poate fi tratata doar in anumite perioade din an, in
functie de depunerea larvelor, femelele tantar depun pana la 14 ponte,
la interval de 3-5 zile. O ponta cuprinde 100 pana la 400 de oua izolate.
Trecerea de la stadiul de ou la stadiul adult se face prin patru stadii
larvare, iar larvele pot fi combatute doar in primele doua stadii, iar in
acest caz, daca nu exista o dotare tehnica corespunzatoare, si ca numar
si ca specificatii tehnice, tratamentele nu au eficienta sau sunt facute



fragmentat si nu se reuseste acoperirea completa a suprafetei ce
urmeaza a fi tratata.

3. In ceea ce priveste -caietul de sarcini, capitolul III,
contestatoarea nu intelege cum se pot executa: ,Tratamente impotriva
capuselor fara substanta inclusa”, ,Larvicidare fara substantd inclusa,
fara a folosi substanta”.

Referitor la capatul de cerere privind eficienta serviciului de
dezinsectie si larvicidare, autoritatea aratda ca nu se poate pune
problema ineficientei utilizarii fondurilor publice daca se vor executa
tratamente fara substanta inclusa, contestatorul facand din nou o
confuzie. Sunt doua tipuri de solicitari, si anume serviciile sa fie ofertate
atat cu substantele incluse in pretul total, cat si fara substante incluse,
in acest caz substantele fiind puse la dispozitia operatorului economic de
catre autoritatea contractanta, pentru fiecare tip de serviciu solicitat in
documentatia de atribuire.

Astfel, este clara intentia autoritatii de a se asigura ca preturile
ofertantilor pentru substantele necesare derularii contractului sunt mai
mici decat cele pe care aceasta le poate accesa si astfel se asigura
principiul eficientei utilizari a fondurilor publice.

4. Capacitatea tehnica - Cerinta 1 din fisa de date a achizitiei
"Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data depunerii ofertei) au prestat servicii similare celor solicitate prin
documentatia de atribuire, un contract a carui valoare sa fie de minim
1.300.000 lei, exclusiv TVA."

Demonstrarea potentialului tehnic al fiecarui operator economic
participant la procedura trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini acordul cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Demonstrarea de catre ofertanti a unui nivel al experientei similare
de minim 1.300.000 lei, exclusiv TVA, reprezinta un plus de siguranta
pentru autoritatea contractanta ca, in cazul in care operatorul va fi
desemnat castigator, va putea indeplini contractul in cauza cu succes.
Un ofertant care a mai prestat servicii similare in mod corespunzator
prezinta un risc scazut de neindeplinire a noului contract.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 65 lit. f) din HG nr.
925/2006, ale Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP, coroborat
cu art. 8, art. 9 lit. @) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, aceasta precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost verificata de catre Autoritatea Nationala pentru Reglementare si
Monitorizare a Achizitiilor Publice, fara sa faca vreo mentiune referitor la
cerinta minima pentru servicii similare, documentatia fiind acceptata
spre publicare.

S-a solicitat un nivel ridicat al experientei similare, intrucat
prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri este una foarte
complexa prin raportare la suprafetele pe care trebuie prestate,
respectiv peste 10.000 hectare, acest nivel fiind unul minimal impus,



autoritatea contractanta utilizand acordul-cadru tocmai pentru ca se afla
in imposibilitatea de a estima intocmai suprafetele ce urmeaza sa
beneficieze de aceste servicii.

5. La cerinta nr. 3, capitolul III.2.3 din fisa de date a achizitiei
»Operatorul va dispune de un numar minim de personal, format din 12
persoane, din care:

a) operatori calificati si instruiti conform legislatiei in vigoare pentru
prestarea activitatilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie (fiecare
persoana trebuie sa fie calificatd pentru prestarea activitatilor de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie) -10 persoane;

b) medic veterinar atestat de Colegiul Medicilor Veterinari din Romania
in baza Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii
de medic veterinar, cu modificarile si completarile ulterioare. (Se va
prezenta atestatul) -1 persoana;

c) cadru abilitat de autoritatea fitosanitara (se va prezenta atestatul) - 1
persoana.

Aceasta cerinta este strans legata de numarul de utilaje solicitate,
de numarul de hectare ce urmeaza a fi tratat si de timpul de lucru
efectiv pentru realizarea serviciilor. Hotararea de Guvern nr. 745/2007,
invocata de contestatoare, se refera strict la conditiile de acordare a
licentei ANRSC in functie de clasa dorita de solicitant si nu are nicio
legatura cu numarul de echipamente si personal solicitat prin
documentatia de atribuire, atata timp cat aceasta este peste numarul
minim de personal solicitat la obtinerea licentei ANRSC clasa L.

In ceea ce priveste numarul minim de personal, format din 12
persoane, care s-a impus ca cerintda minima obligatorie prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca este
absolut necesar ca in echipa propusa pentru derularea contractului sa se
regaseasca si persoane calificate pentru prestarea acestor activitati.

Este imperios necesar ca aceste persoane sa fie instruite si
certificate in ceea ce priveste notiunile fundamentale de igiena, respectiv
totalitatea cunostintelor si deprinderilor elementare referitoare Ila
pastrarea sanatatii si prevenirea imbolnavirilor, pe care lucratorii din
sectoarele de activitate cu risc pentru sanatatea populatiei trebuie sa le
posede, intrucat substantele utilizate pot fi nocive organismului uman in
conditiile unei folosiri necorespunzatoare si necorelate cu obiectivul
supus interventiei cu astfel de substante.

Luand in considerare suprafata mare pe care urmeaza sa se
presteze aceste servicii, numarul de 10 persoane, cu o astfel de
calificare, este minim admisibil pentru ca activitatile sa se desfasoare
corespunzator.

Referitor la medicul veterinar atestat de Colegiul Medicilor
Veterinari din Romania, in baza Legii nr. 160 din 30 iulie 1998,
autoritatea contractanta arata ca, profesia de medic veterinar are ca
obiective apararea sanatatii animalelor, sanatatii publice, protectia
consumatorului si a mediului finconjurator, in scopul ameliorarii
efectivelor de animale, al asigurarii sigurantei alimentare a populatiei, al



facilitarii relatiilor comerciale si al pastrarii echilibrului ecologic. Luand in
considerare ca deratizarea este operatiunea de combatere a rozatoarelor
prin mijloace chimice considera ca este absolut necesar ca in echipa de
proiect sa fie cel putin un medic veterinar pentru a efectua corelarile
necesare, astfel incat echilibrul natural optim sa nu fie periclitat. Astfel,
siguranta si protejarea animalelor si a mediului nu vor fi neglijate in
defavoarea omului.

Intrucat in obiectul prezentului acord-cadru este inclusa si
activitatea de tratament fitosanitar este negresit nevoie ca echipa de
proiect sa contina cel putin o persoana abilitata de autoritatea
fitosanitara pentru a demonstra capabilitatile de a manevra produse
fitosanitare, pentru a sti cum sa manevreze plantele/copacii, astfel incat
sa pastreze o sanatate evidenta a acestora si pentru a combate
buruienile.

6. La cerinta 1 capitolul III.2. din fisa de date a achizitiei, se
solicita aviz sanitar pentru substantele folosite, in conformitate cu
Ordinul nr. 275/2012, care se refera la plasarea pe piata a substantelor
chimice si a echipamentelor utilizate in contact cu apa potabila.

Referitor la capatul de cerere prin care contestatoarea solicita
remedierea cerintei privind legislatia in vigoare care reglementeaza
obtinerea avizului solicitat, autoritatea contractanta remediaza
prevederea din fisa de date a documentatiei de atribuire, in sensul
renuntarii la raportarea la ,Ordin nr. 275/2012" si inlocuirea acestuia cu
.HG nr 956/2005”.

7. In ceea ce priveste solicitarea privind produsele folosite - 100
mli/ha, sa aiba solvent <25%, petenta precizeaza ca acest produs este
Deltrin Flow al firmei India, acelasi produs care a fost solicitat si in
caietul de sarcini de la Servicii Publice 1asi.

Referitor la caietul de sarcini, capatul de cerere privind: Produsul
folosit trebuie sa fie un insecticid concentrat, din categoria piretroizilor
de sinteza, sa aiba aviz sanitar emis de Ministerul Sanatatii, valabil pe
toata perioada folosirii acestuia; sa fie formulat pe baza de apa, cu un
continut minim de solvent <25% (EW - emulsie in dispersie apoasa);
formularea produsului sa fie in lista recomandarilor facute de Organizatia
Mondiala a Sanatatii pentru tratamentele de exterior (a se specifica
numarul recomandarii); sa nu fie fitotoxic; produsul sa se prezinte in
stare lichida si sa fie solubil in apa,; sa poata fi aplicat prin tratamente cu
stropiri ultrafine (ULV) sau nebulizare la rece;, grupe de toxicitate
admisa: Xn, Xi; sa fie activ o perioada cat mai indelungata pentru ca
perioada de revenire cu un nou tratament sa fie cat mai mare; doza de
produs pe hectar sa fie de max. 100 mli/ha; producatorul sa poata
demonstra, la cerere, prin teste de eficacitate si testari de exterior
specific, identice modului de aplicare al produsului (ULV sau nebulizare
la rece), eficacitatea produsului impotriva insectelor de disconfort.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta din caietul de
sarcini prezentata mai sus a fost formulata in conformitate cu legislatia
si standardele de calitate in domeniu, respectand principiile achizitiilor
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publice, neavand ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse, ci doar respectarea unor standarde
de calitate care sa permita utilizarea unor tratamente eficiente care sa
nu pericliteze viata populatiei sau flora si fauna care vor intra in contact
cu substantele din solutiile respective.

Prin faptul ca produsul are aviz sanitar emis de Ministerul Sanatatii,
valabil pe toata perioada folosirii, indica preocuparea autoritatii
contractante fata de sanatatea populatiei, cat si a florei si faunei ce pot
intra in contact cu aceste substante. Mai mult, asigurarea inscrierii in
lista recomandarilor facute de Organizatia Mondiala a Sanatatii pentru
tratamentele de exterior, acorda autoritatii contractante certitudinea
achizitionarii unui produs de calitate care nu pericliteaza viata altor
organisme decat a celor direct vizate a fi clasificate drept daunatori si
eliminate in consecinta, fara a pune in pericol ecosistemele cu care vor
interactiona.

Referitor la sustinerea contestatoarei a faptului ca autoritatea
contractanta a utilizat un produs al unui anumit producator, respectiv ca
prin aceasta cerinta se incalca art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se
arata ca cele doua produse sunt total diferite, iar caracteristicile sunt cel
putin la fel la jumatate din produsele aprobate in registrul produselor
biocide.

In ceea ce priveste perioada de remanenta, autoritatea
mentioneaza ca si la acest capat de cerere contestatoarea a inteles
eronat, aici fiind vorba despre tratamentele fitosanitare si nu despre cele
legate de dezinsectie.

De asemenea, este sustinuta importanta garantarii avizarii
produsului pe toata perioada de utilizare, deoarece autoritatea
contractanta are certitudinea utilizarii unor substante care au intocmai
compozitia corespunzatoare si, astfel, tratamentul aplicat va fi unul
eficient, obtindndu-se indepartarea daunatorilor in cel mai scurt timp
posibil, pe o perioada cat mai lunga.

8. La pagina 7 din caietul de sarcini: ,echipamentele si materialele
necesare prestarii serviciilor vor fi asigurate integral de catre prestator”.
Aceasta cerintd se subintelege, prestatorul va asigura totul, insa
contestatoarea nu intelege cum raméane cu cerinta din capitolul III ,se
vor executa tratamente impotriva capuselor si larvicidare fara
substanta”.

In cazul in care autoritatea va alege sa incheie contracte
subsecvente fara a include in pretul serviciilor si substanta, atunci
prevederea trebuie sa se respecte si in acest caz, doar cu rezerva ca
autoritatea sa puna la dispozitia ofertantului castigator substantele
necesare prestarii serviciilor, din aceasta cauza aceasta mentiune nu a
fost facuta si la capitolul III, asa cum aceasta apare la pagina 7 din
caietul de sarcini.

9. La capacitatea tehnica din fisa de date a achizitiei, capitolul
~hiveluri minime necesare - Declaratie referitoare la organismul tehnic
de specialitate de care dispune operatorul pentru indeplinirea
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contractului”. Contestatoarea nu intelege ce organism tehnic ar trebui sa
aiba operatorul economic ca sa poata efectua servicii DDD si considera
ca un contract cu o societate specializata, care asigura mentenanta
utilajelor, este suficienta.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 188
alin. (2) lit. ¢), d) si e) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contractul fiind, in esenta, unul de prestari servicii, cel mai
important rol in derularea acestuia il are personalul propus. Astfel,
nivelul de cunostinte pe care acesta le detine, cunostinte dobandite din
experienta practica, este in legatura directa cu gradul de realizare a
obiectivelor proiectului si de respectare a prescriptiilor impuse prin
caietul de sarcini. Autoritatea contractanta sustine ca nu a ingradit in
niciun fel modul de detinere al respectivului personal, ci doar I-a solicitat
raportandu-se la cantitatile si complexitatea acordului cadru care
urmeaza a se desfasura, solicitarea contestatoarei fiind considerata
irelevanta.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,

. a transmis adresa nr. 985 din 11.06.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19467 din 13.06.2013, prin care face urmatoarele precizari:

1. Situatia personalului - Cerinta 4 din fisa de date a achizitiei
privind autorizatia de mediu pentru depozit utilaje si substante:
contestatoarea sustine ca a cerut eliminarea acestei cerinte din
urmatorul considerent:

La cerinta 3 sectiunea III.2.1b) autoritatea contractanta solicita
Autorizatie pentru prestari servicii cu produse de uz fitosanitar - emisa
de Ministerul Agriculturii in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 41 din 22 august 2007 pentru comercializarea produselor
de proiectie a plantelor, precum si pentru modificarea si abrogarea unor
acte normative din domeniul fitosanitar si a Ordonantei Guvernului nr.
41/2007 pentru comercializarea produselor de protectie a plantelor,
precum si pentru modificarea si abrogarea unor acte normative din
domeniul fitosanitar.

Pentru obtinerea acestei autorizatii, operatorii economici au
obligatia de a prezenta, conform art. 5 lit. ¢) din OUG nr. 41/2007, copie
de pe autorizatia de mediu eliberata de autoritatile competente conform
Hotararii Guvernului nr. 573/2002 pentru aprobarea procedurilor de
autorizare a functionarii comerciantilor, cu modificarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea solicita
eliminarea acestei cerinte, fiind dublata si excesiva.

2. Capacitatea tehnica din fisa de date a achizitie - Cerinta 2 este
excesiva raportat la: ,- minim un utilaj de mare capacitate autopropulsat
(cu propulsie proprie) generator de ceata rece cu capacitate de
pulverizare de minim 50 m pe verticala pentru zonele cu vegetatie foarte
inalta, capacitate minima rezervor substanta de lucru 1500 litri pentru a
asigura o autonomie de lucru ridicata, cu sistem de tractiune 4x4 pentru
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a putea efectua tratamente in zone mlastinoase, terenuri accidentate,
zone impadurite, maluri de lacuri, etc.

- minim 2 utilaje de mare capacitate ce permit efectuarea lucrarilor
de larvicidare de pe luciu de apa, generatoare de ceata rece, care sa
poata efectua pulverizarea solutiei la minim 25 metri, capacitate minima
rezervor substanta de lucru minim 250 litri pentru a asigura o autonomie
de lucru ridicata (vor fi operate de personal calificat in conformitate cu
prevederile legale)”, din urmatoarele considerente:

- Exista si alte tipuri de utilaje pentru dezinsectie si de alte capacitati
pentru rezervoare substante lucru (de la 60 | - 1500 I), se pot reincarca
cu substante de dezinsectie, nu doar cele solicitate.

- Pentru tratamentele fitosanitare, aparatele de pulverizat sunt identice
cu cele utilizate pentru dezinsectie si sunt operate de acelasi personal
DDD autorizat si nu altele, asa cum se precizeaza in fisa de date a
achizitiei.

Deci, cerinta ,f” de la capacitatea tehnica este excesiva si nu este
necesara.

Mai mult decat atat, avand in vedere modalitatea de finalizare a
procedurii - incheiarea unui acord-cadru, unde cantitatiile minime si
maxime sunt probabile (in functie de necesar), contestatoarea considera
cerinta de calificare excesiva, avand in vedere prevederile art. 65 lit. f)
si ale art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Operatorul economic are posibilitatea de a organiza derularea
contractelor subsecvente in functiei de cerintele din caietul de sarcini,
astfel incat serviciul prestat sa fie la cele mai inalte standarde. Astfel,
operatorul economic va intocmi propunerea tehnica asa cum autoritatea
a precizat in fisa de date la sectiunea IV.4.1, urmand ca aceasta sa
evalueze si sa constate daca solutiile propuse si capacitatea tehnica
indeplinesc cerintele obiectului prezentei proceduri.

Contestatoarea subliniaza faptul ca utilajele solicitate de
autoritatea contractanta au ca scop derularea contractelor, nu calificarea
ofertantilor, si prin prisma prevederilor art. 188 alin. (2) lit. b) si g) din
OUG nr. 34/2006: , 0 declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la
masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si daca este
cazul, la resursele de studiu si cercetare”, informatii referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de servicii.

In ceea ce priveste precizarile din punctul de vedere: ,,...tipurile de
utilaje solicitate sunt corelate cu suprafetele ce urmeaza a fi tratate, cu
tipurile de servicii si timpul avut la dispozitie pentru prestarea efectiva a
serviciilor si, nu in ultimul rand, cu nivelul mare de complexitate a
acordului cadru”, contestatoarea arata ca autoritatea uita definitia
acordul-cadru precizata la art. 3 lit. b) din OUG 34/2006.

3. Referitor la capitolul III din caietul de sarcini, contestatoarea nu
intelege cum se pot executa: ,Tratamentele impotriva capuselor fara
substanta inclusa”, ,Larvicidare fara substanta inclusa, fara a folosi
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substanta”, cum se va demonstra calitatea unei prestatii atata timp cat
se vor folosi solutii ce nu au facut obiectul ofertei, dar se solicita produse
ce au caracteristici ,-100 ml/ha, sa aiba solvent <25%(...)".

Mai mult decat atat, nicio societate prestatoare de servicii DDD nu
va acorda garantia prestarii pentru substante ce nu le cunosc.

De asemenea, se arata ca, la sectiunea IV.4.2 din fisa de date,
modalitatea de intocmire a propunerii financiare, autoritatea solicita:

»,Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate.

c. Se va completa Formularul nr. 14. Tarifele ofertate in cadrul
propunerii financiare vor trebui sa includa toate cheltuielile legate de
prestarea serviciilor. Propunerea financiara va contine:

- Formularul de oferta, care cuprinde valoarea integrala a
serviciului prestat pe toata perioada implementarii proiectului;

- Formularul de oferta va fi insotit de o anexa in care se va
prezenta valoarea totala a ofertei, defalcata pe cheltuielile care intra in
prestarea serviciului (remuneratia personalului, transport, diurng,
cazare, birotica, licente, consumabile, cheltuieli corespondenta,
echipamente de proiectie, asigurari etc.)”, iar in anexa Formularului 14
autoritatea solicita
CENTRALIZATOR DE PRETURI

Nr. Servicii de reparare si intretinere a incalzirii Cant |Pret unitar, |Pret total,
centrale fara TVA (lei) fara TVA (lei)

TOTAL

Astfel, contestatoarea sustine ca se confirma si se demonstreaza
ca, la intocmirea acestei documentatii, autoritatea contractanta a tratat
cu superficialitate interesul comunitatii, iar cheltuirea banului public nu
este justificat.

4. La capacitatea tehnica - Cerinta 1 din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza: ,Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani
(calculati pana la data depunerii ofertei) au prestat servicii similare celor
solicitate prin documentatia de atribuire, un contract a carui valoare sa
fie de minim 1.300.000 lei, exclusiv TVA".

Contestatoarea invoca prevederile art. 190 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, solicitand corectarea cerintei in sensul ca un ofertant poate
prezenta in lista mai multe contracte a caror valoare cumulata sa fie de
cel putin 1.300.000 lei.

5. Referitor la Cerinta nr. 3, capitolul III.2.3 din fisa de date a
achizitiei, contestatoarea arata ca, din punctul de vedere al autoritatii
contractante reiese ca nu s-a inteles sensul prevederilor art. 188 alin.
(2) lit. c), d) si e) din OUG nr. 34/2006, atunci cand la nivelul fisei de
date solicita personal auxiliar (personalul care va executa contractul)
drept personal tehnic de specialitate, in principal pentru asigurarea
controlului calitatii.
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Totodata, considera cerinta excesiva, deoarece numarul de
persoane si echipamente solicitate depaseste normele ANRSC cuprinse in
anexa la Ragulamentul privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice, aprobate prin HG nr. 745/2007,
iar autoritatea contractanta ,omite”, probabil, faptul ca procedura se
finalizeaza prin incheierea unui acord-cadru.

6. La cerinta 2, capitolul III.2 din fisa de date a achizitiei, se
solicita aviz sanitar pentru substantele folosite, in conformitate cu
Ordinul nr. 275/2012, care se refera la plasarea pe piata a substantelor
chimice si a echipamentelor utilizate in contact cu apa potabila. Prin
punctul de vedere autoritatea renunta la actul normativ Ordinul nr.
275/2012, dar uita sau omite sa precizeze un alt act normativ in baza
caruia se vor prezenta avize sanitare pentru substante, astfel incat
ofertantii pot prezenta orice aviz si vor fi calificati.

7. In ceea ce priveste solicitarea referitoare la produsele folosite -
100 ml/ha, sa aiba solvent <25%, contestatoarea a aratat ca acest
produs este Deltrin Flow, al firmei India, acelasi produs care a fost
solicitat si in caietul de sarcini de la Servicii Publice Iasi.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face trimitere la
Organizatia Mondiala a Sanatatii, dar omite Comisia de Biocide din
Romania.

8. La pagina 7 din caietul de sarcini se mentioneaza ca
.~€chipamentele si materialele necesare prestarii serviciilor vor fi
asigurate integral de catre prestator”.

Raspunsul autoritatii contractante - ,in cazul in care autoritatea va
alege sa incheie contracte subsecvente fara a include in pret serviciile si
substanta”, este interpretat de contestatoare in sensul ca aceasta
inchirieaza utilajele, insa art. 65 din HG nr. 925/2006 prevedere ca ,,C)
nu are dreptul de a incheia acorduri-cadru pe baza carora se pot atribui
contracte subsecvente de tipuri sau natura diferite unele fata de altele”.

Prin urmare, contestatoarea se intreaba daca, in aceasta situatie,
obiectul acordului este ,Servicii de dezinsectie, larvicidare gi tratamente
fitosanitare la ...” sau devine ,Inchiriere utilaje in scopul efectuarii prin
forte proprii a serviciilor de dezinsectie, larvicidare si tratamente
fitosanitare la ...".

9. In ceea ce priveste capacitatea tehnica din fisa de date a
achizitiei, capitolul ,niveluri minime necesare - Declaratie referitoare la
organismul tehnic de specialitate de care dispune operatorul pentru
indeplinirea contractului”, contestatoarea apreciaza punctul de vedere al
autoritatii ca fiind ambiguu, deoarece nu clarifica cerinta, mai mult decat
atat, intareste convingerile sale proprii ca prezenta procedura are ca
finalizare incheiere unui contract subsecvent.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru fincheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
dezinsectie, larvicidare si tratamente fitosanitare la ... ... in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura licitatie deschisa prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 25.05.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Nemultumite de
continutul documentatiei de atribuire, ... si ... au Tnaintat Consiliului
prezentele contestatii, solicitand modificarea documentatiei de atribuire.

Prin contestatiea formulata impotriva documentatiei de atribuire,
... operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire,
a solicitat modificarea documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. C]7876/05.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
18418/05.06.2013, ... mentioneaza, in mod expres, ca renunta la
contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliu cu nr. .../... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata incheierii acordului-cadru de ,Servicii de
dezinsectie, larvicidare si tratamente fitosanitare la ...”.

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia nr. .../...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
.../... depusa de catre ...

Criticile contestatoarei ... formulate impotriva cerintei din fisa de
date a achizitiei (sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii  profesionale) referitoare la obligativitatea prezentarii
autorizatiei de mediu pentru depozitul de substante si utilaje (cerinta nr.
4), in conditiile in care pentru obtinerea autorizatiei pentru prestari
servicii cu produse de uz fitosanitar (cerinta nr. 3) este obligatorie
depunerea autorizatiei de mediu, sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. In motivare, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.2.1.b ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici:

Cerinta nr. 3: Autorizatie pentru prestari servicii cu produse de uz
fitosanitar - emisa de Ministerul Agriculturii in conformitate cu
prevederile Ordonantei nr. 41 din 22 august 2007 pentru comercializarea
produselor de protectie a plantelor, precum si pentru modificarea si
abrogarea unor acte normative din domeniul fitosanitar si a Ordonantei
Guvemului nr. 41/2007 pentru comercializarea produselor de protectie a
plantelor, precum si pentru modificarea si abrogarea unor acte
normative din domeniul fitosanitar;

Cerinta nr. 4: Autorizatie de Mediu pentru depozitul de substante si
utilaje - in conformitate cu prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 152
din 10 noiembrie 2005 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii;
Ordin pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu nr.
1.798/19 noiembrie 2007.

Pentru inceput, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod
eronat a invocat la cerinta nr. 4 prevederile ,Ordonantei de Urgenta nr.
152 din 10 noiembrie 2005 privind prevenirea si controlul integrat al
poluarii”, in fapt fiind vorba despre prevederile ,Ordonantei de Urgenta a
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Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului”. Procedura de
emitere a autorizatiei de mediu aprobata prin Ordinul nr. 1798/2007
ministrului mediului si dezvoltarii durabile a fost elaborata in temeiul
dispozitiilor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului si nu este aplicabila activitatilor/instalatiilor industriale
prevazute in anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
152/2005 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii.

Sustinerea contestatoarei ca cerinta nr. 4 dubleaza cerinta nr. 3
deoarece pentru obtinerea autorizatie pentru prestari servicii cu produse
de uz fitosanitar este obligatorie depunerea autorizatiei de mediu, este
considerata de Consiliu eronata.

Cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei priveste detinerea
Autorizatiei pentru prestari servicii cu produse de uz fitosanitar - emisa
de Ministerul Agriculturii in conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 41
din 22 august 2007 pentru comercializarea produselor de protectie a
plantelor, pentru obtinerea careia (conform art. 5 lit. c) din Ordonanta
Guvernului nr. 41 din 22 august 2007) operatorul economic trebuie sa
depuna autorizatia de mediu eliberata de autoritatile competente
conform  Hotararii Guvernului nr. 573/2002 pentru aprobarea
procedurilor de autorizare a functionarii comerciantilor. In conformitate
cu Procedura de autorizare a activitatilor cu impact asupra mediului
inconjurator, aprobata prin HG nr. 573/2002 activitatile de tratamente
fitosanitare si de depozitare a substantelor chimice sunt codificate
distinct astfel ca, pentru obtinerea autorizatiei pentru prestari servicii cu
produse de uz fitosanitar este suficient ca operatorul economic sa detina
autorizatie de mediu pentru prestarea activitati de tratamente
fitosanitare nu si pentru activitatea de depozitare a substantelor chimice.

Cerinta nr. 4 din fisa de date a achizitiei priveste detinerea
Autorizatie de Mediu pentru depozitul de substante, eliberata in
conformitate cu Procedura aprobata prin Ordinul nr. 1798/2007 al
ministrului mediului si dezvoltarii durabile. Activitatea de depozitare a
substantelor chimice se regaseste distict intre activitdtile prevazute in
anexa nr. 1 la Procedura aprobata prin Ordinul nr. 1798/2007, drept
pentru cerinta autoritatii contractante nu poate fi apreciata ca
restrictiva.

In ceea ce priveste cerintele minime impuse la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, Cerinta nr. 2, contestatoarea
apreciaza ca fiind excesiva cerinta de la punctul ,f”, respectiv cea privind
detinerea a minim 2 utilaje de mare capacitate ce permit efectuarea
lucrarilor de larvicidare de pe luciu de apa, generatoare de ceata rece,
care sa poata efectua pulverizarea solutiei la minim 25 metri, capacitate
minima rezervor substanta de lucru minim 250 litri pentru a asigura o
autonomie de lucru ridicata (vor fi operate de pesonal calificat in
conformitate cu prevederile legale), motiv pentru care Consiliul se va
pronunta doar cu privire la aceasta. Din analiza informatiilor existente in
dosarul cauzei Consiliul constata temeinicia in parte a criticilor
contestatoarei. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 7 din HG nr.
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925/2006, Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

In acelasi timp, dispozitiile art. 8 din aceeasi hotarare a Guvernului
prevad: (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.
(2) Atunci cdnd impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiard ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sd fie in masura sa
motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care
se ataseaza la dosarul achizitiei.

Prin caietul de sarcini, cap. III ,Efectuarea activitatilor” autoritatea
contractanta a precizat ca operatorul economic va desfasura activitatile
in aria sa administrativ-teritoriald, suprafata aferenta activitatii de
larvicidare fiind de 4000 ha. De asemenea, se mai precizeaza ca
tratamentele se vor executa maxim de 2 ori pe an. Nicaieri in caietul de
sarcini nu se precizeaza care este suprafata /uciului de apa pentru care
s-au solicitat aceste doua utilaje si unde sunt situate suprafetele in
discutie (conform informatiilor existente pe site-ul Consiliului Judetean
... sunt 8 orase si 32 de comune in aria sa administrativa).

Cu referire la acest aspect, prin Nota justificativa nr. 167 din
23.04.2013, punct 3, autoritatea contractanta a precizat:

Justificare: Detinerea acestor utilaje de catre operatorul economic
este necesara deoarece tratamentele de larvicidare sunt efectuate pe
luciu de apa, operatiuni ce nu pot fi efectuate decat cu astfel de
echipamente. Capacitatea minima a rezervorului in substanta de lucru
de minim 250 litri este necesara pentru a asigura o autonomie de lucru
ridicata, pentru a fi efectuate mai putine drumuri de alimentare, avand
in vedere ca suprafata estimata ce face obiectul acestei activitati este de
4000 ha. De asemenea, se impune existenta unei influente asupra
vietuitoarelor cat mai redusa.

Daca din aceste informatii s-ar putea justifica necesitatea detinerii
a doua utilaje ce permit efectuarea lucrarilor de larvicidare de pe luciu
de apa, generatoare de ceata rece, avand in vedere suprafata mare pe
care se presteaza serviciile si posibil a fi distribuite in diferite zone, nu
rezulta cu certitudine necesitatea unei capacitati minime a rezervorului
de 250 litri. Autoritatea contractanta nu face niciun calcul care sa
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dovedeasca necesitatea unei capacitati a rezervorului de minim 250 litri
(efectuare a mai putine drumuri pentru alimentare nu este un motiv
intemeiat de a impune un utilaj de capacitate mare acesta fiind riscul
ofertantului de a avea costuri mai mari), care la fel de bine ar putea fi de
100, 150, 200 litri.

Autoritatea contractanta are obligatia de a justifica in mod temeinic
capacitatile impuse pentru utilajele solicitate prin raportare la cea mai
mare suprafata ce trebuie deservita (fiind dispersate in diferite
localitati), perioada maxima de timp si intervale orare aferente prestarii
serviciului in cauza si eventual acte normative (reglementari) care
conditioneaza prestarea serviciilor.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta va trebui sa justifice alegerea capacitatii rezervolului
utilajului de minim 250 litri.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintei din caietul de
sarcini de a se executa ,Tratamentele impotriva capuselor fara substanta
inclusa” si ,Larvicidare fara substanta inclusa”, deoarece in opinia sa
prestarea serviciului numai prin ,vizualizare cu ochiul liber” este
imposibila, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. Este cert ca
obiectul contractului de fata este prestarea serviciilor de dezinsectie,
larvicidare si tratamente fitosanitare si asa cum s-a precizat prin caietul
de sarcini, cap. IIl ,Efectuarea activitatilor”, operatorul va desfasura
activitatile de dezinsectie, larvicidare si tratamente fitosanitare, pe
suprafetele clar precizate in tabelul aferent, cu substanta inclusa sau
fara substanta inclusa. Prestarea serviciilor in cauza cu sau fara
substanta inclusa se refera, in mod cert, la faptul ca la evaluarea
costului prestatiilor, operatorul economic trebuie sa tina cont de faptul ca
pentru anumite suprafete (ce s-au precizat expres prin caietul de sarcini)
nu trebuie avut in vedere costul substantelor necesare, substanta fiind
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta. Chiar daca autoritatea
contractanta nu a precizat expres ca pentru prestarea serviciilor la care
s-a mentionat farad substanta inclusa se pune la dispozitie substanta de
catre autoritate, este exclusa supozitia contestatoarei ca prestarea
serviciilor de dezinsectie, larvicidare si tratamente fitosanitare fara
substanta inclusa inseamna ca se face doar ,vizualizarea cu ochiul liber”.
In acest caz, responsabilitatea privind calitatea substantelor necesare
pentru dezinsectie, larvicidare si tratamente fitosanitare revine in
totalitate autoritatii contractante, ofertantul avand obligatia de a detine
personalul si echipamentele tehnice necesare prestarii serviciilor si sa
respecte prescriptiile de aplicare specifice fiecarei substante.

De asemenea, nu se poate aprecia ca acesta este un contract de
inchiriere utilaje deoarece cu sau fara substanta inclusa serviciile de
dezinsectie, larvicidare si tratamente fitosanitare vor fi prestate de
ofertant si nu de autoritatea contractanta.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintei din fisa de date
a achizitiei, cap. III.2.3.a ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
privind experienta similara, bazate pe presupusul caracter restrictiv al
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acesteia (fiind solicitat un contract), sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat: Cerinta
nr. 1. Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (calculati pana
la data depunerii ofertei) au prestat servicii similare celor solicitate prin
documentatia de atribuire un contract a carui valoare sa fie de minim
1.300.000 lei, exclusiv TVA..

Conform precizarilor din anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, valoarea acordului-cadru (se va incheia cu un singur ofertant)
ce se va derula pe perioada a 4 ani, este de 5.978.000,0 lei. In acelasi
timp, la punctul I1.2.1 din fisa de date a achizitiei se precizeaza valoarea
estimgté a celui mai mare contract subsecvent este de 1.901.375,0 lei.

In conformitate cu dispozitiile art. 187 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca
operatorul economic care participd la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice
si/sau profesionale.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se
apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
acestuia, rezultate in wurma analizarii informatiilor prezentate pe
parcursul procedurii de atribuire.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 7 si 8 din HG nr.
925/2006, Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Art. 8. - (1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Relevante in speta de fata sunt si prevederile art. 9 lit. a) si cele ale art.
65 lit. f) din HG nr. 925/2006, respectiv:

Art. 9. - In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,
daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate
de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie
mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
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furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit; )

Art. 65. - In sensul prevederilor art. 143 din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta:

f) fard a aduce atingere prevederilor art. 31 din ordonanta de urgenta,
are obligatia de a impune conditii minime de calificare care sa se
raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent care se anticipeaza ca va fi atribuit pe durata acordului-
cadru.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale in vigoare. Pe de o parte,
valoarea pragului impus pentru experienta similara s-a raportat la
contractul subsecvent cu valoarea cea mai mare (pragul impus de
1.300.000,0 lei este mai mic decat valoarea celui mai mare contract
subsecvent care este de 1.901.375,0 lei). Pe de alta parte, dispozitiile
art. 9 alin. (1) din HG nr. 925/2006 mai sus citat, prevad posibilitatea ca
autoritatea contractantda sa impuna indeplinirea cerintei privind
experienta similara si prin prezentarea unui singur contract. In sustinere
vin si dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 care prevad: (2) Stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie raméne la latitudinea autoritatii contractante, aceasta avand
obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publicd care urmeaza a fi incheiat. Mai
mult, prin Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 se
precizeaza ca se considera ca nefiind restrictiva cerinta privind
experienta similara formulata astfel: - prezentarea cel putin a unui
document/contract/proces-verbal de receptie sau a unui numar maxim
de documente/contracte/procese-verbale de receptie care sa confirme
prestarea de servicii in valoare de..... .

Cum contractul ce urmeaza a se realiza este de o complexitate
ridicata prin activitatile ce le implica si conditiile specifice in care
urmeaza a se derula (servicii de dezinsectie, larvicidare si tratamente
fitosanitare pe suprafete dispersate pe raza a 8 orase si 32 de comune
din aria sa administrativa, terenuri mlastinoase greu accesibile etc.),
Consiliul considera ca modul in care a fost formulata cerinta privind
experienta similara nu este restrictiv. Interesul autoritatii contractante
este ca serviciile ce fac obiectul acordului-cadru sa fie prestate la timp si
in conditii de calitate, drept pentru care operatorul economic posibil
castigator trebuie sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
organizatorice care sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintei privind numarul
de personal solicitat pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
procedurii, pe care o considera excesiva deoarece depaseste numarul de
persoane necesar pentru obtinerea licentei prevazut prin Regulamentul
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati
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publice aprobat prin HG nr. 745/2007, sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. In motivare, Consiliul are in vedere ca prin Regulamentul
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati
publice aprobat prin HG nr. 745/2007 sunt precizate cerintele minime
pentru obtinerea licentei pentru fiecare domeniu in parte ce intra in sfera
de autorizare a ANRSC. Astfel, conform anexei nr. 10 la regulament,
pentru obtinerea licentei clasa I (numarul persoanelor deservite este
peste 300.000), operatorul economic trebuie sa detina cel putin 12
pulverizatoare, 6 atomizoare si 6 mijloace de transport, deci inclusiv cel
putin acelasi numar de personal. Cum autoritatea contractanta a solicitat
ca operatorul economic sa detina cel putin 12 persoane, nu se poate
aprecia ca s-au depasit cerintele minime impuse pentru obtinerea
licentei.

Referitor la invocarea eronata a Ordinului nr. 275/2012 la cerinta
nr. 1 Aviz sanitar pentru substantele folosite, din cap. III.2 din fisa de
date a achizitiei, Consiliul, avand in vedere ca prin anuntul de tip erata
nr. 37666/11.06.2013 la anuntul de participare nr. .../25.05.2013
autoritatea contractanta a modificat cerinta in sensul: aviz sanitar
nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor biocide, considera
critica ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind includerea eronata
a acestei cerinte in fisa de date a achizitiei in conditiile in care ar trebui
inclusa in caietul de sarcini, deoarece priveste produsul (substanta)
folosit pentru prestarea serviciilor, Consiliul constata temeinicia ei. Avizul
sanitar pentru substantele folosite emis de Ministerul Sanatatii in
conformitate cu HG nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor
biocide confirma faptul ca substanta propusa pentru prestarea serviciilor
ce fac obiectul contractului de fata respecta reglementarile legale in
vigoare si poate fi utilizata. Cum obiectul contractului priveste prestarea
anumitor servicii la care sunt necesare diferite substante, iar avizul
sanitar confirma calitatea lor (respectarea cerintelor de calitate pentru a
fi utilizate pe piata), Consiliul considera ca cerinta face obiectul caietului
avand caracterul unei specificatii tehnice de sarcini si nu a fisei de date a
achizitiei. De asemenea, intrucat prin caietul de sarcini (Sectiunea 1
Cantitati de servicii) s-a solicitat aviz sanitar emis de Ministerul
Sanatatii, se impune eliminarea cerintei din fisa de date a achizitiei.

Referitor la cerinta caietului de sarcini, sectiunea Dezinsectie, ca
produsul (substanta) folosit sa aiba un continut minim de solvent < 25%
(EW - emulsie in dispersie apoasa) iar doza de produs pe hectar sa fie
de maxim 100 mi/ha, care in opinia contestatoarei corespund produsului
Deltrin Flow, Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei. Din
informatiile existente pe site-ul INDIA Industrie Chimiche SpA Italia,
respectiv fisa tehnica a produsului Deltrin Flow rezulta ca acesta are un
continut de solvent < 25% iar doza de produs pe ha este de 100 ml.
Verificand site-urile de specialitate, Consiliul nu a gasit un alt produs
care sa indeplineasca cumulat cerintele autoritatii contractante, respectiv
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insecticid concentrat din categoria pietroizilor de sinteza, sa fie formulat
pe baza de apa, cu un continut de solvent < 25%, doza de produs pe ha
este de maxim 100 ml, sa fie lichid si solubil in apa. Sunt mai multe
substante care ar putea indeplini cerinta doza de produs pe ha este de
maxim 100 ml insa nu indeplinesc cerinta de a avea un continut de
solvent < 25%. Desi prin punctul de vedere autoritatea contractanta
sustine ca aceste caracteristici se regasesc la jumatate din produsele
biocide aprobate in registrul produselor biocide, nu a adus nici macar un
exemplu in sustinerea acestei afirmatii.

Dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 permit autoritatii
contractante sa stabileasca specificatiile tehnice in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii sale. Insa, pe de alta parte,
dispozitiile alin. (5) al aceluiasi articol prevad: ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”. Cum substanta impusa de autoritatea contractanta, din
punct de vedere al caracteristicilor corespunde produsului Deltrin Flow,
iar autoritatea contractanta nu a demonstrat ca doar aceasta substanta
ar satisface nevoile sale, Consiliul considera ca se impune remedierea
acestor specificatii in sensul maririi limitelor (continut de solvent < 25%,
doza de produs pe ha este de maxim 100 ml) pentru a permite
participarea la procedura si a altor produse.

In ceea <ce priveste remanenta substantelor utilizate in
tratamentele fitosanitare de minim 6 saptamani, Consiliul considera
criticile contestatoarei neintemeiate. Solicitarea contestatoarei de
eliminare a acestei specificatii, considerand ca ea se preteaza doar la
spatii interioare intrucat la exterior poate sa ploua si atunci efectul este
zero, este neintemeiata. Orice substanta folosita in tratamente
fitosanitare are o perioada de remanenta indiferent daca se foloseste la
interior sau exterior. Pe de alta parte, perioada de remanenta se
stabileste pentru conditii normale si nu pentru situatii exceptionale, cum
ar fi ploaie abundenta caz in care efectul sau ar anulat.

Sustinerile contestatoarei ca precizarea de la pagina 7 a caietului
de sarcini ,echipamentele si materialele necesare prestarii serviciilor vor
fi asigurate integral de prestator”, este in contradictie cu precizarea de la
cap. III unde se solicita tratamente fara substanta, sunt considerate de
Consiliu eronate. Precizarea de la pagina 7 , Dispozitii finale”, a caietului
de sarcini, este o concluzie finala si priveste echipamentele si materialele
necesare prestarii serviciilor in forma in care au fost solicitate la cap. III
Efectuarea activitatilor, din caietul de sarcini si nu o cerinta ce nu are
legatura cu cerintele minime ale caietului de sarcini cum fincearca sa
induca contestatoarea.

Referitor la caracterul neclar al cerintei nr. 3 de la cap. II1.2.3.a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala, bazata pe faptul ca s-a solicitat
.Declaratie referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea contractului” si nu
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intelege care este organismul tehnic de specialitate ce trebuie inclus,
Consiliul considera criticile contestatoarei nefondate. La rubrica
modalitatea de indeplinire a cerintei minime de calificare privind
personalul de care dispune operatorul economic pentru prestarea
serviciilor, autoritatea contractanta a solicitat ca operatorul sa prezinte o
»,Declaratie referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea contractului”. Cum
aceasta declaratie s-a solicitat pentru dovedirea detinerii personalului
minim impus (ce se regaseste pe coloana alaturatda) este cert ca in
declaratie se vor include nominal persoanele solicitate pe coloana
alaturata si nu alt personal.

In ceea ce priveste Centralizatorul de preturi aferent Formularului de
oferta, Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei deoarece
acesta se refera la ,Servicii de reparare si intretinere a incalzirii
centrale”, motiv pentru care, autoritatea contractanta va elimina acest
centralizator si va anexa centralizatorul corespunzator serviciilor ce fac
obiectul achizitiei.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire dupa
modificarea documentatiei in sensul emiterii unui act prin care se
modifica cerintele ce au facut obiectul criticilor de la punctele 2, 6, 7 si
cea referitoare la centralizatorul de preturi, conform celor precizate in
motivare, in maximum 12 zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge ca ramase fara obiect criticile contestatoarei de la punctele
1, 3,4, 5, 8 si9, conform celor precizate in motivare.

Redactata in cinci exemplare, contine 25 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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