CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr.... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... str. ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO...., reprezentata de ...
- ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. A6026/27.05.2013, de catre ... cu sediul in ... ..., ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de ,Achizitionare de servicii cuprinzadnd elaborarea
proiectului tehnic si detalii de executie, verificarea proiectului pe
specialitati de catre verificatori atestati MLPAT/MTCT//MDRT,
completare studii de teren, elaborare documentar in limba engleza si
asistenta tehnicd pe durata executiei lucrdrilor pentru proiectele
NSIP: - 3AF35004 - REFACERE SI EXTINDERE PLATFORMA PARCARE
AERONAVE si 3AF35009 — PLATFORMA DE MENTENANTA AVIOANE”,
cod CPV: 71000000-8 - Servicii de arhitectura, de constructii, de
inginerie si de inspectie (Rev.2), se solicita admiterea contestatiei,
anularea actului atacat, ca netemeinic si nelegal, anularea, ca
netemeinica si nelegala, a deciziei de atribuire a contractului

ofertantului ... si, implicit, anularea raportului procedurii si a actelor
prin care se comunica rezultatul acesteia, precum si obligarea
autoritatii contractante la a constata indeplinirea, de catre ... a

cerintelor privind experienta similara de la Cap. II1.2.3.a, Cerinta nr.
1 din fisa de date a achizitiei si de a puncta oferta respectivei
contestatoare conform criteriilor mentionate la Cap. IV.2.1) ,Criterii
de atribuire” al fisei de date a achizitiei.

Prin cererea de interventie in interes propriu, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
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19054/11.06.2013, ..., cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata
legal prin director general ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... sustindnd ca petenta ,tergiverseaza ansamblul de

actiuni necesare implementarii proiectului si pune presiune asupra
graficului asumat de catre autoritatea contractantd in livrarea
documentatiilor tehnice”, precum si faptul ca aspectele contestate au
fost analizate de catre comisia de evaluare in baza prevederilor
0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si Ordinului Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ..., ...

Incuviinteaz& n principiu si admite cererea de interventie in
interes propriu formulata de ..., cu sediul in ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. A6026/27.05.2013, de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
L+Achizitionare de servicii cuprinzdnd elaborarea proiectului tehnic si
detalii de executie, verificarea proiectului pe specialitdti de catre
verificatori atestati MLPAT/MTCT//MDRT, completare studii de teren,
elaborare documentar in limba engleza si asistenta tehnica pe durata
executiei lucrarilor pentru proiectele NSIP: - 3AF35004 - REFACERE
SI EXTINDERE PLATFORMA PARCARE AERONAVE - 3AF35009 -
PLATFORMA DE MENTENANTA AVIOANE”, solicitdnd admiterea
contestatiei, anularea actului atacat, ca netemeinic si nelegal,
anularea, ca netemeinica si nelegala, a deciziei de atribuire a
contractului ofertantului ... si, implicit, anularea raportului procedurii
si a actelor prin care se comunica rezultatul acesteia, precum si
obligarea autoritatii contractante la a constata indeplinirea, de catre
... a cerintelor privind experienta similara de la Cap. II1.2.3.a, Cerinta
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nr. 1 din fisa de date a achizitiei si de a puncta oferta respectivei
contestatoare conform criteriilor mentionate la Cap. IV.2.1) ,Criterii
de atribuire” al fisei de date a achizitiei.

Contestatoarea precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea
contractanta in data de 16.01.2013, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... mentionand ca, anterior, a contestat
un prim rezultat al procedurii de atribuire, prin care autoritatea
contractanta a respins oferta sa, ca inacceptabila, pe motiv ca
certificatul de atestare fiscala nu ar fi fost valabil la data deschiderii
ofertelor, contestatia fiind admisa prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ...
Consiliul dispunadnd anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ...

Contestatoarea sustine cd, urmare a reevaluarii ofertelor,
organizatoarea procedurii ,continua sa fabrice” motive pentru
excluderea sa din procedura de atribuire, ,cu scopul vadit de a evita
punctarea ofertei”.

Astfel, mentioneaza petenta, prin adresa nr. A6026 din
27.05.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, pe motiv ca nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, argument redat astfel: ,Societatea dumneavoastra nu a
putut demonstra (...) ca tertul sustinator S.C. ..... S.R.L. a prestat
serviciile care pot fi incadrate ca «activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea pentru o suprafata aeroportuara de minim
55 000 mp, prestat in ultimii 3 ani», ci doar a efectuat studiile de
teren (topografice, geotehnice, masuratori WGS 84) in contractul
mentionat ca experienta similara”.

... considera ca decizia astfel emisa este netemeinica si nelegala,
sens in care prezinta urmatoarele argumentari:

Cu privire la cerinta impusa prin pct. II1.2.3 a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, al fisei de date a achizitiei, Cerinta 1
prin care s-a impus ofertantilor sa faca dovada derularii ,a minim un
contract similar care a avut ca obiect activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate ce aceasta pentru o suprafata
aeroportuara de minim 55 000 mp, prestat in ultimii 3 ani”, prin
prezentarea urmatoarelor: ,Formularul nr. 12, 12a; Certificate/
documente emise sau contrasemnate de beneficiar din care sa reiasa
prestarea de servicii (formular nr. 12b); Respectivele certificari vor
indica benéeficiarii, indiferent dacd acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati, valoarea, perioada si locul prestarii si sa precizeze
daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”, invocand prevederile
art. 190 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca a
indeplinit aceasta cerinta astfel:




- capacitatea tehnica si profesionala a fost sustinuta de catre S.C.

..... S.R.L. - sens in care a fost prezentat Formularul nr. 11 -
angajamentul S.C. .....S.R.L., autentificat sub nr. 365/28.02.2013;
- in dovedirea experientei similare a S.C. .....S.R.L. (cerinta nr. 1)

a fost prezentat Contractul de prestari de servicii nr. 12038/465f din
26.04.2012, incheiat intre S.C. .....S.R.L., in calitate de prestator si
S.C. ..... S.R.L., in calitate de beneficiar, avand ca obiect: ,Elaborare
proiect tehnic (PT) + caiete de sarcini (CS) + detalii de executie (DE)
pentru obiectul «Turn de control si amenajarea terenului in vederea
amplasarii sistemului de navigatie aeriana tip ILS» precum si
Reactualizare Proiecte tehnice (PT) + caiete de sarcini (CS) + detalii
de executie (DE) pentru obiectul «Modernizarea suprafetei de miscare
si balizaj la Aeroportul Stefan cel Mare Suceava, varianta pista
elastica», functie de ultima varianta a SF avizat in anul 2011 si a
cerintelor avizelor AACR" si toate documentele care probau
executarea serviciilor de catre ......

Autoarea contestatiei precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a incheiat cu
S.C. ..... S.R.L. contractul susmentionat, intrucat a fost nominalizat,
atat ca tert sustinator tehnic profesional, cat si ca subcontractant in
cadrul contractului nr. 1014/465/25.04.2012, incheiat intre S.C. .....
S.R.L. si Aeroportul Stefan cel Mare Suceava.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta reda dispozitiile art. 111
alin. (3) si (4) din H.G. nr. 925/2006.

In acelasi sens, arata contestatoarea, in calitate de
subcontractant si tert sustinator tehnic-profesional, conform

dispozitiilor legale mai sus invocate, ..... a elaborat integral
documentatiile de proiectare, fapt rezultand si din Certificatul privind
experienta prestatorului nr. 1911/10.12.2012, emis de ..... pentru

In ceea ce priveste argumentul autoritatii contractante constand
in faptul ca ,tertul sustinator S.C. .....S.R.L. (...) doar a efectuat
studiile de teren (topografice, geotehnice, masuratori WGS 84) in
contractul mentionat ca experienta similara”, petenta precizeaza cag,
in conformitate cu prevederile Cap.Ill.2.3.a) al fisei de date a
achizitiei, a prezentat urmatoarele documente:

a) Formularul nr. 12 - declaratie privind lista principalelor
prestari de servicii in ultimii 3 ani;

b) Formularul nr. 12a - Fisa de experienta similara pentru
Contractul nr. 12038/465f/26.04.2012;

c) Formularul nr. 12b - Recomandarea nr. 1797/02.10.2012,
referitoare la Contractul nr. 12038/465f/26.04.2012, emisa de .....
pentru ..... ;

d) Contractul de prestari servicii de proiectare nr. 12038/
465f/26.04.2012, incheiat intre ..... , In calitate de beneficiar si ..... ,
in calitate de prestator;

e) Certificatul privind experienta prestatorului nr. 1911/
10.12.2012, referitor la Contractul nr. 12038/465f/26.04.2012,
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emis de ..... pentru ..... , prin care beneficiarul ..... a acordat

calificativul ,FOARTE BINE” si a precizat faptul ..... a executat, in
calitate de subcontractor 95% din Contractul nr.
1014/465/25.04.2012 incheiat intre R.A. Aeroportul Stefan cel Mare
Suceava (achizitor) si S.C. ..... S.R.L. (prestator);

f) Contractul de servicii de proiectare nr.
1014/8465/25.04.2012, incheiat intre R.A. Aeroportul Stefan cel
Mare Suceava (achizitor) si S.C. ..... S.R.L. (prestator),

g) Certificatul privind experienta prestatorului nr.
3309/04.12.2012, referitor la Contractul nr. 1014/
465/25.04.2012, emis de R.A. Aeroportul Stefan cel Mare Suceava
pentru ..... , prin care a fost acordat calificativul "FOARTE BINE” si a
fost precizata calitatea de contractant unic a S.C. ..... S.R.L.;

h) Recomandarea nr. 3308/04.12.2012 referitoare |la
Contractul nr. 1014/465/25.04.2012, emisa de R.A. Aeroportul
Stefan cel Mare Suceava pentru ..... ;

i) Oferta depusa de ..... la Aeroportul Suceava (.....fiind
subcontractor declarat si acceptat) ;

j) Proiectul elaborat de ..... pentru ..... ;

k) Contractele de munca ale persoanelor care au elaborat si
semnat proiectul predat de ..... catre Aeroportul Suceava si care sunt
angajati ai ......

Petenta mai arata ca, respectand dispozitiile art. 13 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, care interzic
aplicarea proiectelor si detaliilor de executie neverificate de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor, S.C. ..... S.R.L., in calitate de elaborator al
proiectului si al detaliilor de executie pentru pista aeroportuara
Suceava, a incheiat contracte cu verificatori de proiecte atestati, in
baza carora acestia au verificat si au avizat intreaga documentatie de
proiectare (DTAC - documentatia de proiectare pentru autorizatia de
construire, PT - proiect tehnic si DDE - detalii de executie), elaborata
de ..... pentru obiectivul pista aeroportuara - aeroportul Suceava, in
temgiul Contractului nr. 12038/465f/26.04.2012.

In sustinerea afirmatiilor sale, petenta a anexat contestatiei
contractele incheiate de ..... cu verificatorii de proiect, insotite de
facturile aferente.

De asemenea, autoarea contestatiei mai mentioneaza ca a
solicitat, din partea beneficiarului ..... si din partea sefului de proiect
dl. Alexandru Barbuceanu, declaratii pe proprie raspundere, in forma
autentica cu privire la societatea care a elaborat intreaga
documentatie de proiectare pentru pista aeroportuara - Aeroportul
Suceava.

Din documentele mai sus mentionate, sustine contestatoarea,
rezulta, fara echivoc, faptul ca, ,in baza Contractului nr.
12038/465f/26.04.2012, incheiat cu S.C. ....., ..... a executat, prin
personalul propriu , toate activitatile mentionate in Certificatul privind
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experienta prestatorului nr. 1911/10.12.2012, respectiv elaborarea
proiectului tehnic, a detaliilor de executie, a caietelor de sarcini,
precum si toate activitatile subsecvente (studii de teren, topografice,
geotehnice, expertize tehnice, verificarea proiectului prin verificatori
atestati, documentatii pentru obtinere avize, etc.), iar activitatile
executate de ..... , In temeiul acestui contract constituie activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, fiind executate
pentru Aeroportul Suceava, avand o suprafata aeroportuara de cca.
199.500 mp".

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante: ,ipoteza
dumneavoastra precum ca, in cazul in care unii din specialisti, care
sunt si angajatii unei societati, au participat la intocmirea uneij
documentatii tehnice, atunci experienta respectiva este preluata si de
firma angajatoare (...) este total eronata”, contestatoarea precizeaza
ca nu doar ,unii din specialisti” au participat la intocmirea
documentatiei de proiectare, ci toti specialistii care au participat la
elaborarea intregii documentatii de proiectare (DTAC, PT, DDE si
activitatile tehnice adiacente) sunt angajatii ..... si au elaborat
documentatia tehnica, in aceasta calitate, in baza contractului nr.
12038/465f/26.04.2012, incheiat cu ......

Petenta sustine ca, raspunzand solicitarii de clarificari formulata
de autoritatea contractanta a prezentat urmatoarele documente:

1. Proiectul elaborat de S.C. ..... S.R.L. pentru Aeroportul
SUCEAVA, conform contractului nr. 12038/465f/ 26.04.2013, incheiat
cu S.C. ..... S.R.L. si predat de catre S.C. ..... S.R.L. catre R.A.

AEROPORTUL SUCEAVA;
2. Contractele individuale de munca ale personalului care a
elaborat proiectul predat Aeroportului Suceava, contracte de munca

incheiate cu angajatorul S.C. ..... S.R.L.;

3. Extras din oferta depusa de S.C. ..... S.R.L. la R.A. Aeroportul
Suceava, din care rezulta ca intreg personalul propus si evaluat
pentru sustinerea proiectului era angajat al S.C. ..... S.R.L.

(subcontractant declarat si sustinator tehnic) si a fost prezentat in
oferta in aceasta calitate, din care se poate constata, fara echivoc, ca
toate plansele proiectului realizat de catre S.C. ..... S.R.L. pentru
aeroportul Suceava, conform Contractului nr. 12038/465f/26.04.2012
incheiat cu S.C. ..... S.R.L., sunt elaborate si semnate in cartus de
catre personalul angajat al S.C. ..... S.R.L.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei solicita Consiliului
sa constate ca evaluarea autoritatii contractante este ,cea eronata si
evident facuta cu rea credinta”, sub urmatoarele aspecte:

- e a incheiat cu ..... Contractul nr. 12038/465f/26.04.2012,
avand ca obiect elaborarea de catre ..... a intregului proiect (DTAC,
PT, DDE si activitatile tehnice adiacente) pentru Aeroportul Suceava;

- intregul proiect (DTAC, PT, DDE si activitatile tehnice adiacente)
pentru Aeroportul Suceava este elaborat de catre angajatii ..... ;



- intregul proiect (DTAC, PT, DDE) pentru Aeroportul Suceava
este verificat conform Legii nr. 10/1995, de catre verificatori tehnici
contractati de ..... ;

- s confirma prin Certificatul privind experienta prestatorului
nr. 1911/10.12.2012 executarea tuturor acestor activitati de catre

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ...
nu ar fi demonstrat plata facturii nr. 2012369/20.09.2013, precizand
ca, prin solicitarea de clarificari nr. T922 din 09.05.2013, comisia de
evaluare i-a solicitat sa faca dovada platii facturii mai sus
mentionate, emisa de catre S.C. ..... S.R.L. catre S.C. ..... S.R.L.
pentru serviciile de proiectare executate in baza contractului nr.
12038/465f/ 26.04.2013, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
constate urmatoarele:

1. Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a
solicitat demonstrarea unei anumite valori a contractelor prezentate
in dovedirea experientei similare, iar in ipoteza in care ar fi existat o
astfel de solicitare, aceasta ar fi fost restrictiva raportat la dispozitiile
Ordinului nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, iar documentatia de atribuire nu ar fi fost validata/acceptata
de catre ANRMAP.

Redand prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, Anexa 1, privind formularea criteriilor de calificare si
selectie potrivit carora ,In cazul serviciilor de proiectare/asistenta
tehnica/supervizare nu se poate impune indeplinirea cerintei privind
experienta similara utilizdnd subcriterii asociate valoric/cantitativ cu
lucrarile ce urmeaza a fi executate”, contestatoarea sustine ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 7922 din 09.05.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat prezentarea de documente in dovedirea unor
cerinte care nu fac obiectul fisei de date a achizitiei, ,cerinte care au
fost declarate restrictive, conform dispozitiilor legale aplicabile”.

2. Prin fisa de date a achizitiei, organizatoarea procedurii nu a
solicitat demonstrarea incasarii pretului aferent contractului prezentat
in dovedirea experientei similare

Considerand ca ,,nu sunt necesare dispozitii legale speciale pentru
a considera o astfel de cerinta drept restrictiva, abuziva si evident
nelegala”, petenta opineaza ca neindeplinirea obligatiei de plata de
catre beneficiar nu echivaleaza cu neindeplinirea serviciilor catre
prestator.

In pofida celor mai sus expuse, contestatoarea sustine ca ,pentru
a evita orice alte discutii” a raspuns solicitarii autoritatii contractante
astfel: prin adresa nr. 540/13.05.2013, inregistrata la U.M. 02523 cu
nr. A5370/13.05.2013, ... a prezentat ordinele de plata nr.
29/25.02.2013, 22/12.02.2013, 21/05.02.2013, 18/31.01.2013 si
extrasele de cont aferente; ordinele de compensare seria C nr.
1236964/09.05.2013, respectiv nr. 1291485/18.04.2013; conventia
nr. 18/25.01.2013.



3. Prin solicitarea de clarificari nr. T975 din 15.05.2013,
organizatoarea procedurii a solicitat petentei sa faca dovada
Jlegalitatii compensarilor intre societati”.

Redand dispozitiile art. 1... din Noul C.civ potrivit carora
Lobligatiile se sting prin platd, compensatie, confuziune, remitere de
datorie, imposibilitate fortuitd de executare, precum si prin alte
moduri expres prevazute de lege”, ale art. 1617 alin. (1) din acelasi
act normativ, potrivit carora ,compensatia opereaza de plin drept de
indata ce exista doua datorii certe, lichide si exigibile, oricare ar fi
izvorul lor, si care au ca obiect o suma de bani sau o anumita
cantitate de bunuri fungibile de aceeasi natura”, petenta precizeaza
ca nu cunoaste temeiul legal in baza caruia autoritatea contractanta
efectueaza astfel de verificari cu privire la solicitari ce nu au facut
obiectul fisei de date a achizitiei si care, in opinia sa, sunt nelegale si
abuzive, insa apreciaza ca fiind evident motivul acestora, respectiv
acela de ,declararea cu orice pret drept inacceptabila a ofertei”, cu
consecinta descalificarii acesteia.

Avand in vedere cele expuse, ... solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si constatarea
faptului ca ,toate documentele depuse in probatiune fac dovada
deplina a faptului ca ..... a executat serviciile de proiectare - proiect
tehnic si detalii de executie - precum si activitatile adiacente,
respectiv. cad detine experienta similaréa pentru o suprafata
aeroportuara de cca. 199.500 mp (de patru ori mai mult decat
solicitarea autoritatii contractante, respectiv 55.000 mp), fiind astfel
indeplinita Cerinta 1 - cap.IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei”.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 190, art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, art. 111 si urmatoarele din H.G.
nr. 925/2006, art. 13 alin. (1) si (39 din Legea nr. 10/1995, art. 1...
si art. 1617 din Noul Cod Civil, art. 230 din Legea nr. 71/2011.

In sprijinul actiunii, petenta a depus, in copie, un set de
documente si solicita proba cu martori si expertiza tehnica de
specialitate avand ca obiectiv stabilirea activitatilor executate de S.C.
..... S.R.L. in cadrul Contractului nr. 12038/465f/ 26.04.2013, incheiat
cu S.C. ..... S.R.L.

Prin punctul de vedere nr. A6568/07.06.2013, inregistrat la
Consiliu sub nr. 18773/07.06.2013, ... solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nejustificata, sustinand ca decizia
comisiei de evaluare privind respingerea, ca inacceptabild, a ofertei
depusa de ... a fost corecta.

Organizatoarea procedurii sustine ca, urmare a deciziei C.N.S.C.
nr. 1573/175... din ... prin care s-a dispus anularea raportului
procedurii de atribuire nr. A3666/01.04.2013 in partea ce priveste
oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si documente
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei depusa de ... comisia de



evaluare anuland raportul procedurii de atribuire mai sus mentionat
si documentele subsecvente acestuia a reevaluat oferta petentei.

Astfel, se arata ca, prin procesele-verbale nr. A-5267 si A-5478,
comisia de evaluare a solicitat clarificari suplimentare pentru
reevaluarea ofertei contestatoarei si edificarea asupra aspectelor
considerate necesare de catre comisie pentru o evaluare corecta si
completa a respectivei oferte. Se mentioneaza ca, urmare a doua
solicitari de clarificari ale autoritatii contractante, raspunzand in
termenul stabilit, ofertantul ... a transmis o serie de documente si
planuri care au fost examinate si verificate de membrii comisiei de
evaluare, care au constat urmatoarele:

,- din documentatiile tehnice si planurile analizate rezulta, cu
certitudine, ca S.C. ..... S.R.L. a elaborat, in calitate de proiectant,
asa cum de altfel apare si in cartusul planurilor, documentatiile
tehnice enumerate de catre contestator in formularul 12.a ca fiind
intocmite de tertul sustinator;

- singurele documentatii tehnice prezentate si care sunt elaborate
si vizate de catre tertul sustinator, respectiv S.C. ..... S.R.L. sunt
studiul geotehnic si planul cu ridicarea topografica”.

In contextul celor mai sus prezentate, comisia de evaluare a
retinut in experienta S.C. ..... S.R.L. serviciile de consultanta pentru
care s-au transmis documente doveditoare, iar pentru experienta
S.C. ..... S.R.L., declarat tert sustinator al petentei, doar masuratorile
si studiile de teren pentru care s-au prezentat documente si planse.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, ... nu a putut demonstra
ca tertul sau sustinator, S.C. ..... S.R.L., a prestat serviciile care pot fi
incadrate ca ,activitati de inginerie si de consultanta tehnica legate
de acestea pentru o suprafata aeroportuard de minim 55.000 mp,
prestat in ultimii 3 ani”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca fiind eronata ipoteza ca,
in cazul in care specialisti care au participat la intocmirea
documentatiei tehnice sunt angajati ai S.C. ..... S.R.L., atunci
experienta respectiva este preluata de aceasta firma, desi, in
documentele elaborate, calitatea de proiectant este indeplinita de
S.C. ..... S.R.L. (cel care le-a intocmit si vizat), in opinia sa,
experienta personalului si experienta unei societati fiind distincte,
fiecare constituind un criteriu de calificare si selectie conform O.U.G.
nr. 314/2006 si Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

In ceea ce priveste sustinerea petentei privind activitatea de
verificare a proiectelor, autoritatea contractanta precizeaza ca cele
trei contracte de prestari servicii mentionate de contestatoare in
acest sens nu au fost prezentate in faza de evaluare si reevaluare, iar
urmare a analizarii planselor cu vizele verificatorilor, comisia de
evaluare a constatat ca experienta acestor servicii poate fi retinuta
doar in sarcina celor trei persoane juridice care au prestat aceste
servicii, respectiv BIA Dan Ilie Turcu, PFA Nica Ernest sau S.C.



CONSTRUCT COMPANY S.R.L. si nu ca experienta a societatii S.C.

Referitor la , verificarea masurii in care a fost facuta plata facturii
nr. 2012369/20.09.2012", autoritatea contractanta precizeaza ca a
respectat recomandarea CNSC din Decizia nr. ... potrivit careia ,in
Situatia in care autoritatea contractantd apreciaza ca prezentarea
facturii nu este concludenta, atunci 1i revine sarcina de a verifica
masura in care a fost facuta plata aferenta acestei facturi”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, urmare a examinarii
documentelor financiare transmise de ofertantul contestator, comisia
de evaluare a apreciat ca acesta nu prezentat decat patru ordine de
plata online si extrasele de cont aferente, in valoare de 36.000 lei,
fara TVA, pentru restul sumei prezentandu-se documente emise
contrar prevederilor legale care nu au putut fi luate in considerare.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, in cazul in care obligatiile
de plata se sting prin compensatie, aceasta trebuie sa se realizeze in
conditiile prevazute de lege, mai precis, pentru datoriile mai mari de
10.000 lei si mai vechi de 30 de zile, compensarile se fac conform
precizarilor din H.G. nr. 685/199 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind monitorizarea datoriilor nerambursate la
scadenta ale contribuabililor, persoane juridice, in vederea diminuarii
blocajului financiar si a pierderilor de economie si a Regulamentului
de compensare a datoriilor nerambursate la scadenta ale
contribuabililor persoane juridice.

In cazul de fata, sustine autoritatea contractanta, pentru datorii
de cca. 223.535 lei din anul 2012, agentul economic trebuia sa
efectueze compensatiile respectand Regulamentului de compensare a
datoriilor nerambursate la scadenta ale contribuabililor persoane
juridice din actul normativ mai sus mentionat, in care se stipuleaza
clar modalitatea de compensare a sumelor cu astfel de valori si
vechime, precizandu-se si modelul tipizatelor folosite.

Mai sustine organizatoarea procedurii ca societatea contestatoare
a prezentat tipizate care puteau fi folosite doar pentru valori de pana
la 10 000 lei si vechime de pana la 30 de zile.

Avand in vedere cele expuse, comisia de evaluare a constat ca
plata facturii nr. 2012369/20.09.2013 nu a fost efectuata pana la
data depunerii contestatiei decat intr-un procent de cca. 10% si astfel
nu s-a putut demonstra, cu certitudine, nici din acest punct de
vedere, ca toate serviciile enumerate ca experienta similara au fost
prestate si platite.

In opinia autoritatii contractante, suma de 36.000 lei cu TVA,
care poate fi confirmata ca plata a serviciilor reprezinta de fapt si
valoarea serviciilor real efectuate de tertul sustinator, acestea fiind si,
in fapt, serviciile confirmate de catre beneficiarul investitiei.

Fata de cele prezentate, organizatoarea procedurii opineaza ca
decizia comisiei de evaluare privind respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de ... pentru neindeplinirea cerintei de calificare
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privind experienta similara, este corecta, motiv pentru care apreciaza
contestatia ca fiind neintemeiata si nejustificata.

Prin adresa nr. 635 din 10.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 18876 din 10.06.2013, ... raspunzand punctului de vedere al
autoritatii contractante, precizeaza:

1. Cu privire la sustinerile organizatoarei procedurii conform
carora mentionarea numelui societatii ..... in cartusul planselor de
proiectare echivaleaza cu elaborarea de catre ..... a proiectului,
petenta apreciaza ca ,autoritatea contractanta refuza, cu obstinatie,
sa ia In considerare toate celelalte documente care fac dovada
elaborarii proiectului de catre ..... , inclusiv documentele emise de .....
S.R.L., in calitate de beneficiar al serviciilor (Declaratia autentificata
sub nr. 974 din 06.06.2013, Recomandarea nr. 1797/02.10.2012,
Certificatul privind experienta prestatorului nr. 1911/10.12.1012,
etc.)”.

Contestatoarea sustine ca, in contextul in care ..... a incheiat cu
RA Aeropotul Stefan cel Mare Suceava (achizitor) Contractul nr.
1014/465/25.04.2012, era firesc ca in cartusul proiectului predat
catre Aeroportul Suceava sa fie mentionat numele societatii
contractoare, in opinia sa acesta fiind un aspect pur formal care nu
schima faptul ca proiectul a fost elaborat de catre SEARCH
COROPORATION.

2. Referitor la sustinerile organizatoarei procedurii conform
carora experienta personalului si experienta unei societati sunt doua
lucruri distincte, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate
ca aceasta afirmatie este ,complet nefundamentata”, avand in vedere
faptul ca, in absenta Contractului de proiectare nr. 12038/465f/

26.04.2012, incheiat intre ..... Si ... , angajatii ..... nu ar fi elaborat
documentatiile de proiectare. Mai mult, sustine petenta, intregul
proiect este elaborat, semnat si asumat de catre angajatii ..... , in

temeiul contractului mai sus mentionat.

Pentru cele mai sus prezentate, autoarea contestatiei solicita
Consiliului ,sa admita proba testimoniald cu doi martori (oricare din
elaboratorii proiectului)”.

3. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante cu privire
la activitatea de verificare a proiectelor conform careia ,experienta
acestor servicii se poate retine doar in sarcina celor trei persoane
juridice care au prestat aceste servicii (...) si nu in sarcina ..... S.R.L.",
petenta opineaza ca, din dorinta de a evita, cu orice pret punctarea
ofertei sale, punctare care, in opinia sa, ar demonstra ca oferta ...
este mai avantajoasa decat cea a ofertei desemnate castigatoare,
organizatoarea procedurii incalca dispozitiile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

Invocand prevederile art. 13 din Legea nr. 10/1995, potrivit
carora verificarea proiectelor se face de catre specialistii atestati, altii
decat specialistii elaboratori ai proiectelor, petenta considera ca
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verificarea proiectului de catre aceeasi persoana care a elabora
proiectul este contrara dispozitiilor legale.

Totodata, precizeaza contestatoarea, depunerea documentelor cu
privire la verificarea proiectului pentru Aeroportul Suceava nu a avut
ca scop dovedirea experientei similare a ..... , aceasta nefacand
obiectul Cerintei nr. 1m, Cap.IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date a achizitiei, scopul fiind acela de a

evidentia faptul ca ..... a solicitat unor verificatori atestati
independenti verificarea proiectului pe care |-a elaborat.
Mai sustine petenta ca, in ipoteza in care ..... ar fi efectuat doar

studii geotehnice si topografice, astfel cum sustine autoritatea
contractanta, aceasta nu ar fi contractat verificarea unui proiect
elaborat de o alta societate.

Fata de cele prezentate, ... considera ca ,a dovedit pe depind
faptul ca oferta depusa de subscrisa este eligibila si indeplineste
cerintele impuse de autoritatea contractantd prin fisa de date a
achizitiei referitoare la experienta similara”.

Prin cererea de interventie in interes propriu, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 19054/11.06.2013, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... sustinand ca aceasta ,tergiverseaza
ansamblul de actiuni necesare implementarii proiectului si pune
presiune asupra graficului asumat de catre autoritatea contractanta
in livrarea documentatiilor tehnice”, precum si faptul ca aspectele
contestate au fost analizate de catre comisia de evaluare in baza
prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de ,Achizitionare de servicii cuprinzadnd elaborarea
proiectului tehnic si detalii de executie, verificarea proiectului pe
specialitati de catre verificatori atestati MLPAT/MTCT//MDRT,
completare studii de teren, elaborare documentar in limba engleza si
asistenta tehnica pe durata executiei lucrdrilor pentru_proiectele
NSIP: - 3AF35004 - REFACERE SI EXTINDERE PLATFORMA PARCARE
AERONAVE - 3AF35009 - PLATFORMA DE MENTENANTA AVIOANE”,
cod CPV: 71000000-8 - Servicii de arhitectura, de constructii, de
inginerie si de inspectie (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ... din 16.01.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
1.087.388 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisiere atasate invitatiei de participare.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea, oferte care au fost deschise
la data de 06.03.2013, ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal nr.
A-2546.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii de atribuire, ... a
formulat contestatie la Consiliu, care, prin Decizia nr. ... din ... a fost
admisa, in parte, fiind dispusa anularea raportul procedurii, in partea
ce priveste oferta contestatoarei, rezultatul procedurii si documentele
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii
de atribuire in urma respectivei reevaluari.

. a formulat contestatie si impotriva rezultatului procedurii de
atribuire stabilit ca urmare a reevaluarii ofertei sale, rezultat ce i-a
fost comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
A6026/27.05.2013, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, pe motiv ca petenta nu a indeplinit cerinta minima de
calificare privind experienta similara

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza contestatiei formulata de catre ... prin care respectiva
petenta, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, sustine ca a
indeplinit cerinta minima de calificare privind experienta similara,
Consiliul se va raporta la urmatoarele aspecte:

Prin Decizia nr. ... ... din ... emisa in solutionarea unei contestatii
anterioara, Consiliul a admis contestatia formulata de catre ... in
sensul ca autoritatea contractanta sa stabileasca pe baza de probe
certe daca sustinerile petentei conform carora tertul sau sustinator -
S.C. ..... S.R.L. - a executa in intregime contractul de prestari de
servicii , Elaborare Proiect Tehnic (PT) + caiete de sarcini (CS) +
detalii de executie (DE) pentru obiectul ,Turn de control si
amenajarea terenului in vederea amplasarii sistemului de navigatie
aeriana tip ILS”, precum si Reactualizare Proiecte tehnice (PT) +
caiete de sarcini (CS) + detalii de executie (DE) pentru obiectul
~Modernizarea suprafetei de miscare si balizaj la Aeroportul
Stefan cel Mare Suceava, varianta pista elastica”, functie de
ultima varianta a SF avizat in anul 2011 si a cerintelor avizelor
AACR"”, sens in care in motivarea respectivei decizii s-au retinut:
.Totodata, Consiliul constatd ca potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. A3666/01.04.2013 si a documentelor care au stat la
baza concluziilor din acesta (proces-verbal intermediar de evaluare),
precum si adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
T723/08.04.2013, autoritatea contractanta a considerat irelevante
documentele depuse de contestatoare, bazadndu-si decizia respingerii
ofertei contestatoarei pe informatiile lipsite de concludentad si
sustinere primite din partea RA AEROPORTUL STEFAN CEL MARE -
Suceava, nepunand la indoiald similaritatea contractului invocat cu
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cel supus achizitiei. Ori, in situatia in care autoritatea contractanta
considera cd documentele comunicate de contestatoare nu erau
relevante in lumina informatiilor primite din partea RA AEROPORTUL
STEFAN CEL MARE - Suceava, aceasta avea obligatia de a clarifica
aceste aspecte cu ofertantul, dispozitiile coroborate ale art. 201 din
OUG nr. 34/2006, ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006 cu cele ale
art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 fiind lipsite de echivoc.
Autoritatea contractanta (membrii comisiei de evaluare) are obligatia
evaluarii temeinice a fiecarei oferte.

Prin urmare, Consiliul constatd lipsa de diligenta a autoritatii
contractante (prin comisia de evaluare) in evaluarea ofertei
contestatoarei”.

Sub aspectele relevate, autoritatea contractanta a fost obligata
»la reevaluarea ofertelor in conformitate cu cele mai sus retinute si la
stabilirea rezultatului procedurii”, in motivarea deciziei metionate,
fiind precizat expres si faptul ca: ,Pentru toate acestea, Consiliul
constata caracterul defectuos si incomplet al evaludrii autoritatii
contractante (prin comisia de evaluare) a ofertei contestatoare,
respingerea ofertei sale pentru motivele invocate fiind lipsita de
fundament, motiv pentru care constata necesitatea reevaluarii
acesteia si clarificarea tuturor acelor aspecte considerate
necesare de autoritatea contractanta pentru o evaluarea corecta
Si coﬂmp/eté a ofertei depuse de SC ..... SRL".

In lumina celor dispuse prin Decizia Consiliului relevata, prin
raportul procedurii nr. A5889 din 23.05.2013, emis in urma
reevaluarii ofertei petentei, in legatura cu oferta acesteia, s-au
retinut urmatoarele: ,,Comisia de evaluare, in temeiul art. 36 lit. b)
din H.G. 925/2006, a considerat oferta ... inacceptabila, deoarece
ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similara. Astfel,
societatea ... nu a putut demonstra, nici in urma raspunsurilor la
doua solicitari de clarificari, ca tertul sustinator S.C. ..... S.R.L a
prestat serviciile care pot fi incadrate ca activitati de inginerie si
de consultanta tehnica legate de acestea pentru o suprafata
aeroportuara de minim 55.000 mp, prestat in ultimii 3 ani, c¢i
doar a efectuat studiile de teren (topografice, geotehnice, masuratori
WGS84) in contractul mentionat ca experienta similara, pentru restul
serviciilor consemnate in formularul nr. 12a neprezentdnd nici un
document edificator care sa ateste ca S.C. ..... S.R.L a elaborat
documentatiile tehnice la care se face referire.

In urma analizarii documentelor transmise de catre ... in cadrul
raspunsurilor la 2 clarificari solicitate dupa reluarea evaluarii, comisia
a constatat:

1. ofertantul nu prezinta alte documente edificatoare care sa
probeze faptul ca tertul sustinator S.C. ..... S.R.L a prestat serviciile
care pot fi incadrate ca activitati de inginerie si de consultanta
tehnica legate de acestea pentru o suprafata aeroportuara de
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minim 55.000 mp, prestat in ultimii 3 ani, ¢/ doar enumera din
nou documentele depuse in faza initiala.

2. ofertantul emite ipoteza gresita precum ca, in cazul in care
unii dintre specialisti, care sunt si angajatii S.C. ..... S.R.L, au
participat la intocmirea unei documentatii tehnice, atunci experienta
respectiva este preluata si de firma angajatoare, cu toate ca, la
elaborator (proiectant), pe toate documentele prezentate initial si
ulterior in urma solicitarilor de clarificari, apare in mod clar doar
societatea S.C. ..... S.R.L. Singurele documente tehnice prezentate
si care sunt semnate de catre S.C. ..... S.R.L, in calitate de
elaborator, sunt Studiul geotehnic s/ ridicarea topografica.
Acestea sunt, de altfel si documentatiile confirmate de catre
beneficiarul investitiei Regia Autonoma Aeroportul Stefan cel Mare -
Suceava ca fiind elaborate de catre subcontractantul S.C. ..... S.R.L.

3. masura Iin <care a fost facuta plata facturii nr.
2012369/20.09.2012, nu a fost demonstrata, deoarece ... nu a
prezentat decdt 4 ordine de plata on-line si extrasele de cont
aferente, emise in suma totala de 36 000 lei, cu TVA, pentru restul
sumei prezentdnd doua ordine de compensare, intocmite ulterior
depunerii contestatiei si chiar ulterior solicitarii demonstrarii efectuarii
platii si emise contrar prevederilor legale stipulate in Hotararea nr.
685 din 23 august 1999 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind monitorizarea datoriilor nerambursate la
scadenta ale contribuabililor, persoane juridice, in vederea
diminuarii blocajului financiar si a pierderilor din economie, si
a Regulamentului de compensare a datoriilor nerambursate la
scadenta ale contribuabililor, persoane juridice. Astfel
respectand recomandarea CNSC, care mentioneaza in Decizia
nr. ... ... ca, in situatia in care autoritatea contractanta
apreciaza ca prezentarea facturii nu este concludenta atunci ii
revine sarcina de a verifica masura in care a fost facuta plata
aferenta acestei facturi, comisia de evaluare constata ca ofertantul
nu a putut, in urma a doua solicitari de clarificari, s demonstreze
sub nic o forma acest lucru.

Tindnd cont de toate aspectele mai sus enumerate comisia de
evaluare hotaraste ca ofertantul ... chiar si dupa reluarea evaluarii, in
urma verificarii si examindrii documentelor suplimentare transmise
prin raspunsurile la doua clarificari solicitate de catre comisie, nu a
putut demonstra ca documentatiile specificate in fomularul 12a au
fost prestate de catre tertul sustindtor S.C. ..... S.R.L. Mai mult, din
aceste documente, suplimentare, rezulta farad putinta de tagada ca
documentatiile tehnice respective au fost elaborate de catre S.C. .....
S.R.L., lucru confirmat si de catre beneficiarul investitiei".

Spre a determina temeinicia sustinerilor partilor, Consiliul are in
vedere urmatoarele referinte:

1. Cerinta referitoare la experienta similara, a fost impusa prin
pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de
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date a achizitiei, astfel: ,derularea a minim un contract similar
care a avut ca obiect activitati de inginerie si de consultanta
tehnica legate de acestea pentru o suprafata aeroportuara de
minim 55000 mp, prestat in ultimii 3 ani’. Ca modalitate de
indeplinire, a fost impusa prezentarea: Formularelor nr. 12 si nr.
12a; certificate/documente emise sau contrasemnate de
beneficiar din care sad reiasa prestarea de servicii (Formular nr.
12b), cu precizarea: ,Respectivele certificate vor indica beneficiarii,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea, perioada si locul prestarii si sa precizeze daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sfarsit”.

2. Pentru a dovedi indeplinirea cerintei mai sus relevate,
contestatoarea ... a inteles sa invoce sustinerea acordata de catre
tertul S.C. ..... S.R.L. in conditiile art. 190 din OUG nr. 34/2006 si cele
ale art. 11! din HG nr. 925/2006, sens in care, petenta a prezentat,
pe langa angajamentul ferm de sustinere, si urmatoarele documente:

- contractul nr. 1014/25.04.2012, incheiat intre RA AEROPORTUL
STEFAN CEL MARE - Suceava (beneficiar) si SC ..... SRL
(prestator), avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare
Elaborare Proiect Tehnic (PT) + caiete de sarcini (CS) + detalii de
executie (DE) pentru obiectul ,Turn de control si amenajarea
terenului in vederea amplasarii sistemului de navigatie aeriana tip
ILS”, precum si Reactualizare Proiecte tehnice (PT) + caiete de
sarcini (CS) +  detalii de executie (DE) pentru obiectul
,Modernizarea suprafetei de miscare si balizaj la Aeroportul
Stefan cel Mare Suceava, varianta pista elastica”, functie de
ultima variantad a SF avizat in anul 2011 si a cerintelor avizelor AACR;

- certificat privind experienta prestatorului nr. 3309/04.12.2012,
eliberat de RA AEROPORTUL STEFAN CEL MARE - Suceava,
prestatorului SC ..... SRL;

- recomandare nr. 3308/04.12.2012, eliberata de RA Aeroportul
Stefan cel Mare - Suceava pentru prestatorul SC ..... SRL, prin care
se confirma valoarea contractului, de 270.022,62 lei, fara TVA;

La dosar au mai fost depuse:

- contractul de prestari servicii de proiectare nr. 12.038 din
26.04.2013, incheiat intre SC ..... SRL, in calitate de beneficiar si
S.C. ..... S.R.L., in calitate de prestator, cu obiectul ,Elaborare
Proiect Tehnic (PT) + caiete de sarcini (CS) + detalii de executie (DE)
pentru obiectul ,Turn de control si amenajarea terenului in vederea
amplasarii sistemului de navigatie aeriana tip ILS”, precum si
Reactualizare Proiecte tehnice (PT) + caiete de sarcini (CS) + detalii
de executie (DE) pentru obiectul ,Modernizarea suprafetei de
miscare si balizaj la Aeroportul Stefan cel Mare Suceava,
varianta pista elastica”, functie de ultima variantd a SF avizat in
anul 2011 si a cerintelor avizelor AACR" si pretul de 256.521,49 lei,
fara TVA;
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- certificat privind experienta prestatorului nr. 1911/10.12.2012,

eliberat de catre SC ..... SRL, in calitate de beneficiar, pentru
prestatorul S.C. ..... S.R.L.;
- recomandare nr. 1797/02.10.2012, eliberata de SC ..... SRL,

pentru prestatorul S.C. ..... S.R.L.

Din documentele enumerate si din sustinerile contestatoarei ...
rezulta ca aceasta intelege sa invoce, in sustierea dovedirii
experientei sale similate, un contract de prestari de servicii atribuit
de catre beneficiarul RA AEROPORTUL STEFAN CEL MARE -

SUCEAVA, contractorului prestator S.C. ..... S.R.L., prestator care, la
randul sau, a sucontractat integral respectivul contract S.C.
..... S.R.L., tertul sutinator al ... din procedura derulata de catre .....,
prin ..... ...

In situatia descrisd, prezintd relevantd dispozitiile art. 1851 alin.
(1) si cele ale art. 1852 din NCC potrivit carora ,Prin contractul de
antrepriza, antreprenorul se obliga ca, pe riscul sau, sa execute o
anumita lucrare, materiala ori intelectuala, sau sa presteze un
anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret; (1) Prin
contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia
sau mai multor subantreprenori executarea unor parti ori
elemente ale |Iucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care
contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei
sale. (2) In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul raspunde
pentru fapta subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.
(3) Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute pentru
contractul de antrepriza”.

Din normele legale precitate rezulta cu claritate statul partilor din
cadrul contractului atribuit de catre BENEFICIARUL RA
AEROPORTUL STEFAN CEL MARE - SUCEAVA, ca fiind:

- beneficiar si achizitor al serviciilor din obiectul contractului de
~Elaborare Proiect Tehnic (PT) + caiete de sarcini (CS) + detalii de
executie (DE) pentru obiectul ,Turn de control si amenajarea
terenului in vederea amplasarii sistemului de navigatie aeriana tip
ILS”, precum si Reactualizare Proiecte tehnice (PT) + caiete de
sarcini (CS) +  detalii de executie (DE) pentru obiectul
~Modernizarea suprafetei de miscare si balizaj la Aeroportul
Stefan cel Mare Suceava, varianta pista elastica”, functie de
ultima varianta a SF avizat in anul 2011 si a cerintelor avizelor AACR”
este RA AEROPORTUL STEFAN CEL MARE - SUCEAVA;

- antreprenor - contractant, prestator al serviciilor din obiectul
contractului in discutie este S.C. ..... S.R.L.;

- subantreprenor pentru intrequl contract este, conform
contractul de prestari servicii de proiectare nr. 12.038 din
26.04.2013, incheiat intre SC ..... SRL, si S.C. ..... S.R.L., este S.C.
..... S.R.L., tertul sustinator al contestatoarei ...

Prin urmare, spre respectarea cerintei impuse prin pct. II1.2.3.a)
~Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei,
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prin care a fost ceruta ofertantilor dovedirea: ,derularii a minim un
contract similar care a avut ca obiect activitati de inginerie si
de consultanta tehnica legate de acestea pentru o suprafata
aeroportuara de minim 55000 mp, prestat in ultimii 3 ani”, iar
ca modalitate de indeplinire, a fost impusa prezentarea: Formularelor
nr. 12 si nr. 12a; certificate/documente emise sau
contrasemnate de beneficiar din care sa reiasa prestarea de
servicii (Formular nr. 12b), cu precizarea: ,Respectivele certificate
vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul prestarii si
sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”,
contestatoarea era obligata la a prezenta, iar autoritatea contractanta
era obligatd la a verifica , CONTRASEMNAREA DE CATRE BENEFICIAR"
a documentelor recomandare nr. 1797/02.10.2012 si respectiv
certificat privind experienta prestatorului nr. 1911/10.12.2012,
eliberate de catre SC ..... SRL, in calitate de antreprenor general, si
nu beneficiar, cum eronat s-a intitulat, pentru subantreprenorul
prestator S.C. ..... S.R.L., tertul sustinator din cauza al ...

Acesta este sensul motivarii Deciziei nr. ... ... din ... prin care s-
au retinut: ,Ori, in situatia in care autoritatea contractanta considera
cd documentele comunicate de contestatoare nu erau relevante in
lumina informatiilor primite din partea RA Aeroportul Stefan cel Mare
- Suceava, aceasta avea obligatia de a clarifica aceste aspecte cu
ofertantul, dispozitiile coroborate ale art. 201 din OUG nr. 34/2006,
ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006 cu cele ale art. 72 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006 fiind lipsite de echivoc. Autoritatea
contractantd (membrii comisiei de evaluare) are obligatia evaluarii
temeinice a fiecarei oferte.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de diligentda a autoritatii
contractante (prin comisia de evaluare) in evaluarea ofertei
contestatoarei”, deoarece, obligatia de a prezenta
certificate/documente ,contrasemnate de catre beneficiar” era a
ofertantului si nu a autoritatii contractante de a efectua verificari in
respectivul sens direct la beneficiarul serviciilor.

In raport de normele NCC, art. 1270 alin. (1) - ,Contractul
valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante”;
art. 1280 - ,Contractul produce efecte numai intre parti, daca
prin lege nu se prevede altfel”; art. 1281 - ,Contractul este
opozabil tertilor, care nu pot aduce atingere drepturilor si
obligatiilor nascute din contract. Tertii se pot prevala de efectele
contractului, insa fara a avea dreptul de a cere executarea lui, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege”, contractul de prestari servicii
de proiectare nr. 12.038 din 26.04.2013 (SUBANTREPRIZA), incheiat
intre SC ..... SRL, in calitate de beneficiar si S.C. .....S.R.L., in
calitate de prestator, cu obiectul ,Elaborare Proiect Tehnic (PT) +
caiete de sarcini (CS) + detalii de executie (DE) pentru obiectul ,,Turn
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de control si amenajarea terenului in vederea amplasarii sistemului
de navigatie aeriana tip ILS”, precum si Reactualizare Proiecte
tehnice (PT) + caiete de sarcini (CS) + detalii de executie (DE)
pentru obiectul ,Modernizarea suprafetei de miscare si balizaj Ila
Aeroportul Stefan cel Mare Suceava, varianta pista elastica”,
functie de ultima variantd a SF avizat in anul 2011 si a cerintelor
avizelor AACR”, cu valoarea de 256.521,49 lei, fara TVA, poate fi
opozabil tertilor, cu conditia sa fie dovedita realitatea prestarilor din
obiectul contractului si astfel sa fie certificata experienta similara a
tertului sustinator asa cum aceasta a fost solicitata prin documentatia
de atribuire.

Prin clauza nr. 2.1. din contractul de prestari servicii de
proiectare nr. 12.038 din 26.04.2013, se precizeaza ca prestatorul
S.C. ..... S.R.L. ,se obliga sa presteze serviciile de proiectare
~Elaborare Proiect Tehnic (PT) + caiete de sarcini (CS) + detalii de
executie (DE) pentru obiectul ,Turn de control si amenajarea
terenului in vederea amplasarii sistemului de navigatie aeriana tip
ILS”, precum si Reactualizare Proiecte tehnice (PT) + caiete de
sarcini (CS) +  detalii de executie (DE) pentru obiectul
,Modernizarea suprafetei de miscare si balizaj la Aeroportul
Stefan cel Mare Suceava, varianta pista elastica”, functie de
ultima varianta a SF avizat in anul 2011 si a cerintelor avizelor
AACR", situatie in care rezulta ca SC ..... SRL (prestator) a predat
(cedat) integral contractul nr. 1014/465/25.04.2012, incheiat cu RA
AEROPORTUL STEFAN CEL MARE - Suceava (beneficiar) catre
subantreprenorul S.C. .....S.R.L.

In raport de dispozitiile art. 1315 alin. (1) si art. 1316 din NCC
potrivit carora ,O parte poate sa isi substituie un tert in raporturile
nascute dintr-un contract numai dacd prestatiile nu au fost inca
integral executate, iar cealalta parte consimte |a aceasta;
Cesiunea contractului si acceptarea acesteia de catre contractantul
cedat trebuie incheiate in forma ceruta de lege pentru validitatea
contractului cedat”, la dosarul cauzei nu se regaseste niciun act prin
care sa se dovedeasca acceptul beneficiarului RA AEROPORTUL
STEFAN CEL MARE - Suceava ca prestatorul SC ..... SRL sa se
substituie prin S.C. ..... S.R.L. in raporturile contractuale astfel cum
acestea au fost publicate si in anuntul de atribuire publicat in SEAP
sub nr. 153987/18.06.2012, obligatie de publicitate expres prevazuta
de prevederile art. 56 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 conform
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de atribuire in cel mult 48 de zile dupa ce: a)
a finalizat procedura de atribuire - licitatie deschisa, licitatie
restransa, dialog competitiv, negociere cu/fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, cerere de oferte - prin atribuirea
contractului de achizitie publica sau incheierea acordului-cadru”,
raportate la dispozitiile art. 20 alin. (1) din NCC.
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Totodata, se constata ca, in cartusele tuturor planselor din
proiectul tehnic, faza PT+CS+DE, elaborat in cadrul contractului nr.
1014/465/25.04.2012, se regasesc mentiunile:

- beneficiar: RA AEROPORTUL STEFAN CEL MARE - Suceava;

- proiectant: S.C. ..... S.R.L.

In raport de dispozitiile anexei nr. 1 la Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii conform carora ,, Fiecare
plansa prezentata in cadrul sectiunii II "Piese desenate" va avea in
partea dreapta jos un cartus care va cuprinde: numele firmei sau
al proiectantului elaborator, numarul de inmatriculare sau
numarul autorizatiei, dupa caz, titlul proiectului si al plansei, numarul
proiectului si al plansei, data elaborarii, numele, calitatea si
semnatura elaboratorilor si ale sefului de proiect” si cele ale art. 28
din Norma Metodologica de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii - ,,In conformitate cu
prevederile anexei nr. 1 la Lege, in mod obligatoriu, fiecare plansa a
documentatiei tehnice - D.T. va avea in partea din dreapta jos un
cartus care va contine informatiile minimale necesare pentru
identificarea  beneficiarului/investitorului, proiectantului -
persoana fizica sau juridica -, titlul proiectului si al plansei,
numarul proiectului si al plansei, data elaborarii, numele, calitatea si
semnatura elaboratorilor si ale sefului de proiect. Modelul orientativ
al cartusului este prezentat in anexa nr. 3 "CARTUS - model conform
anexei nr. 1 la Lege" si luand in considerare ,Semnificatia inscrisurilor
din rubricile cartusului” definita de nota finala a anexei nr. 3 a
aceleiasi Norme metodologice, Proiectul tehnic invocat constituie

dovada indubitabila ca acesta a fost realizat de catre S.C. ..... S.R.L.
si nu de catre subcontractantul S.C. ..... S.R.L., cum sustine
contestatoarea.

In raport de dispozitiile art. 187 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 -
JAutoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale”, definitia operatorului economic data de art. 3 lit. r) din
aceeasi ordonanta - ,operator economic - oricare furnizor de
produse, prestator de servicii ori executant de lucrari - persoana
fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de astfel de
persoane cu activitate in domeniul care ofera in mod licit pe piata
produse, servicii si/sau executie de lucrari” si lit. p) a aceluiasi articol
conform careia , ofertant - orice operator economic care a depus
oferta in termenul de depunere a ofertelor indicat in
anuntul/invitatia de participare”, se constata ca proiectul tehnic,
invocat de petenta, a fost realizat de operatorul economic S.C. .....
S.R.L., experienta similara a operatorului economic prestator
neputand fi atribuita specialistilor - persoane fizice participante la
realizarea proiectului, ca personal tehnic de specialitate pus la
dispozitia S.C. ..... S.R.L., iar prin specialistii respectivi, experienta

20



prestarii respective sa fie atribuita persoanei juridice a

subcontractantului S.C. ..... S.R.L., chiar si in ipoteza in care
specialistii erau anagajati ai subcontractantului si tert sustinator.
Prin precizarea numelui firmei S.C. ..... S.R.L. in cartusul

aplicat pe toate ,piesele desenate” din proiect, se atesta faptul ca
respectiva societate este elaboratorul proiectului tehnic din obiectul
contractului de referinta privind experienta similara, respectiva
societate fiind cea responsabila in sensul dispozitiilor art. 29 din
Legea calitatii in constructii nr. 10/1995.

Faptul ca, in cadrul contractului de prestari servicii de proiectare
nr. 12.038 din 26.04.2013, S.C. ..... S.R.L. a avut calitatea de
subantreprenor, ci nu de prestator, este confirmat si de ipoteza in
care, la procedura organizata de ..... - e , ar fi participat cu oferta
sau ca tert sustinator si proiectantul S.C. ..... S.R.L., care sa fi
invocat ca experienta similara acelasi contract, derulat in beneficiul
RA AEROPORTUL STEFAN CEL MARE - Suceava. Or, intr-o atare
situatie, doar acel operator economic care dovedea in mod legal
prestarea serviciilor putea sa revendice experienta rezultata din
derularea contractului, ci, in niciun caz, ambii.

Astfel, in raport de situatia statuata in contractul de prestari
servicii de proiectare nr. 12.038 din 26.04.2013, prin care prestatorul
S.C. ..... S.R.L. ,se obliga sa presteze serviciile de proiectare
~Elaborare Proiect Tehnic (PT) + caiete de sarcini (CS) + detalii de
executie (DE) pentru obiectul ,Turn de control si amenajarea
terenului in vederea amplasarii sistemului de navigatie aeriana tip
ILS”, precum si Reactualizare Proiecte tehnice (PT) + caiete de
sarcini (CS) +  detalii de executie (DE) pentru obiectul
~Modernizarea suprafetei de miscare si balizaj la Aeroportul
Stefan cel Mare Suceava, varianta pista elastica”, functie de
ultima varianta a SF avizat in anul 2011 si a cerintelor avizelor
AACR”, preluarea integrala a executiei contractului nr.
1014/465/25.04.2012, incheiat intre prestatorul SC ..... SRL si
beneficiarul RA AEROPORTUL STEFAN CEL MARE - Suceava, trebuia
atestata/dovedita chiar de proiectul tehnic elaborat, prin precizarea
numelui firmei S.C. ..... S.R.L. in cartusul aplicat pe toate ,piesele
desenate” din proiect, act pe care este mentionata insa S.C. .....
S.R.L.

Ordinele de compensare nr. 1291485, 1236963 din 18.04.2013 si
respectiv 1236964 din 09.05.2013, pe langa faptul ca nu prezinta
relevanta in identificarea persoanei juridice a prestatorului, nu pot fi
retinute ca fiind dovada ,(...) in care SC ..... SRL a indeplinit sau nu
serviciile in valoarea precizatd in documentele depuse odata cu
oferta (...) autoritatii contractante, in situatia in care apreciaza acest
document neconcludent, revenindu-i sarcina de a verifica
masura in care a fost facuta plata aferenta acestei facturi”,
cum s-a retinut in motivare Deciziei nr. ... ... din ... fiind evident ca
acestea au fost emise ulterior depunerii si deschiderii ofertelor,
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respectiv dupa data de 06.03.2013 (procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. A2546/06.03.2013).

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... procedura de
atribuire urmand a fi continuata.

Prin respingerea contestatiei ... cererea de interventie in interes
propriu, formulata de catre ..., se va incuviinta in principiu si se va
admite.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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