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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

... din ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata
conventional prin ... impotriva procedurii de atribuire organizata de
catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
,lntretinere curenta pe timp de vara a drumurilor nationale 2013 -
2014 - ... lot 1-7", s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 92/35047
din 27.05.2013, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
acesteia, in ceea ce priveste lotul 4;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare pentru lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
ceea ce priveste lotul 4, cu declararea acceptabila si conforma a
ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie pentru lotul 4, la reevaluarea ofertei depusa de ... si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.

Prin cererea de interventie nr. 1556TC din 17.06.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
19893 din 17.06.2013, depusa de ... cu sediul in ... ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... CUI ... se solicita admiterea cererii de



interventie, introducerea sa in cauza in calitate de intervenient si, pe
cale de consecinta:
- suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea

plangerii formulate impotriva deciziei Consiliului nr. ... ...din ... care
formeaza obiectul dosarului nr. 3797/2/2013, aflat pe rolul Curtii de
Apel ... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere din
contestatie vizand ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor in ceea ce priveste lotul 4, cu declararea ofertei subscrisei
drept acceptabila si conforma”,

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de ... si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante cu privire la oferta ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite capetele de
cerere, din contestatia depusa de ..., vizand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 92/35047
din 27.05.2013, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
acesteia, in ceea ce priveste lotul 4;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare pentru lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
ceea ce priveste lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie pentru lotul 4, la reevaluarea ofertei depusa de ... si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.

Anuleaza raportul procedurii nr. 92/35046 din 27.05.2013, in
partea dedicata lotului 4, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru acest lot.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, intr-un
termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de
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atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281
alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ... pentru lotul 4.

Obliga  autoritatea  contractanta sa comunice  tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca inadmisibil capatul de
cerere din contestatie vizand obligarea autoritatii contractante la
declararea acceptabila si conforma a ofertei contestatoarei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ..., in baza
art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, respinge capetele de
cerere, din cererea de interventie depusa, vizand suspendarea
solutionarii contestatiei pana la solutionarea plangerii formulate
impotriva deciziei Consiliului nr. ... ...din ... care formeaza obiectul
dosarului nr. 3797/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, si respingerea contestatiei
formulate de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante cu privire la oferta ... si in
baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite capatul de
cerere, din cererea de interventie, referitor la admiterea exceptiei
inadmisibilitatii capatului de cerere din contestatie vizand ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in ceea ce priveste
lotul 4, cu declararea ofertei subscrisei drept acceptabila si
conforma”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 4, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea incheierii acordului-cadru de lucrari, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Intretinere curentd pe timp de vard a drumurilor nationale
2013 - 2014 - ... lot 1-7”, initiata prin publicarea in sistemul
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electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...
din 29.12.2012, a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 92/35047
din 27.05.2013, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
acesteia, in ceea ce priveste lotul 4;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare pentru lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
ceea ce priveste lotul 4, cu declararea acceptabila si conforma a
ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie pentru lotul 4, la reevaluarea ofertei depusa de ... si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 10537/.../... din 04.06.2013, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice, in ceea ce priveste documentele
emise dupa pronuntarea de catre Consiliu a deciziei nr. ... ...din ... si
punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita dosarul cauzei in care s-a pronuntat decizia nr. ... ...din ...
in vederea judecarii plangerii depuse impotriva acestei decizii a
Consiliului, plangere ce face obiectul dosarului nr. 3759/2/2013, aflat
pe rolul Curtii de Apel ... si a incunostintat-o ca va fi necesara
solicitarea transmiterii copiei dosarul achizitiei publice, a copiei
documentelor de -calificare si a ofertei prezentate in aplicarea
procedurii de catre ..., a copiei clarificarilor solicitate referitor la
documentele de calificare si la oferta depuse de ... si raspunsurile
primite, precum si a oricaror documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

Prin adresa nr. 10704/.../... din 05.06.2013, Consiliul a revenit la
adresa nr. 10537/.../... din 04.06.2013, prin care a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare si copia ofertei prezentate in aplicarea procedurii de
catre ..., copia clarificarilor solicitate referitor la documentele de
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calificare si la oferta depuse de ... si raspunsurile primite, precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 36707 din 05.07.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 18373 din
05.07.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. 53 din 10.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
19059 din 11.06.2013, ... transmite raspunsul punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 11300/...-.../12.06.2013, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. 1556TC din
17.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19893 din 17.06.2013, ..., formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. .../.../2013.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 13.06.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 11727/...-.../18.06.2013, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 20.06.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 1610TC din 21.06.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20685 din 21.06.2013, ... transmite concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... considera decizia autoritatii
contractante de desemnare castigatoare, pentru a treia oara, a
ofertei depusa de ..., comunicata prin adresa nr. 92/35047 din
27.05.2013, ca fiind netemeinica si nelegala pentru urmatoarele
considerente:

Prin decizia de desemnare a ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta considera oferta depusa de ... corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, in conditiile
in care valoarea acesteia, de 7.214.751,39 lei, fara TVA, reprezinta
sub 85% din valoarea estimata a contractului, pentru lotul 4, de
13.454.863,80 lei fara TVA, fiind o oferta cu un pret neobisnuit de
scdzut, conform prevederilor art. 202 alin (1') din O.U.G. nr.
34/2006.

In aceste conditii, coroborand prevederile art. 202 din 0.U.G. nr.
34/2006 si prevederile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.
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Fata de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatie, care a fost admisa de catre Consiliu, prin decizia nr. ...
din ... iar dupa reluarea de catre autoritatea contractanta a
procedurii de atribuire, a fost desemnata din nou castigatoare oferta
.., ignorandu-se aspectele de nelegalitate si netemeinicie semnalate
si admise prin decizia mentionata.

Un alt aspect semnalat de catre contestatoare se refera la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a deciziei Consiliului nr.
... din ... care a constatat ca autoritatea contractanta nu a verificat
documentele care atesta indeplinirea de catre ofertanta desemnata
castigatoare a conditiilor solicitate la cap. III, pct. 2.3., lit. @) din
documentatia de atribuire.

Astfel, ... nu face dovada indeplinirii criteriului de atribuire
mentionat, pentru personalul cheie propus pentru pozitia de manager
de contract, pentru care se solicita: ,licentiat al unei facultati de
constructii - sa detina diploma de inginer”, nominalizandu-| pe Iacob
Costel care detine o diploma care atesta ca acesta a absolvit
Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara si detine
functia de inginer constructii imbunatatiri funciare.

Sub aspectele mai sus invederate, contestatoarea a formulat
contestatie fata de rezultatul procedurii de atribuire, contestatie care
a fost admisa si de aceasta data de catre Consiliu, prin decizia nr. ...
...din ... dispunandu-se obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Fata de aspectele invederate de catre Consiliu prin decizia nr. ...
...din ... autoritatea contractanta organizeaza procedura de atribuire
pentru lotul 4 si desemneaza castigatoare pentru a treia oara oferta

.., trecand peste prevederile Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si ignorand temeinicia si legalitatea contestatiilor
formulate.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele:

1) Cu privire la observatiile contestatoarei referitoare la pretul
ofertat de catre ... si la faptul ca autoritatea contractanta a
considerat concludente justificarile acestei societati pentru preturile
ofertate, ... sustine ca a respectat in cadrul procedurii de reevaluare
legislatia in vigoare si decizia Consiliului, astfel:

- a respectat dispozitile deciziei Consiliului nr. ... din
solicitand clarificari punctuale atat pentru fiecare element apreciat ca
fiind neclar de catre Consiliu, cat si pentru alte elemente considerate
de catre comisia de evaluare necesar a fi lamurite;

- criticile referitoare la faptul ca, pentru anumite lucrari, ... a
ofertat un pret scazut, fara a lua in considerare toate elementele
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tehnice necesare sau fara a respecta cerintele caietului de sarcini, nu
sunt sustinute prin referiri la prevederi legislative sau ale
documentatiei de atribuire care au fost incalcate de aceasta,
limitdndu-se la afirmatii proprii;

- In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca articolele
de deviz, retetele acestora si numarul de elemente ce trebuie
schimbate nu au fost impuse prin documentatia de atribuire,
precizarea acestora neputadnd fi cenzurata de catre autoritatea
contractanta, decat din punctul de vedere al preturilor utilizate;
ofertantii indiferent de preturile ofertate, avand obligatia de a
executa lucrarile ce fac obiectul contractelor subsecvente, cu
respectarea prevederilor legale si in conditiile de calitate precizate
prin caietul de sarcini;

- In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 26054 din
16.04.2013, au fost evaluate raspunsurile la clarificarile solicitate,
care, in virtutea principiului asumarii raspunderii, au fost considerate
ca fiind concludente, contestatoarele neprecizand, in sustinerile lor,
elemente, de care autoritatea contractanta avea obligatia sa tina cont
si care nu se incadreaza in prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- referitor la elementele considerate din punct de vedere valoric
de catre contestatoare ca avand un pret neobisnuit de scazut,
Consiliul retine ca acestea nu pot fi incadrate in prevederile art. 36
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2) Cu privire la observatiile contestatoarei referitoare la
neindeplinirea de catre ... a conditiilor solicitate la cap III, pct. 2.3,
lit. @) din documentatia de atribuire in ceea ce priveste personalul
cheia propus pentru pozitia de manager de contract, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul reevaluarii ofertelor, in
aplicarea deciziei Consiliului nr. ... ...din ... a verificat indeplinirea de
catre ofertanta declarata castigatoare a acestei cerinte prin raportare
la fisa de date achizitiei si la obiectul contractului.

Prin adresa nr. 53 din 10.06.2013, ... transmite raspunsul la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor
la contestatia depusa, mentionand, pe langa cele deja invederate in
cadrul contestatiei, urmatoarele:

Lipsa de diligenta a autoritatii contractante in procesul de
clarificare a nelamuririlor cu privire la indeplinirea de catre ofertantul
... a cerintelor de calificare conform fisei de date a achizitiei, pct. III.
2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - Cerinta nr. 3:

1. Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora: ,unica
cerintd din Fisa de Date a achizitiei privind studiile managerului de
contract este «licentiat al unei facultdti de constructii - detina
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diploma de inginer» si nicidecum sa fie licentiat in domeniul
obiectului contractului; profilul «Constructii» nu trebuia echivalat prin
corelare cu obiectul contractului; nu s-a solicitat ca diploma sa fie pe
domeniul obiectului contractului”, contravin atat prevederilor legale,
cat si fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini.

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 188 alin. (3)
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, care, coroborate cu fisa de date a
achizitiei si cu motivarea Consiliului din decizia nr. ... din ... dovedesc
ca cerintele din fisa de date a achizitiei trebuie raportate strict la
obiectul contractului.

Totodata, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca
cerinta din fisa de date a achizitiei este: ,licentiat al unei facultati de
constructii” si nu universitate de constructii, cum in mod eronat
mentioneaza autoritatea contractanta, iar facultatea absolvita de
catre expert propus de ... este Facultatea de Imbunatatiri Funciare si
Ingineria Mediului.

Astfel, in sensul Legii 138/2004 - Legea imbunatatirilor funciare,
referitor la lucrarile de Iimbunatatiri funciare, si a clasificarii
ocupatiilor din Romania, referitor la ocupatia de inginer, expertul
cheie propus pentru pozitia de manager de contract este inginer
constructor in specializarile imbunatatiri funciare, si nicidecum in cele
prevazute in Normativul AND 554 - 2002 art. 10. Inginerul in profilul
constructii specializarea imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala nu
poate fi asimilat inginerului constructor.

2. Formularul nr. 14 - Curriculum Vitae, prezentat de catre
persoana responsabila propusa pentru pozitia de manager de
contract, nu indeplineste cerintele solicitate la punctul 14.
,Experienta profesionala”, in sensul ca descrierea proiectelor si
activitatilor desfasurate nu sunt prezentate in forma solicitata,
respectiv perioada de la luna/an pana la luna/an pentru fiecare
activitate/proiect mentionata.

3. Conform COR 2013 (Clasificarea ocupatiilor din Romania
2013), cod 242101 - Manager de proiect, pozitie similara solicitata si
acceptata pentru pozitia Manager de contract, nivelul de instruire
necesar pentru ocuparea acestei functii este 4, si anume studii
superioare. Persoana propusa pentru aceasta pozitie a facut dovada
absolvirii unui curs de 6 zile, respectiv 60 de ore si nicidecum studii
superioare.

Conform Legii Educatiei Nationale, este confirmat faptul ca
absolvirea unor cursuri de pregatire profesionala in management de
contract, nu echivaleaza invatamantului universitar si nu i
corespunde nivelul de calificare 4.

In opinia contestatoarei, prin declararea castigatoare a ofertei ...,
constatdnd ca fiind indeplinita cerinta nr. 3 din fisa de date a
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achizitiei, cap. III.2.3 a) cu privire la indeplinirea criteriilor solicitate
pentru personalul cheie propus pentru pozitia de manager de
contract, autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publicasi anume:
nediscriminarea si tratamentul egal.

Prin cererea de interventie, ... solicita admiterea cererii de
interventie, introducerea sa in cauza in calitate de intervenient si, pe
cale de consecinta:

- suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea

plangerii formulate impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ... care
formeaza obiectul dosarului nr. 3797/2/2013, aflat pe rolul Curtii de
Apel ... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere din
contestatie vizand ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor in ceea ce priveste lotul 4, cu declararea ofertei subscrisei
drept acceptabila si conforma”;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de ... si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante cu privire la oferta ..., avand in vedere urmatoarele:

solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, in
temeiul dispozitiilor art. 61 din Codul de procedura civila si avand in
vedere calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de atribuire.
Formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii actelor emise
de autoritatea contractanta, respectiv a legalitatii derularii procedurii
de atribuire in vederea desemnarii ofertantului castigator, i-ar fi
ingradita in cazul in care nu ar avea calitatea de parte in dosar astfel
incat sa-si poata proteja dreptul de ofertant castigator.

In ceea ce priveste contestatia formulata, intervenienta invoca
urmatoarele:

In temeiul prevederilor art. 297 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu prevederile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila, intervenienta solicita suspendarea judecatii
contestatiei pana la solutionarea plangerii impotriva deciziei
Consiliului nr. ... ...din ... care formeaza obiectul dosarului nr.
3797/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, dosar in care nu a fost fixat, pana
in prezent, primul termen de judecata.

Avand in vedere faptul ca plangerea formulata vizeaza, inter alia,
inclusiv faptul ca, in mod gresit Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a retinut faptul ca, din actele depuse la dosarul cauzei
cu privire la domnul Iacob Costel - persoana propusa pentru pozitia
de manager de contract, rezulta faptul ca nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la studii pentru pozitia in
cauza, prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica, este
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evident faptul ca solutia din prezenta cauza depinde de solutia care
se va pronunta in cauza aflata in prezent pe rolul Curtii de Apel ....

Referitor la exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca
obiect ,obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor in
ceea ce priveste lotul 4, cu declararea ofertei subscrisei drept
acceptabila si conforma”, intervenienta evoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, mentionand ca declararea drept
acceptabila si conforma a unei oferte este atributul exclusiv al
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor neavand posibilitatea legala
de a pronunta o astfel de solutie.

... solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere
ca:

Critica contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut verificari cu privire la pretul neobisnuit de
scazut, intra sub incidenta puterii de lucru judecat, avand in vedere
ca acest aspect a fost transat prin decizia Consiliului nr. ... ...din ...
respingand aceste critici ca nefondate, si faptul ca ... nu a formulat
plangere impotriva deciziei Consiliului.

Sustinerea contestatoarei cu privire la incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor deciziei Consiliului nr. ... ...din

. este nefondata, in conditiile in care dispozitivul deciziei in cauza
obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii documentelor de calificare prezentate de ..., ceea
ce autoritatea contractanta a si facut.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin adresa
nr. 92/33713 din 23.05.2013, la care ... a raspuns, prin adresa nr.
1356TC din 24.05.2013, demonstrand si justificand indeplinirea
cerintei nr. 3 de la cap. 2.3 din fisa de date a achizitiei, cu privire la
asigurarea personalului cheie responsabil pentru indeplinirea
contractului, respectiv manager de contract, astfel incat, in mod
corect, a fost desemnata castigatoare aceasta oferta.

In acest sens, intervenienta arata ca domnul Iacob Costel a
absolvit profilul constructii, avand diploma de inginer, conform
cerintelor documentatiei de atribuire, evocadnd un extras din
raspunsul sdu la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1610TC din
21.06.2013, ... transmite concluzii scrise, reiterand aspectele
prezentate in cererea de interventie.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 20685 din
21.06.2013, este adresa nr. 1610TC din 21.06.2013, emisa de ...,
reprezentand concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp

de vara a drumurilor nationale 2013 - 2014 - ... lot 1-7”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 29.12.2012. Potrivit acestuia,

criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului-cadru fiind de 113.751.839 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 10324 din 14.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 92/13971 din 05.03.2013.

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a solutionat: contestatia nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
.., formulata de ...; contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...;
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... Aceste contestatii au fost
formulate impotriva adreselor nr. 92/13977 din 05.03.2013, nr.
13983 din 05.03.2013 si nr. 13981 din 05.03.2013, reprezentand
comunicari ale rezultatului procedurii, emise de catre ..., in calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pe loturi, pentru incheierea acordului cadru de: ,Intretinere curenta
pe timp de vara a drumurilor nationale 2013-2014 - ... - Lot Cta 2 -
S.D.N. Calarasi”, ,Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale 2013-2014 - ... - Lot 4 - S.D.N. ... si ,Intretinere curenta
pe timp de vara a drumurilor nationale 2013-2014 - ... - Lot Cta 3 -
S.D.N. Braila”.

Prin aceeasi decizie, Consiliul s-a pronuntat si asupra cererilor de
interventie: nr. 768TC din 20.03.2013, nr. 770TC din 20.03.2013 si
nr. 779TC din 21.03.2013, inregistrate la Consiliu cu nr. 8866 din
20.03.2013, nr. 8867 din 20.03.2013 si nr. 9032 din 21.03.2013,
depuse de ...

Prin aceasta decizie, Consiliul:

- a admis in parte contestatia ... formulata de catre ..., cu privire
Lot Cta 2 - S.D.N. Calarasi, cu privire la anularea adresei nr.
92/13977 din 05.03.2013 si a anulat in parte raportul procedurii de
atribuire nr. 92/13971 din 05.03.2013 si actele subsecvente acestuia
pentru lotul 2;

- a admis contestatia nr. ... formulata de catre ..., cu privire Lot
Cta 4 - S.D.N. ... si a anulat in parte raportul procedurii de atribuire
nr. 92/13971 din 05.03.2013 si actele subsecvente acestuia pentru
lotul 4;
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- a admis contestatia nr. ... formulata de catre ..., cu privire Lot
Cta 3 - S.D.N. Braila, si a anulat in parte raportul procedurii de
atribuire nr. 92/13971 din 05.03.2013 si actele subsecvente acestuia
pentru lotul 3;

- a obligat ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor pentru loturile 2, 3 si 4 prin verificarea
raspunsurilor primite de la ofertanti cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivare si sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii ofertelor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006;

- a respins ca nefondat capatul de cerere prin care ... solicita
suspendarea procedurii de atribuire.

- a admis in parte cererea de interventie nr. 770TC din
20.03.2013, formulata de catre ..., cu privire la contestatia nr. 1247
din 11.03.2013 depusa de ..., sub aspectul criticilor aduse ofertei
depusa de contestatorul ... si a respins cererea ca nefondata in ceea
ce priveste oferta depusa de ...;

- a respins ca nefondata cererea de interventie nr. 768TC din
20.03.2013, formulata de catre ..., cu privire la contestatia nr. 63 din
08.03.2013 depusa de ...;

- a respins exceptia tardivitatii cererii de interventie nr. 779TC
din 21.03.2013, formulata de ..., exceptie invocata de ...;

- a respins ca nefondata cererea de interventie nr. 779TC din
21.03.2013, formulata de catre ..., cu privire la contestatia nr. 1226
din 11.03.2013 depusa de ...

In motivarea deciziei nr. ... din ... Consiliul retinea urmatoarele:

«Analizdnd contestatia formulata de ofertantul ..., cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 4, respectiv
LIntretinere curenta pe timp de vara a drumurilor nationale 2013-
2014” - Lot 4 - S.D.N. ... Consiliul constata ca acesta critica
autoritatii contractante de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de ...

Primul aspect contestat il constituie faptul ca ofertantul ... nu
indeplineste cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei,
cap.II.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, respectiv
cerinta nr.2, referitoare la utilaje.

Prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, cu adresa nr.
1286/18.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.8406/18.03.2013,
contestatorul arata ca statia de preparare mixturi asfaltice detinuta
de S.C. TEHNOLOGICA RADION S.R.L. se afla in Medgidia, judetul
Constanta, la o distanta medie de 90 de km fata de sectoarele de
drum din administrarea S.D.N. ... motiv pentru care considera ca
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,Statia de preparare mixturi asfaltice nu poate fi considerata ca se
afla in raza de administrare a SDN ... si nici in zona limitrofa”.

Cu privire la aceasta Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, cap.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si profesionald”, cerinta
nr.2, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Setul minim de utilaje,
instalatii si echipamente pe care ofertantul trebuie sa le detina pentru
indeplinirea acordului cadru/contract subsecvent pentru fiecare lot
este urmatorul:

- statie de preparare mixturi asfaltice sau precontract semnat cu
un furnizor de mixturi asfaltice, cu conditia ca locul de preparare sa
fie situat pe raza de administrare a SDN (Lot) sau in zona limitrofa
lotului ofertat;”. Din
documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul constata ca, in etapa
de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat ofertantului,
prin adresa nr.92/11589/22.02.2013, ,dovada formei de proprietate,
sau a dreptului de folosinta” pentru setul de utilaje, instalatii si
echipamente prezentate in anexa la Formularul 11, solicitare la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 508TC/25.02.2013.

Prin adresa nr. 92/11951/26.02.2013 comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ... clarificari cu privire la modul ,cum este
asigurata indeplinirea cerintei cu privire la detinerea ptr. indeplinirea
acordului cadru/contracta subsecvent pentru fiecare lot in parte, cu
statie de preparare mixturi asfaltice, sau precontrcat semnat cu un
furnizor de mixturi asfaltice, cu conditia ca locul de preparare sa fie
situat pe raza de administrare SDN (lot) sau in zona limitrofa lotului
ofertat”.

Prin adresa nr. 540TC/27.02.2013 ofertatul ... a raspuns
solicitarii aratand ca ,statia de mixturi asfaltice Ammann Global 160
seria AZ63588, an fabricatie 2008, aflata in proprietatea tertului
sustinator SC Tehnologica Radion SRL (localizata in Medgidia, jud.
Constanta) este situata in zona limitrofa lotului ofertat - S.D.N. ...
(Lot Cta 4)”.

Avéand in vedere cele constatate Consiliul retine ca prin modul in
care a fost stabilita cerinta de calificare privind utilajele autoritatea
contractanta nu a impus o anumita distanta la care sa se afle statia
de preparare mixturi asfaltice sau furnizorul de mixturi asfaltice
singura conditie impusa de catre aceasta fiind aceea ca ,locul de
preparare sa fie situat pe raza de administrare a SDN (Lot) sau in
zona limitrofa lotului ofertat”.

Prin urmare, faptul ca statia de mixturi asfaltice se afla in judetul
(Constanta), judet limitrof celui in care se vor executa lucrarile nu
poate fi retinutd ca o nerespectare a cerintei de calificare stabilita
prin documentatia de atribuire, neavand nicio relevanta distanta
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medie invocata de catre contestator in sustinerea criticii, motiv
pentru care Consiliul va respinge ca nefondata critica.

A doua critica formulata de catre contestator cu privire la oferta
declarata céstigatoare vizeaza faptul ca pretul ofertat de catre ... se
situeaza sub 85% din valoarea estimata situatie in care autoritatea
contractanta era obligata, in temeiul art.202 din O.U.G. nr. 34/2006
sa efectueze verificari detaliate ale pretului neobisnuit de scazut
ofertat, motiv pentru care solicita verificarea de catre Consiliu a
indeplinirii de catre autoritatea contractanta a acestei obligatii.

Prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei contestatorul a
formulat critici concrete cu privire la pretul ofertat de catre ...,
respectiv faptul ca:

- potrivit ofertei de pret, pretul transport mixtura asfaltica a fost
de 11 lei/tond la 50 km, in conditiile in care distantele intre statia de
preparare asfaltica si locul utilizarii acesteia sunt mult mai mari;

- nu se regaseste in pretul final si faptul ca pentru transportul
mixturii asfaltice se traverseaza doua poduri, cu taxe de trecere,
podul de la Giurgeni cu 50 lei/trecere si podul de la Cernavoda, cu 76
lei/trecere;

- In devizul ofertat pentru alcatuirea pretului unitar pentru
articolul 101.2.1.33 - Compl Pam balast Niv/mc consumul specific nu
este cel corect, in sensul ca a fost ofertat 0.20 mc in loc de 0,262
mc.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, sub aspectul verificarii modului in care
comisia de evaluare a facut aplicarea dispozitiilor art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006 si cele ale art.364 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
procedat in aceeasi maniera ca si in cazul lotului 2, in sensul ca din
documentele depuse la dosar nu rezulta faptul ca a fost indeplinita
obligatia impusa de legiuitor cu privire la verificarea detaliata a
pretului neobisnuit de scazut ofertat.

In acest sens se retine ca nici in procesele verbale intermediare
si nici in raportul procedurii de atribuire comisia de evaluare nu a
consemnat care au fost verificarile efectuate si modul in care prin
documentele depuse ... justifica pretul ofertat prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, in spetd la lucrarile ce
urmeaza a se executa potrivit caietului de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere ca si in cazul lotului 2 autoritatea
contractanta a procedat in acelasi mod ca in cazul lotului 4, Consiliul
va retine in motivare aceleasi considerente, motiv pentru care critica
adusa de contestator cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a aplicat dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art.364 din H.G. n.r 925/2006 va fi retinuta ca fiind fondata,
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impunandu-se totodata verificarea de catre comisia de evaluare si a
urmatoarelor aspecte sesizate de contestator prin concluzii scrise,
respectiv:

- In oferta de pret, pretul transport mixtura asfaltica a fost de 11
lei/tona la 50 km, in conditiile in care distantele intre statia de
preparare asfaltica si locul utilizarii acesteia sunt mult mai mari;

- nu se regaseste in pretul final si faptul ca pentru transportul
mixturii asfaltice se traverseaza doua poduri, cu taxe de trecere,
podul de la Giurgeni cu 50 lei/trecere si podul de la Cernavoda, cu 76
lei/trecere;

- in devizul ofertat pentru alcatuirea pretului unitar pentru
articolul 101.2.1.33 - Compl Pam balast Niv/mc consumul specific nu
este cel corect, in sensul ca a fost ofertat 0.20 mc in loc de 0,262
mc.

Un alt aspect criticat il constituie si faptul ca ofertantul ... nu face
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind managerul de proiect,
cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap.Ill.2.3. a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” unde se solicitau ,studii -
licentiat al unei facultati de constructii - sa detina diploma de
inginer” iar persoana nominalizata, dl Iacob Costel, detine diploma
prin care se atesta faptul ca a absolvit Universitatea de Stiinte
Agronomice si Medicina Veterinara si detine functia de inginer
constructii imbunatatiri funciare.

VerificAnd modul in care a fost stabilita cerinta de calificare
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - Cerinta 3, ca ,Ofertantul va asigura urmatorul
personal cheie pentru fiecare lot:

a. Manager de contract:

Studii - licentiat al unei facultati de constructii — sa detina
diploma de inginer”.

Din documentele depuse de catre autoritatea contractanta
rezulta ca pentru pozitia de manager a fost propus dl. Iacob Costel,
conform Formularului 12 - Declaratie privind personalul responsabil
in indeplinirea acordului cadru/contractului, pentru care au fost
depuse la solicitarea autoritdtii  contractante (adresa nr.
92/10589/15.02.2013) documente in dovedirea indeplinirii cerintei
de calificare.

Documentul ,Diploma de licenta” cu nr. 3640 din 12.09.2000
este emisa de Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara

. — Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului prin
care dl Iacob A. Costel a obtinut titlul de inginer in profilul
Constructii.
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Din verificarea documentelor depuse de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei Consiliul constata ca din continutul
proceselor verbale intermediare incheiate in etapa de evaluare a
procedurii de atribuire si din raportul procedurii de atribuire nu
rezulta faptul cd documentele de calificare depuse au fost analizate,
in acesta din urma regasindu-se consemnat, in mod generic, faptul
ca ,In urma analizarii documentelor de calificare si a raspunsurilor la
clarificarile aferente documentelor de calificare, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare solicitate
de achizitor prin Fisa de date”.

Or, avand in vedere documentele depuse in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare pentru managerul de contract si faptul ca nu s-a
facut dovada evaluarii documentelor de calificare de catre comisia de
evaluare Consiliul constata cd se impune ca la reevaluarea ofertei
depuse de catre ... sa se verifice daca documentele depuse pentru dl
Iacob A. Costel indeplinesc cerinta de calificare prin raportare la
prevederile fisei de date a achizitiei si a obiectului contractului.»

In urma primirii deciziei Consiliului nr. ... din ... comisia de
evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului procedurii
nr. 92/26054 din 16.04.2013.

Prin decizia nr. ... ...din ... Consiliul a solutionat: contestatia nr.
..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de ...; contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...;
contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... Aceste contestatii au fost
formulate impotriva: procedurii de atribuire; adresei nr. 26060 din
16.04.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru
lotul 3 - SDN Braila; adresei nr. 26056 din 16.04.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2 - SDN Calarasi;
adresei nr. 26062 din 16.04.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 4 - SDN ... emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pe loturi, pentru incheierea acordului cadru de ,Intretinere
curenta pe timp de vara a drumurilor nationale 2013 -2014 - ..., cod
CPV 45233139-3, loturile 2, 3 si 4.”

Prin aceeasi decizie, Consiliul s-a pronuntat si asupra cererilor de
interventie: nr. 1134TC din 25.04.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13959 din 26.04.2013,
nr. 1133TC din 25.04.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13960 din 26.04.2013, si nr.
1134TC din 25.04.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13961 din 26.04.2013, depuse de
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Prin aceasta decizie, Consiliul:

- a admis in principiu cererile de interventie inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13959 din
26.04.2013, nr. 13960 din 26.04.2013 si nr. 13961 din 26.04.2013,
formulate de ...;

- a respins exceptia tardivitatii contestatiei ..., invocata de ...;

- a admis contestatia formulata de ...;

- a anulat in parte, cu privire la lotul 4, raportul procedurii de
atribuire nr. 26054 din 16.04.2013 si actele subsecvente aferente;

- a obligat ..., in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, cu luarea in considerare a celor expuse in motivare, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii documentelor
de calificare prezentate de ...;

- a respins ca nefondate contestatiile formulate de ... si de ...;

- a admis cererile de interventie, inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13959 din 26.04.2013 si nr.
13960 din 26.04.2013, formulate de ...;

- a respins ca nefondata cererea de interventie, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13961 din
26.04.2013, formulata de ...

- a dispus continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In motivarea deciziei nr. ... ...din ... Consiliul retinea
urmatoarele:

«Autoritatea contractanta a pus in aplicare dispozitiile Deciziei nr.
.../... SI a solicitat ..., prin adresele nr. 92/22803/09.04.2013, nr.
92/24125/ 10.04.2013, nr. 92/22804/09.04.2013 nr.
92/24122/10.04.2013, nr. 92/22805/09.04.2013 Si
92/24123/10.04.2013, justificari din punct de vedere al pretului, cu
privire la anumite elemente ale propunerii financiare, raspunsurile
primite prin adresele nr. 944TC/09.04.2013, nr. 989TC/12.04.2013,
nr. 945TC/09.04.2013, nr. 990TC/12.04.2013, nr. 943TC/09.04.2013
si nr. 991TC/ 12.04.2013 fiind analizate de catre comisia de
evaluare, conform raportului  procedurii de atribuire nr.
26054/16.04.2013; totodata, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ... si ....

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 26054/
16.04.2013 pentru loturile 2, 3 si 4, autoritatea contractanta a
considerat  concludente raspunsurile primite si a declarat
castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit, pentru
loturile mentionate, ofertele ....

Consiliul retine ca ..., ... si ... formuleaza critici cu privire la
faptul cad autoritatea contractanta a considerat, in mod gresit, ca fiind
concludente, justificarile ... pentru preturile ofertate, iar ... criticd si
faptul ca autoritatea contractantd a considerat acceptabila oferta ...,
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desi persoana nominalizata pentru pozitia de manager de contract
pentru lotul 4 nu respecta cerinta de calificare din punct de vedere al
studiilor.

In ceea ce priveste criticile contestatorilor legate de faptul ca
autoritatea contractanta a considerat concludente justificarile
pentru preturile ofertate, Consiliul le va respinge, ca nefondate,
avand in vedere urmatoarele elemente:

- autoritatea contractanta a respectat dispozitiile Deciziei CNSC
nr. .../... In sensul ca a solicitat clarificari punctuale atat pentru
fiecare element apreciat ca fiind neclar de catre Consiliu, cat si
pentru alte elemente considerate de comisia de evaluare ca ar fi
necesar a fi lamurite de ...;

- desi, in opinia contestatorilor, pentru anumite lucrari, ... a
ofertat un pret scazut, fara a lua in considerare toate elementele
tehnice necesare sau fara a respecta cerintele caietului de sarcini,
aceste critici nu sunt sustinute prin referiri la prevederi legislative sau
ale documentatiei de atribuire care au fost incadlcate de aceasta, ci se
limiteaza la afirmatii proprii;

- in acest sens, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca articolele
de deviz, retetele acestora si numarul de elemente ce trebuie
schimbate nu au fost impuse prin documentatia de atribuire,
precizarea acestora neputdnd fi cenzurata de catre autoritatea
contractanta, decat din punctul de vedere al preturilor utilizate;
ofertantii indiferent de preturile ofertate, avand obligatia de a
executa lucrarile ce fac obiectul contractelor subsecvente, cu
respectarea prevederilor legale si in conditiile de calitate precizate
prin caietul de sarcini;

- In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
26054/16.04.2013, autoritatea contractanta a evaluat raspunsurile la
clarificarile solicitate, pe care le-a considerat, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, ca fiind concludente, contestatorii neprecizand,
in sustinerile lor, elemente, de care aceasta avea obligatia sa tina
cont si care nu se incadreaza in prevederile art. 202 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare,
respectiv: “Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
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c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de
stat”;

- avénd in vedere, din punct de vedere valoric, elementele
considerate de contestatori ca avand un pret neobisnuit de scazut,
Consiliul retine ca acestea nu pot fi incadrate in prevederile art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc ca oferta este inacceptabila daca “in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste critica ... conform careia autoritatea
contractanta a considerat, in mod gresit, acceptabila, oferta ..., in
conditiile in care persoana nominalizata pentru pozitia de manager de
contract pentru lotul 4 nu respecta cerinta de calificare din punct de
vedere al studiilor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit prin fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3 a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” - Cerinta 3, ca ,Ofertantul va asigura
urmatorul personal cheie pentru fiecare lot:

b. Manager de contract:

Studii - licentiat al unei facultati de constructii - sad detina
diploma de inginer”.

Din documentele de calificare depuse de catre ... rezultad ca
pentru pozitia de manager a fost propus dl. Iacob Costel, conform
Formularului 12 - Declaratie privind personalul responsabil in
indeplinirea acordului cadru/contractului, pentru care au fost depuse
la solicitarea autoritatii contractante (adresa nr.
92/10589/15.02.2013) documente in dovedirea indeplinirii cerintei
de calificare, respectiv ,Diploma de licenta” cu nr. 3640 din
12.09.2000, emisa de Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinara ... - Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria
Mediului prin care dl Iacob A. Costel a obtinut titlul de inginer in
profilul Constructii, specializarea Imbunatatiri Funciare si Dezvoltare
Rurala.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin Decizia nr. ... ... s-au
precizat urmatoarele:

“Din verificarea documentelor depuse de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei Consiliul constata ca din continutul
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proceselor verbale intermediare incheiate in etapa de evaluare a
procedurii de atribuire si din raportul procedurii de atribuire nu
rezulta faptul ca documentele de calificare depuse au fost analizate,
in acesta din urma regdsindu-se consemnat, in mod generic, faptul
ca ,In urma analizarii documentelor de calificare si a raspunsurilor la
clarificarile aferente documentelor de calificare, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare solicitate
de achizitor prin Fisa de date”.

Or, avand in vedere documentele depuse in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare pentru managerul de contract si faptul ca nu s-a
facut dovada evaluarii documentelor de calificare de catre comisia de
evaluare Consiliul constata ca se impune ca la reevaluarea ofertei
depuse de catre ... sa se verifice daca documentele depuse pentru d/
Iacob A. Costel indeplinesc cerinta de calificare prin raportare la
prevederile fisei de date a achizitiei si la obiectului contractului”.

Totodata, in conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
26054/16.04.2013 pentru lotul 4, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a reanalizat documentele de calificare prezentate de ...
pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare si a considerat
ca ofertantul a facut dovada indeplinirii acesteia.

In urma analizei actelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la studii ce trebuie indeplinita de persoana nominalizata
pentru pozitia de Manager de Contract, prin raportare la obiectul
contractului de achizitie publicd in cauza; in aceste conditii,
autoritatea contractanta, in mod eronat, a declarat admisibila oferta
acesteia, trebuind, in fapt, sa o respinga, ca inacceptabild, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea celor de mai sus, Consiliul retine, ca fiind
concludente si edificatoare, urmatoarele elemente:

- ,Diploma de licenta” cu nr. 3640 din 12.09.2000 emisa de
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ... -
Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului prin care dl
Iacob A. Costel a obtinut titlul de inginer in profilul Constructii,
specializarea Imbunatatiri Funciare si Dezvoltare Rurala nu este
emisa de o facultate de constructii, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, ci de o institutie de invatamant superior
cu alt obiect care include activitati de constructii diferite de fata de
activitatea de intretinere de drumuri nationale,

- profilul fiind Constructii cu specializare Imbunatatiri Funciare si
Dezvoltare Rurala, diploma in cauza nu poate fi consideratd ca o
echivalare cu solicitarea din documentatia de atribuire, prin corelare
cu obiectul contractului de atribuire in cauza si anume intretinere de
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drumuri nationale, deoarece, in conformitate cu prevederile Legii nr.
138/2004 a imbunatatirilor funciare, republicata, in cadrul
activitatilor ce se incadreaza in sintagma “Imbunatatiri Funciare” nu
se regasesc lucrari referitoare la drumuri nationale;

- acceptarea ofertei ... conduce la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal si al transparentei,
enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in raport cu alti operatori
economici care nu au participat la lotul 4, desi ar fi indeplinit aceasta
printr-o echivalare similara.»

Impotriva deciziei Consiliului nr. ... ...din ... ... a formulat
plangerea ce face obiectul dosarului nr. 3797/2/2013 aflat pe rolul
Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.
Pana la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea de Apel ... nu s-a
pronuntat in dosarul nr. 3797/2/2013.

In urma primirii deciziei Consiliului nr. ... ...din ... comisia de
evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului procedurii
nr. 92/35046 din 27.05.2013 prin care, pentru lotul 4, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata

. prin adresa nr. 92/35047 din 27.05.2013, in care se arata ca
oferta acestei societati, depusa pentru lotul 4, a fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul
2. In adresa s-a specificat ca oferta desemnata castigatoare pentru
lotul 4 a fost cea depusa de ..., corespunzatoare din punct de vedere
al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de
7.214.751,39 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 92/35047
din 27.05.2013, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
acesteia, in ceea ce priveste lotul 4;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare pentru lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
ceea ce priveste lotul 4, cu declararea acceptabila si conforma a
ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie pentru lotul 4, la reevaluarea ofertei depusa de ... si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.

Examinand contestatia in analiza, inaintata de ... impotriva
deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare
pentru lotul 4, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica
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ofertanta castigatoare din doua puncte de vedere, respectiv
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si indeplinirea
cerintei de calificare nr. 3 din fisa de date a achizitiei, capitolul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, privind persoana
desemnata sa ocupe functie de manager de contract si care trebuie
sa fie licentiata al unei facultati de constructii si sa detina diploma de
inginer.

Referitor la caracterul aparent neobisnuit de scazut al pretului cu
care ... a fost declarata castigatoare pentru lotul 4 si referitor la
justificarile primite de autoritatea contractanta cu privire la acest
pret, Consiliul retine ca prin decizia sa nr. ... ...din ... s-a stabilit ca
,In ceea ce priveste criticile contestatorilor legate de faptul ca
autoritatea contractantd a considerat concludente justificarile
pentru preturile ofertate, Consiliul le va respinge, ca nefondate, [...]."

In aceste conditii, avand in vedere ca asupra acestor chestiuni
Consiliul s-a pronuntat deja printr-o decizie anterioara, stabilind ca
fiind legala decizia autoritatii contractante de a accepta si de a
considera concludente justificarile primite de la ... referitor la pretul
ofertat pentru lotul 4, sustinerile expuse in contestatia actuala de
catre ... apar ca fiind nefondate.

Cat priveste critica din contestatie privind indeplinirea de catre ...
a cerintei de calificare referitoare la manager de contract, Consiliul
retine ca prin decizia sa nr. ... ...din ... s-a stabilit ca: ,In urma
analizei actelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ... nu
a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare la studii ce
trebuie indeplinita de persoana nominalizata pentru pozitia de
Manager de Contract, prin raportare la obiectul contractului de
achizitie publica in cauza; in aceste conditii, autoritatea contractanta,
in mod eronat, a declarat admisibila oferta acesteia, trebuind, in fapt,
sa o respinga, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

In urma primirii deciziei Consiliului nr. ... ...din ... prin adresa nr.
92/33713 din 23.05.2013, autoritatea contractanta solicita ...,
referitor la oferta depusa pentru lotul 4, justificarea indeplinirii
cerintei nr. 3, cap. III.2.3 din fisa de date a achizitiei, cu privire la
asigurarea personalului cheie responsabil pentru Tindeplinirea
contractului, respectiv ,manager de contract”.

Prin adresa nr. 1356TC din 24.05.2013, inregistrata la sediul ...
cu nr. 92/31873 din 24.05.2013, ... raspunde autoritatii
contractante, astfel:

,In conformitate cu cerinta minima de calificare nr. 3 - Informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionald si calificarea
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului, aferent
fiecarui lot: din capitolul III.2.3.a) al Fisei de Date «Capacitatea

22/28



tehnica si/sau profesionala» se solicitd ca Ofertantul sa asigure
urmatorul personal cheie pentru fiecare lot:

«a. Manager de contract:

Studii - licentiat al unei facultati de constructii - detina diploma
de inginer

Ofertantul va prezenta:

- Declaratie privind personalul responsabil in indeplinirea
contractului

- Declaratie de disponibilitate

- Copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”, a diplomei
pentru indeplinirea cerintei.

- Curriculum Vitae»

Pentru indeplinirea cerintei au fost depuse de catre societatea
noastra urmatoarele documente pentru dl. inginer IACOB COSTEL:

- Curriculum Vitae

- «Diploma de licenta» cu nr. 3640 din 12.09.2000, emisa de
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ... -
Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului prin care dl
Iacob A. Costel a obtinut titlul de inginer in profilul Constructii,
specializarea Imbunatatiri Funciare si Dezvoltare Rurala.

- certificat absolvire curs de formare specifica Manager de Proiect
seria F nr. 0076609/12.05.2011

- declaratie de disponibilitate

Avand in vedere decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (denumit in continuare <«Consiliul») nr. ... acesta
concluzioneaza ca fiind edificator faptul ca diploma de licenta a d-lui.
Iacob Costel «nu este emisa de o facultate de constructii, asa cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire, ci de o institutie de
invatamant superior cu alt obiect care include activitati de constructii
diferite fata de activitatea de intretinere de drumuri nationale; ».

- profilul fiind Constructii cu specializare imbunatatiri Funciare Si
Dezvoltare Rurala, diploma in cauza nu poate fi considerata ca o
echivalare cu solicitarea din documentatia de atribuire, prin corelare
cu obiectul contractului de atribuire in cauza si anume intretinere de
drumuri nationale, deoarece, in conformitate cu prevederile Legii nr.
138/2004 a Imbunatatirilor funciare, republicata, in cadrul
activitatilor ce se incadreaza in sintagma «imbunatatiri Funciare» nu
se regasesc lucrari referitoare la drumuri nationale.

Atragem atentia asupra faptului cd unica cerinta din Fisa de date
a achizitiei privind studiile Managerului de Contract este «licentiat al
unei facultati de constructii - detina diploma de inginer» si nicidecum
sa fie licentiat in domeniul obiectului contractului.
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Mentiondm ca nu exista nicio institutie de invatamant care sa
emita o diploma din care sa reiasa specializarea in activitatea de
intretinere a drumurilor nationale.

Avénd in vedere mentiunile anterioare, Consiliul concluzioneaza
gresit faptul cd cerinta nr. 3 nu este indeplinitd din urmatoarele
considerente: i

1) profilul «Constructii» cu specializarea «Imbunatatiri Funciare
si Dezvoltare Rurala» nu trebuia echivalat, prin corelare cu obiectul
contractului de atribuire in cauza si anume intretinere de drumuri
nationale, deoarece unica solicitare din documentatia de atribuire
este «licentiat al unei facultati de constructii - detina diploma de
inginer» fara a se impune vreun domeniu de activitate;

2) avand in vedere ca nu s-a solicitat ca diploma sa fie pentru
domeniul obiectului contractului, consideram relevanta experienta in
domeniul ingineriei constructiilor a d-lui. Iacob Costel si anume
constructii de drumuri, constructii civile, constructii de retele de
alimentare cu apa si de canalizare, constructii hidrotehnice, etc.,
experienta mentionata in CV-ul depus la licitatie, precum si faptul ca
este absolvent al unui curs de formare specifica de Manager de
Proiect. )

3) Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului din

cadrul Universitatii de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara este
o facultate de constructii.
_ Asa cum reiese si din pagina oficiala de internet a Facultatii de
Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului (anexata), care este o
facultate acreditatd, specializarea absolvita de domnul Iacob Costel
este descrisa astfel:

«Aceasta specializare pregateste ingineri care pot activa in
domeniul constructiilor pentru Imbunatatiri  funciare detindnd
competente in:

e alimentari cu apa si canalizari;

e cai de comunicatii;

e gospodarirea apelor;

e proiectarea, reabilitarea, exploatarea si intretinerea sistemelor
de imbunatatiri funciare;

e constructii rurale;

e amenajarea torentilor;

e stabilizarea versantilor;

e regularizarea cursurilor de apa si controlul inundatiilor etc.»

Anexam extras din pagina oficiala de internet a Facultatii de
Imbunététiri Funciare si Ingineria Mediului.

Consideram ca nefiind edificatoare concluzia Consiliului ca
Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului nu este o
facultate de constructii pentru ca nu reiese din denumirea acesteia
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sau din denumirea universitatii din care face parte, profilul studiilor si
specializarea absolventilor fiind relevante pentru domeniul in care
acestia din urma pot profesa.

Un exemplu al faptului ca denumirea unei Universitari nu releva
neaparat si denumirea sau profilul tuturor facultatilor pe care le are
in componenta este Universitatea Tehnica «Gheorghe Asachi» din
Iagi, fosta «Institutul Politehnic Gheorghe Asachi din Iasi».

In cadrul acestei Universitati sunt facultati din domenii variate si
anume: constructii si arhitectura, automatica si calculatoare,
electronica, constructii de masini, industria chimica, industria
energetica, mecanica, industria textila.

Anexam extras din pagina oficiala de internet a Universitatea
Tehnica «Gheorghe Asachi» din Iasi.

Prin urmare consideram ca documentele depuse la licitatie in
sustinerea celor declarate in Formularul nr. 12 - Declaratie privind
personalul responsabil in indeplinirea contractului indeplinesc cerinta
minima de calificare solicitata la capitolul II1.2.3.a) din Fisa de Date
«Capacitatea tehnica si/sau profesionala» - Cerinta nr. 3 - Informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionald si calificarea
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului, aferent
fiecarui lot.”

Consiliul retine ca prin clarificarile aduse de ofertanta Ia
solicitarea autoritatii contractante din adresa nr. 92/33713 din
23.05.2013, aceasta nu a prezentat documente noi din care sa
rezulte indeplinirea cerintei de calificare in discutie.

In aceste conditii, avand in vedere ca asupra acestei chestiuni
Consiliul s-a pronuntat deja printr-o decizie anterioara, stabilind ca
din acest punct de vedere, in mod eronat, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare, pentru lotul 4, oferta depusa de ..., ,trebuind,
in fapt, sa o respinga, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”
sustinerile expuse in contestatia actuala de catre ... apar ca fiind
fondate.

Consiliul va respinge ca tardiv formulate celelalte critici ale
contestatoarei privind documentele depuse de ... pentru persoana
desemnata sa ocupe functia de manager de contract, avand in
vedere faptul ca din cuprinsul deciziei Consiliului nr. ... ...din
rezulta ca aceasta a cunoscut continutul acestor acte la data de
26.04.2013. La aceasta data, la sediul Consiliului, s-a prezentat in
vederea studierii dosarului d-I Sorin Micsa, reprezentant al ...,
urmare a acestui studiu, societatea depunand adresa nr. 28 din
29.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 14276 din 30.04.2013,
prin care formuleaza o serie de concluzii scrise, inclusiv referitor la
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actele prezentate de ... pentru indeplinirea cerintei de calificare
vizand managerul de contract.

Astfel, criticarea prin prezenta contestatie, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de ... a unor
documente de care contestatoarea a luat cunostinta la data de
26.04.2013, apare ca tardiva raportat la termenul legal de contestare
stabilit de dispozitiile art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea intervenientei ... de suspendare a
solutionarii contestatiei pana la solutionarea plangerii formulate
impotriva deciziei Consiliului nr. ... ...din ... care formeaza obiectul
dosarului nr. 3797/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, Consiliul retine ca
dispozitiile art. 276 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de 20 de
zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia incidentei unei
exceptii care impiedicé analiza pe fond a contestatiei, potrivit art.
278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul de solutionare a
contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca 10 zile.

(2) Nerespectarea termenului de solutionare a contestatiei
prevazut la alin. (1) constituie abatere disciplinara si poate atrage
inclusiv declansarea procedurii de evaluare in conformitate cu
prevederile art. 263 alin. (6).”

Este adevarat ca in acord cu dispozitiile art. 297 din ordonanta
de urgenta, in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun, inclusiv
institutia suspendarii judecatii (solutionarii) reglementata de Codul
de Procedura Civila, insa obligatia instituita membrilor Consiliului de
catre legiuitor prin reglementarea de la art. 276 din O.U.G. nr.
34/2006, cu sanctiunea aferenta, restrange posibilitatea acestora de
aplicare a dispozitiilor dreptului comun in ceea ce priveste
suspendarea solutionarii contestatiilor cu care au fost investiti.

Chiar si prelungirea termenului de solutionare a prezentei
contestatii cu inca 10 zile este lipsita de efect de vreme ce, asa cum
sustine intervenienta, pana la data de 17.06.2013, data la care
aceasta si-a formulat cererea, in dosarul nr. 3797/2/2013, aflat pe
rolul Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, nu a fost fixat primul termen de judecata.

In aceste conditii, Consiliul respinge cererea intervenientei ... de
suspendare a solutionarii contestatiei pana la solutionarea plangerii
formulate impotriva deciziei Consiliului nr. ... ...din ....

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita capetele de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 92/35047
din 27.05.2013, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
acesteia, in ceea ce priveste lotul 4;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare pentru lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
ceea ce priveste lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie pentru lotul 4, la reevaluarea ofertei depusa de ... si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.

Consiliul urmeaza sa anuleze raportul procedurii nr. 92/35046 din
27.05.2013, in partea dedicata lotului 4, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica pentru acest
lot.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonantd, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, intr-un
termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281
alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ... pentru lotul 4.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere din contestatie vizand obligarea autoritatii
contractante la declararea acceptabila si conforma a ofertei
contestatoarei, va fi respins ca inadmisibil, deoarece stabilirea
acceptabilitatii si conformitatii ofertelor reprezinta atributia comisiei
de evaluare, potrivit art. 72 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si
atacate prin contestatie.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt in parte nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din
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0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge capetele de cerere, din
cererea de interventie depusa, vizand suspendarea solutionarii
contestatiei pana la solutionarea plangerii formulate impotriva
deciziei Consiliului nr. ... ...din ... care formeaza obiectul dosarului
nr. 3797/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, si respingerea contestatiei
formulate de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante cu privire la oferta ... si in
baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite
capatul de cerere, din cererea de interventie, referitor la admiterea
exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere din contestatie vizand
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in ceea ce
priveste lotul 4, cu declararea ofertei subscrisei drept acceptabila si
conforma”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 4, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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