CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...
depusa de ... al asocierii ... & ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal prin ... si conventional prin avocat ... cu sediul
procesual ales in ... impotriva raportului procedurii, a actelor
subsecvente acestuia si a rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr. 4010 din 27.05.2013, de catre ... cu sediul in
localitatea ... nr. 228, judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Introducere a 12 km
canalizare in localitatea ..... cu statie de epurare in localitatea ..., ...
judetul ... cod CPV 45000000-7 -lucrari de constructii (Rev. 2), s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 4010/27.05.2013, a raportului procedurii si a
documentelor care au stat la baza emiterii acestora, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... &
... precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului
de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... al
asocierii ... & ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in localitatea ... nr. 228, judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... ... al asocierii ... & ... critica raportul
procedurii, actele subsecvente acestuia si rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat cu adresa nr. 4010 din 27.05.2013, de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva a prezentei decizii, solicitand
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 4010/27.05.2013, a raportului procedurii si a documentelor care au
stat la baza emiterii acestora, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... & ... precum si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, in data de 15.02.2013, a
formulat contestatia nr. 5368 la C.N.S.C., impotriva unui prim rezultat
al procedurii de atribuire, contestatie care a fost admisa prin Decizia

nr. ... din ... Consiliul dispunand anularea partiala a raportului
procedurii nr. 924/06.02.2013 si a actelor subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la asocierea ... & ... i

continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor si
solicitarea de clarificari contestatorului, potrivit celor expuse in
motivarea deciziei, sens in care petenta reda din continutul deciziei
invocate, astfel:

»(...) Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata existenta
unor neconcordante, intre motivele de declarare a ofertei
contestatorului ca neconforma, mentionate de autoritatea contractanta
in adresa nr. 1058/11.02.2013 si datele cuprinse in documentatia de
atribuire, exemplificdnd, in acest sens, Formularul F.3: cantitatea de
Ciment II B, articol 2100402, declarata de autoritatea contractanta in
adresa mentionata - 22854,54 kg.

In sustinerea argumentului de mai sus, este adresa nr.
1998/19.03.2013, inregistratd la CNSC sub nr. 8639/19.03.2013 si
anexele acesteia, cuprinzand listele de cantitati, din continutul carora
Consiliul constata ca nu se regaseste cantitatea de Ciment II B, articol
2100402 declarata, , 22854,54 kg”, ci doar 338,77 kg.

Consiliul a identificat o situatie similara si in ceea ce priveste
articolul ...525 - Nisip sortat nespalat, de rau si lacuri, respectiv



declarat ,2292,02423 mc” in adresa nr. 1058/11.02.2013 si 11,53278
mc identificat.

In aceste conditii, Consiliul considera ca s-ar fi impus solicitarea de
clarificari contestatorului, cu atdt mai mult cu cit oferta financiara a
castigatorului are o valoare mai mare decat cea a contestatorului”.

In legatura cu modul de punere in aplicare a deciziei Consiliului, ...
formuleaza urmatoarele critici:

- potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a se conforma masurilor
dispuse prin decizia CNSC nr. ... din ... respectiv de a solicita clarificari
.potrivit celor expuse in motivare”;

- intrucadt, prin contestatia formulata in data de 15.02.2013,
Consiliul a fost investit sa analizeze nelegalitatea actelor emise de
autoritatea contractanta prin prisma motivelor ce au stat la baza
declararii neconforme a ofertei depusa de asocierea ... & ...
reevaluarea ofertei acesteia trebuia sa se limiteze ,in a clarifica, prin
reevaluare strict aspectele prezentate in adresa nr. 1058/11.02.2013,
iar in situatia in care, in urma clarificarilor ce vor fi prezentate de
ofertant, persista, sau nu, cazul generator al incidentei prevederilor
art. 36 alin. (2) lit.a din H.G. nr. 925/2006".

- prin adresa nr. 2538/29.03.2013, arata petenta, autoritatea
contractanta i-a pus in vedere sa depuna oferta ,care sa contina toate
listele de cantitati, devizele de oferta cu analize de pret (reteta) pentru
fiecare articol”.

Un prim aspect de nelegalitate, sustine contestatoarea, este
constituit de nerespectarea, de catre organizatoarea procedurii, a
dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... intrucat Consiliul nu a
mandatat autoritatea contractanta sa solicite asocierii contestatoare
depunerea ofertei, aceasta avand obligatia de a cunoaste faptul ca
oferta a fost depusa in termenul limita de depunere a ofertelor, aspect
consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 05.11.2012.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta ,a fost legal
mandatata ca, in procedura de reevaluare, sa emita o solicitare de
clarificari strict numai cu privire la aspectele prevazute in adresa nr.
2058/11.02.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii si
nicidecum sa-si extinda aprecierile si cu privire la alte aspecte care, in
prima procedura de evaluare a ofertei au fost considerate conforme”.

Rationamentul de mai sus, sustine contestatoarea, este sustinut de
prezumtia cd, in procedura instituita de prevederile art. 34 si
urmatoarele din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a analizat
fiecare oferta in parte, intrucat, in caz contrar ar fi incalcat principiile
instituite prin art. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006, fapt ce ar fi impus
anularea intregii proceduri de atribuire, pentru ca astfel toti operatorii
economici care au depus oferte in cadrul procedurii sa beneficieze de
tratament egal, respectiv de evaluarea efectiva si amanuntita a ofertei.

. opineaza ca un al doilea aspect de nelegalitate il constituie
faptul ca, in data 19.04.2013, la mai mult de 11 zile de la data la care,
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potrivit dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 929/... din ... comisia de
evaluare, desi ar fi trebuit sa-i comunice rezultatul procedurii de
atribuire ca urmare a reevaluarii ofertei sale, prin adresa nr. 3233, i-a
solicitat ,Oferte de pret pentru materialele puse in opera conform
extrasului de materiale pentru:

- 20010520 - 20010520 NISIP BITUMAT SI DRESSING GRAS CU
NISIP 0_3 MM SI 4% BITUM;

- 20013940 Tub uPVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D=
160x4.7mm; L=1.0m

- 20013941 Tub uPVC-KG SN8 cu mufa si garnitura
D=160x4.7mm; L=2.0m

- 20013943 Tub uPVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D=
160x4.7mm; L=6.0m

- 20013947 Tub uPVC-KG SN8 cu mufa si garnitura
D=200x5.9mm; L=6.0m

- 20013950 Tub uPVC-KG SN8 «cu mufa si garnitura
D=250x7.3mm; L=6.0m

- racord sa PVC fi 200 (250)/160 mm SN 8 (SDR 34) cu articulatie
sferica integrata, cu libertate de pivotare 0-11 gr.

- 2014374 Mufa electrofuziune PE 100 HD, D= 160 mm

- 2020289 Piesa racord colector PE HD D= 63/ PVC 250mm

- 20019215 Beton marfa clasa C 6/7,5 (Bc7,5) (B100) la distanta
de transport din oferta

- 2100402 Ciment IIB 32,5 (M 30) saci

- 2100440 Ciment IIA 32,5 (Pa 35) saci

- 2100910 Beton marfa clasa C 8/10 (BC10/B 150) la distanta de
transport din oferta

- 2100916 Beton marfa clasa C 25/30 (BC 30/B 400) la distanta de
transport din oferta

- 2100971 Beton de ciment B 300 stas 3622 la distanta de
transport din oferta

- 2101145 Mortar de zidarie M 100 nisip s 1030 la distanta de
transport din oferta

- 2101183 Mortar de zidarie M 100 s 1030 la distanta de transport
din oferta

- 2101206 Mortar pentru tencuiala M 100 -T la distanta de
transport din oferta

- ...393 Balast nespalat de rau 0-70 mm la distanta de transport
din oferta

- ...525 Nijsip sortat nespdlat de rdu si lacuri 0,0-7,0 mm la
distanta de transport din oferta

- 2201658 Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25 mm la
distanta de transport din oferta

- 2201672 Piatra sparta pentru drumuri r.magmatice 40-63 mm la
distanta de transport din oferta

- 2201725 Piatra sparta pentru drumuri r. sediment 25-40 mm la
distanta de transport din oferta



- 2201751 Piatra sparta pentru drumuri roca sedimentara 40-63
mm la distanta de transport din oferta

- 6002737 Disc armat cu segm. diamant crest. larg.D = 400mm 1a
1-r 55 |a distanta de transport din oferta

- 6200535 Benzina de extractie tip 80/120 s 45

- 6200573 Benzina auto neetilata tip co/r 75 normala s 176

- 6200755 Petrol distilat tip 0/200 np-nld 767

- 6200767 Petrol distilat tip 18/200 np-nid 767

- 6201084 Ulei emulsionabil pentru decofrare betoane stas 11382

- 6310108 Dulap metalic pentru sprijinirea  sapaturii
50x200x3000mm

- 6716953 Banda avertizoare inscriptionata din PVC 250mm latime

- 6719826 Banda avertizoare neinscriptionatd din PVC250mm
latime

- 6827395 Sprait met. telescop. 0,8mm(8tf)pt. sprij lung. 0,60-
1,50m

- 7322926 Frédnghie -gudronata din fuior de canepa”.

Raportat la cele prezentate, petenta opineaza ca, potrivit
prevederilor art. 361 din H.G. nr. 925/2006, pentru ca solicitarea de
mai sus sa aiba fundament juridic, comisia de evaluare trebuia sa
constate ca oferta depusa de asocierea ... — ... prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
situatie in care ar fi trebuit sa efectueze verificari detaliate in legatura
cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In acelasi sens, contestatoarea apreciaza ca, intrucat comisia de
evaluare nu a constatat niciodata faptul ca oferta asocierii prezinta un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
aceasta ,nu avea fundament legal sa solicite si sa aprecieze
neconformitatea ofertei (...) si pe motivarea ca, ofertele de pret
obtinute de la diversi furnizori de materie prima, depuse ca urmare a
conformarii solicitarilor inaintate, sunt emise ulterior depunerii ofertei
in cadrul procedurii”.

. mai sustine ca, in ipoteza in care criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire ar fi fost ,pretul cel mai scazut” si nu ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iTnainte de
depunerea ofertei, aceasta ar fi solicitat si, in scris, oferte de pret
ferme de la furnizorii obisnuiti de materie prima pentru ,a multimi
astfel comisia de evaluare a ofertelor”.

Contestatoarea apreciaza ca, persistand in greseli si interpretand
personalizat textul de lege cu distorsionarea vointei legiuitorului, in
analizarea conformarii fata de cerintele documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 36 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, insa in pofida acestui fapt, ,fiind suverana in procedura
de atribuire”, a inlaturat orice argument prezentat de asociere in
sustinerea ofertei sale, apreciind ca oferta sa a fost elaborata cu
nesocotirea prevederilor pct. I1.1.9 din documentatia de atribuire, prin
modificarea unilaterala a unor materiale, fara sa fi fost solicitate, in
prealabil, clarificari autoritatii contractante.
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Raportat la cele prezentate, petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta ,nu cunoaste faptul ca orice propunere tehnica care
asigura un nivel calitativ cel putin egal cerintelor minimale din caietul
de sarcini trebuie sa fie luata in considerare”, iar atunci cand se aplica
criteriul ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-
economic”, in documentatia de atribuire trebuie precizate, in mod clar,
punctajele care se acorda ofertelor si algoritmul de calcul al acestora.

In acelasi context, autoarea contestatiei opineaza ca autoritatea
contractanta nu dispune de capacitatea de a evidentia prin
caracteristici tehnice necesitatile sale, intrucat, daca ar beneficia de
aceasta capacitate, ,avantajele asteptate s-ar transforma in cerinte
minime obligatorii”, iar criteriul de atribuire aplicat ar fi , pretul cel mai
scazut”.

Petenta reda criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, astfel cum acesta a fost precizat in
documentatia de atribuire, relevand ponderea factorilor de evaluare:
pretul ofertei -65%; durata de executie a lucrarilor, exprimata in luni,
cu o durata minima realista de executie de 12 luni si termen maxim
acceptat pentru executie de 24 luni, cu pondere de 30%; timpul de
interventie pentru constatarea eventualelor defectiuni in perioada de
garantie, exprimat in ore, cu pondere 5%.

Un alt aspect de nelegalitate, sustine contestatoarea, este
constituit de invocarea faptului ca adresa nr. 4010 din 27.05.2013
privind comunicarea rezultatului procedurii, nu respecta dispozitiile art.
207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece prezentarea separata a
motivelor care au stat la baza deciziei luate privind declararea, ca
neconforma, a ofertei asocierii ... & ... printr-un memoriu neinsusit sub
semnatura, echivaleaza cu o neinformare asupra aspectelor de
neconformitate constatate.

Totodata, sustine petenta, transmiterea, prin mijloace electronice
(e-mail), a memoriului ce cuprinde motivele de neconformitate,
neinsusit prin semnatura lipseste de efecte continutul acestuia.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta dispunea de
mijloace si posibilitati tehnice de a-si insusi, prin semnatura inscrisul,
apeland fie la procedura scanarii intregului document ce poarta
semnatura si parafa, fie la aplicarea parafei si semnaturii in mod
electronic/digital.

Mai sustine autoarea contestatiei ca orice insusire ulterioara a
inscrisului, prin semnatura, nu poate inlatura efectele de nulitate ale
acestuia, avand in vedere faptul ca ,orice masurad dispusa trebuie intai
insusita de emitentul actului si ulterior, dupa caz, in masura in care nu
aduce atingere unui drept conferit de lege, de persoana vizata in actul
respectiv”.

Fata de cele prezentate, ... solicita Consiliului sa constate ca toate
argumentele prezentate in sustinerea ofertei sale, precum si continutul
intregii oferte, sub aspect tehnic, ,au fost inlaturate de comisia de
evaluare a ofertelor pe considerente pur subiective si pe diverse

presupuneri nefondate”.
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Contestatoarea sustine ca o verificare corecta a ofertei sale va
reliefa faptul ca oferta sa corespunde intocmai cerintelor documentatiei
de atribuire si respecta prevederile legale in vigoare.

Totodata, petenta solicita Consiliului sa considere in solutionarea
contestatiei toate clarificarile depuse de asocierea ... & ... in cadru
procedurii de atribuire.

Apreciind ca, ,in masura in care toti ofertantii au beneficiat de un
tratament egal in cadrul prezentei proceduri, prin analiza amanuntita a
propunerii tehnice, prin raportare la cantitati, retete etc., comisia de
evaluare ar trebui sa depuna in sustinerea punctului sdu de vedere
procesele verbale ale sedintelor de evaluare a ofertelor care sa redea
efectiv modul de analizare in parte, a fiecarei oferte tehnice, pe fiecare
articol, deviz, reteta, ofertd de pret etc., in parte, respectiv sa aplice
acelasi tratament de care a beneficiat subscrisa”, asocierea
contestatoare considera ca modalitatea de evaluare a ofertelor
adoptata de catre comisia de evaluarea incalca toate principiile
instituite de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice.

In drept, contestatoarea a invocat dispozitiile OUG nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 4688 din 10.06.2013, ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii acesteia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii de atribuire, cu accent pe precizarea ca obiectul
contractului este constituit de executia de lucrari dupa un proiect
existent, verificat si aprobat de organele in drept, de interes fiind

informatiile:
- procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 23.10.2012, atasat careia a fost

publicata documentatia de atribuire, valoarea estimata a contractului
fiind de 5.742.167,74 lei, fara TVA, echivalentul a aprox. 1.300.000
euro, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”;

- conform procesului- verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 9050/05.11.2012, la procedura de atribuire au fost depuse 3 oferte,
printer care si cea a contestatoarei;

- 0 prima evaluare a ofertelor, finalizata prin raportul procedurii nr.
924/06.02.2013, a fost contestata la C.N.S.C. de catre ... si respectiv
S.C. CIAC S.A., contestatii ce au fost solutionate prin Decizia C.N.S.C.
nr. ... din ... prin care contestatia formulata de S.C. .... S.A. a fost
respinsa, ca nefondata, iar in legatura cu cea depusa de catre SC
..... SRL, Consiliul a dispus astfel: ,Admite contestatia formulatad de SC
..... SRL (...) in contradictoriu cu ... (PRIMARIA); Dispune anularea
partiala a raportului procedurii nr. 924/06.02.2013 si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA si reevaluarea ofertelor, cu
solicitarea de clarificari contestatorului, potrivit celor expuse in

motivare”.
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Autoritatea contractanta sustine ca, desi legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice nu face referire concreta la aplicarea
obligativitatea aplicarii indicatoarelor de norme de deviz elaborate si
actualizate in perioada 1981 - 1989 de catre Ministerul Transporturilor
si Telecomunicatiilor, prin Ordinul MDLPL nr. 863/2008 - ,Instructiuni
de aplicare a unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008", in
subsolul ,,Formularului F3 - Liste cu cantitatile de lucrdri pe categorii de
lucrari” se mentioneaza expres ca: ,Proiectantul raspunde de
corectitudinea completarii coloanelor 0-3", fapt ce, in opinia sa, denota
ca toate datele cuprinse in coloanele 0-3, din proiectul tehnic pus la
dispozitia operatorilor economici participanti la procedura sunt
obligatorii pentru acestia, concluzie, sustinuta, in opinia sa, si de
dispozitiile art. 170 din OUG. 34/2006, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire, conform carora: ,Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Totodata, sustine organizatoarea procedurii, art. 1 al Instructiunilor
aprobate prin Ordinul MDLPL nr. 863/2008, la pct. A. subpct. 4. ,Listele
cu cantitatile de lucrari”, Nota finala, precizeaza: ,Formularele F1-F5,
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari
executate, in vederea decontarii”.

Autoritatea contractanta opineaza ca, in raport de prevederile
legale antementionate, coroborate cu cele ale art. 23 lit. f) - g) din
Legea privind calitate in constructii nr. 10/1995 potrivit carora:
+Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii
principale: f) utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a
procedeelor prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista
agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor esentiale,
precum si gestionarea probelor-martor; inlocuirea produselor si a
procedeelor prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile
precizate si numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul
investitorului; g) respectarea proiectelor si a detaliilor de executie
pentru realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
esentiale”, ofertantii, in calitatea lor de viitori executanti, au obligatia
de a respecta proiectul tehnic din cadrul documentatiei de atribuire,
“fiindu-le expres interzisa abaterea de la proiectul tehnic fara avizul
proiectantului si acordul investitorului”.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, in sensul mai sus
relevant, prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a dispus clarificarea cu
societatea contestatoare a urmatoarelor aspecte: justificarea
nerespectarii cantitatilor de Iucrari din listele de cantitati , parte
componenta a proiectului tehnic; justificarea nerespectarii
consumurilor cu méana de lucru prevazute in proiect; justificarea
nerespectarii consumurilor cu utilaje din proiect etc.

Autoritatea contractanta, redand pasaje din decizia mai sus
mentionata, mai sustine ca chiar contestatoarea recunoaste ca
C.N.S.C. a retinut exemplificativ ca ,intre motivele” de neconformitatea

8




ale ofertei sale se regasesc inadvertente referitoare la articolul
21004002 si respectiv articolul ...525, imprejurare in care Consiliul a
apreciat ca s-ar fi impus clarificari, ,fara a se fi constatat ferm ca, doar
sub cele doua exemple s-ar fi impus clarificarea si evaluarea petentei”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta citeaza din
Decizia nr. ... din ... citatul invocat de petenta in contestatie: "(...) Din
verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata existenta unor
neconcordante, intre motivele de declarare a ofertei contestatorului
ca neconformd, mentionate de autoritatea contractanta in adresa nr.
1058/11.02.2013 si datele cuprinse in documentatia de atribuire,
exemplificand, in acest sens, Formularul F.3: cantitatea de Ciment
IIB, articol 2100402, declarata de autoritatea contractanta in adresa
mentionata - 22854,54.

In sustinerea argumentului de mai sus, este adresa nr.
1998/19.03.2013, inregistrata la CN.S.C sub nr. 8639/19.03.2013 si
anexele acesteia, cuprinzand listele de cantitati, din continutul carora
Consiliul constata ca nu se regaseste cantitatea de Ciment II B, articol
2100402 declarata, ,22854,54 kg" cu doar 338,77 kg.

Consiliul a identificat o situatie similard si in ceea ce priveste
articolul ...525 - Nisip sortat nespalat de rau si lacuri, respectiv
declarat ,2292,02423 mc" in adresa nr. 1058/11.02.2013 si 11,53278
mc identificat".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, respectdnd decizia
Consiliului, prin adresa nr. 2359/29.03.2013, a transmis
contestatoarei urmatoarea solicitare: , Referitor la oferta dvs. pentru
proiectul «Introducere canalizare in localitatea ..... si Voivozi cu statie
de epurare in localitatea ..., ... judetul ... in urma verificarilor efectuate
asupra ofertei depuse de dumneavoastra va rugam sa prezentati oferta
dvs. cu urmatoarele: Toate Listele de cantitati, devizele oferta cu
analize de pret (reteta) pentru fiecare articol (...)", demers la care,
petenta a raspuns cu adresa nr. 2695/04.04.2013, careia i-a atasat
listele si devizele solicitate.

Fata de cele prezentate, organizatoarea procedurii sustine ca, in
ipoteza in care petenta aprecia solicitarea sa ca fiind abuziva sau
excesiva in raport cu decizia Consiliului, aceasta avea posibilitatea de a
o contesta in termen legal, insa, necontestand-o si-a insusit continutul
acesteia devenind debitoarea obligatiei de a raspunde celor solicitate
sub sanctiunea art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza criticile  contestatoarei referitoare la adresa nr.
2538/29.03.2013 ca fiind tardive.

De asemenea, solicitand Consiliului sa constate si tardivitatea
criticilor formulate in legatura cu adresa de clarificari nr. 3233 din
19.04.2013, despre <care societatea contestatoare sustine
urmatoarele: ,La data de 19.04.2013, prin adresa nr.3233, la mai bine
de 11 zile de la data Ia care, conform deciziei nr. ... din data de
20.30.2013 a C.N.S.C, comisia de evaluare trebuia sa comunice

rezultatul procedurii ca urmare a reevaluarii ofertei noastre, ne
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comunica o noua solicitare de clarificari prin care ni se pune in vedere
printre altele «Oferte de pret pentru materiale puse in opera conform
extrasului de materiale pentru: (...)»”, organizatoarea procedurii
opineaza ca, la data depunerii contestatiei (31.05.2013), contestarea
demersului sdu comunicat contestatoarei in data de 19.04.2013, este
tardiva si nefondata, deoarece ,ofertele de pret nu au fost solicitate
pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, ci doar pentru
justificarea reducerii resurselor (material, manopera, utilaje de
constructii)”.

Referitor la ,al treilea aspect nelegalitate”, despre care sustine ca a
fost semnalat de petenta prin invocarea un , asa-zis viciu de semnatura
a unui memoriu”, ... mentioneaza ca ,efectul juridic referitor la
rezultatul procedurii in legatura cu oferta contestatoarei este produs de
decizia privind respectivul rezultat, respectiv. comunicarea de
respingere a ofertei, semnatd corespunzator”, iar faptul ca insasi
petenta recunoaste primirea motivelor de respingere a ofertei sale,
confirma respectarea de catre comisia de evaluare a dispotitiilor art.
206-207 din O.U.G. nr. 34/2006.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa
de asocierea ... & ... au fost constituite, in principal, de urmatoarele:

- asocierea SC ..... SRL & SC ..... SA nu a indeplinit
cerinta/specificatia impusa prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din caietul de sarcini, prin care s-a impus ca:
.Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:
Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12 b) Aspecte de ordin
operational ale lucradrilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde
este cazul) Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor raméne in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”.

- In propunerea tehnica a ofertei, Organizarea Lucrarilor -
Formular nr. 12, ofertantul nu raspunde cerintelor caietului de sarcini
potrivit carora ,Ofertantul va demonstra ca facilitdtile ce trebuie
mentinute vor raméne in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor
afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv,
insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente. Metodologia pentru realizarea lucrarii”;

- prin adresa nr. 106 din 23.04.2013, ofertantul nu a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 3233/19.04.2013 privind Formular F12 -
,Organizarea Lucrarilor” si F 14 ,Program”, nerespectandu-se astfel
caietul de sarcini, pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, prin care s-au impus prezentarea: ,Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente”.
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- asocierea S.C. ..... SRL & ... nu a indeplinit cerinta/specificatia
impusa prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al
caietul de sarcini conform careia: ,Propunerea tehnica va contine cel
putin informatiile de mai jos: Formular nr. 15. Ofertantul va ilustra
organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice, in mod
clar, tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei. Din propunerea tehnica trebuie sa
reiasa calitatea lucrarilor in realizarea etapelor de executie, respectarea
cerintelor minime ale Beneficiarului, solutiile tehnice adoptate,
mentiondndu-se daca solutia tehnica a mai fost aplicatda si unde,
precum si justificarea solutiilor tehnice adoptate”;

- din propunerea tehnica a asocierii nu rezultd daca solutia de
executie adoptata a mai fost aplicata si nici justificarea solutiilor
adoptate, fapt pentru care comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul
nu findeplineste cerintele caietului de sarcini IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice Formular nr. 15., potrivit carora ,Din
propunerea tehnica trebuie sa reiasa calitatea lucrarilor in realizarea
etapelor de executie, respectarea cerintelor minime ale Beneficiarului,
solutiile tehnice adoptate, mentionandu-se daca solutia tehnica a mai
fost aplicata si unde, precum si justificarea solutiilor tehnice adoptate”.

- prin adresa nr. 3233/19.04.2013 autoritatea contractanta a
solicitat asocierii: ,justificarea reducerilor de resurse (material,
manopera si utilaje de constructii) din oferta (...), cu respectarea
prevederilor art. 36 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu referire la
standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale privind
executia lucrarilor, specificatiile tehnice comune, standarde nationale
care adopta un standard european, omologadri tehnice europene,
specificatii tehnice comune utilizate in Comunitatea Europeana,
standarde internationale, alte reglementari tehnice elaborate de
organisme de standardizare europene, (fise tehnologice, masuratori,
normari, fotogrametrii, intocmite de firme autorizate) ca mijloc de
prezumtie a conformitatii cu nivelul de calitate cerute prin proiect
(caietul de sarcini)”, iar prin adresa nr. 106 din 23.04.2013, ofertantul
nu a raspuns la clarificarilor solicitate, oferta acestuia fiind apreciata de
comisia de evaluare, ca neconforma, deoarece nu respecta cerintele
pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al caietului de
sarcini potrivit carora “Din propunerea tehnica trebuie sa reiasa
calitatea Iucrarilor in realizarea etapelor de executie, respectarea
cerintelor minime ale Beneficiarului, solutiile tehnice adoptate,
mentiondndu-se daca solutia tehnica a mai fost aplicata si unde,
precum si justificarea solutiilor tehnice adoptate”.

- din analiza devizelor oferta 36.3.4 ,CMB Instalatii electrice SP
(14 buc)” s-a constatat ca ofertantul a inlocuit materialul cerut prin
lista de cantitati pusa la dispozitie in SEAP, respectiv:
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- poz. 5 Art. ECO4A1: Cablu pentru energie electrica, montat liber
prin asezare (fara dispozitive de fixare), cablul avand conducte cu
sectiunea pana la 16 mmp, montat pe fundul canalelor CYAbY 5x10
mmp - 80m, precizat sub codul ,+ 4803058 - Cablu energie cyaby
0,6/1KV 5 x 10 Us 8778”, in cantitate de 81,5992 m; In oferta sa,
petenta a ofertat cablu cod ,4803058 - Cablu energie cyaby
0,6/1KV 4 x 10 Us 8778, in cantitate de 81,5992 m;

Aceeasi neconformitate este relevata si pentru pozitiile; 6 - Art.
ECO04A1; 7 - Art. EC04G1; 3 - Art. EC4A1: 4 - Art. EC04A1; 5 -
Art. EC04G1.

Autoritatea contractanta mentioneaza «ca, prin adresa nr.
3233/19.04.2013, a solicitat petentei explicitarea modificarilor
relevate, solicitare la care contestatoarea, prin adresa nr. 106 din
23.04.72012", a prezentat raspunsul: ,la articolele la care ati solicitat
justificare in ceea ce privegte codul de material, spre exemplu:

In caietul de sarcini s-a dat ca material +4803058 cablu, iar in
oferta inaintatd de societatea noastra materialul apare cu urmatorul
cod 4803058, fara semnul (+) deoarece limita admisa pentru coduri
de materiale in programul de devize Doclib este intre 2000000 si
8000000 (sapte caractere) dupa cum se observa se respecta notatia
mai putin semnul (+) conform listei de cantitati din documentatia de
atribuire”.

In realitate, sustine organizatoarea procedurii, asocierea ... & ... a
modificat materialul impus prin proiect si anume cabluri pentru
instalatii electrice, desi avea obligatia de a respecta cerintele
proiectului ,existent, verificat si aprobat de catre organele in drept”,
toate datele cuprinse in coloanele 0-3 ale proiectului tehnic pus la
dispozitia ofertantilor fiind obligatorii.

In acelasi context, redand dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 23 lit. f) si g) din Legea privind calitatea in constructii,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in calitatea lor de viitori
executanti, ofertantii erau obligati de a respecta proiectul tehnic din
cadrul documentatiei de atribuire, fiindu-le expres interzisa abaterea
de la proiectul tehnic fara avizul proiectantului si acordul investitorului.

... sustine ca, intrucat ofertantul a modificat materialele impuse
prin proiect (cablu energie cyaby 0,6/1KV 5x10 Us 8778; cablu energie
cyaby 0,6/1KV 5x6 Us 8778; Cablu energie cyy 0,6/1 KV 5x4 Us. 8778,
din toate devizele oferta de instalatii electrice), oferta acestuia nu
indeplineste cerintele de la pct. 11.1.9) al documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca ,Sistemul de
management de mediu din propunerea tehnicd nu corespunde
lucrarilor din obiectivul contractului, acesta referindu-se la lucrari
aferente unei constructii civile cu destinatia de camin cultural, s-a
intocmit (...) copy-paste de la o alta lucrare, probabil o casa de cultura,
dupd cum urmeaza:

Nu corespunde lucrarile ofertate - a se vedea pag. 288 din
propunerea tehnica:

- Volum de aer 5mc/pers
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- Noxe provenite din arderi

- Toate incaperile sunt ventilate natural

- Amenajari propuse la grupuri sanitare

- Pardoseli propuse

- Zugraveli

- Faianta

- Invelitoare

- Centrala termica

- Ministatia de epurare 5

- UTILIZAREA CASEI DE CULTURA

Idem pana la pag. 293 - «Comunica permanent cu conducerea DA
TimisC7>»

Pag. 295 - - «Molozul va putea fi inclus in umpluturile necesare
obiectivului»”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in proiect, s-au
prevazut materiale de umplutura nisip, balast, piatra sparta, pamant,
nicidecum moloz, iar proiectul nu contine alei si trotuare, ci executarea
unui sistem de canalizare menajera, nicidecum casa de cultura sau
camin cultural.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta opineaza ca
asocierea contestatoare nu a respectat cerintele de la Cap 1V.4.1)
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” al documentatiei de
atribuire.

. sustine ca ofertantul a redus, in mod exagerat, consumurile de
material, manopera, utilaje, transporturi fata de proiectul tehnic,
existand diferente semnificative la cantitatile de materiale, sens in care
exemplificd cu neconcordante dintre Formularul ... - ,Lista
consumurilor de resurse materiale” din oferta si cantitatile precizate in
proiectul tehnic din documentatia de atribuire, astfel:

- cod 2000030 ,Otel beton profil neted OB 37, stas 438 D = 6 mm
0,06 kg in oferta”, fata de 45 kg prevazut in proiect;

- cod 20019501 ,Bile-manele rasinoase D= 15-18 cm”, care
lipseste integral din extrasul cu materiale al ofertei (utilizat Ila
sprijiniri);

- cod 2100402 ,Ciment II B 32,5 (M 30) saci”, prevazut 842,37 kg
in oferta, fata de 22854,52 in proiect;

- cod ,2100830 Ipsos pentru constructii tip A, saci, s 545/1”
prevazut 92,97 kg in oferta, fata de 153,77 kg in proiect

- cod ...525 ,Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm” -
1317,03 mc, in oferta, fata de 2292,02 mc in proiect (nisip necesar
pentru protejarea conductelor);

- cod 2903995 ,Scandura rasin lunga tiv cls D gR = 24mm L =
4,00m s 942", 0,0042 mc in oferta, fata de 0,86 mc in proiect -
reducere de 99%;

- cod 2904339 ,Dulap rasinos tivit clasa A gR = 38mm lun G =
3,50m s 94”, 0,06 mc in oferta, fata de 1,65 mc in proiect - reducere
material 96%;

- cod 2904418 ,Dulap rasinos tivit clasa A gR = 48mm lun G =
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4,00m s 942", 0,01 mc in oferta, fata de 6,24 mc in proiect - reducere
material peste 99%;

Similar, sunt prezentate diferente la materialele coduri ,2917685
Dulap fag lung tivit cls C gR = 50mm lung = 2,50m s 8689", 2928335,
3805425, 5886928 etc.

Autoritatea contractanta sustine ca si la consumurile cu mana de
lucru asocierea contestatoare a efectuat o reducere a consumului de la
233.484 ore de manopera in proiect, la 63.381 ore in oferta, cele mai
importante fiind:

- betonist 589 ore in oferta, fata de 3604 ore in proiect;

- chesonier 415 ore in oferta, fata de 1906 ore in proiect;

- dulgher 8649 ore in oferta, fata de 65824 ore in proiect;

- Instalator alimentare cu apa 3809 ore in oferta, fata de 7173 ore
in proiect;

- pavator 5416 ore in oferta, fata de 26215 ore in proiect;

- sapator 24430 ore in oferta fata de 80942 ore in proiect;

- Muncitor deservire constructii montaj categoria 2253 ore in
oferta, fata de 8734 ore in proiect;

- zidar 2074 ore in oferta, fata de 6453 ore in proiect;

Reduceri semificative, arata autoritatea contractanta, au fost
operate de catre petenta si la consumurile cu utilajele si transporturile,
sens in care se exemplifica:

- Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-0,39mc
- 504 ore in oferta, fata de 974 ore in proiect;

- Autogreder pana la 175cp - 7,66 ore in oferta, fata de 440 ore in
proiect;

- Buldozer pe senile 65-80cp - 45 ore in oferta, fata de 87 ore in
proiect;

- Compactor static autoprop. cu rulouri (valturi), r8-14; de 14tf -
1282 ore in oferta, fata de 4623 ore in proiect;

- Incarcator frontal pe pneuri pana la 2,6-3,9 - 279 ore in oferta,
fata de 476 ore in proiect;

- Incarcator frontal pe senile 0,5-0,99mc - 124 ore in oferta, fata
de 265 ore in proiect.

Cu privire la cel de-al treilea aspect de nelegalitate invocat de
contestatar, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in conformitate
cu art. 207 alin (2) din 0.U.G. nr.34/2006, actualizata, a transmis, prin
fax, asocieriii ...& ... adresa nr.4010 din 27.05.2013 privind
comunicarea rezultatului in care a mentionat urmatoarele: ,motivele
care au stat la baza respingerii ofertei (...) au fost transmise prin email
datorita numarului foarte mare pagini”.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, din cuprinsul
contestatiei rezulta clar ca asocierea ... & ... a avut cunostinta de
motivele concrete pentru care oferta sa a fost declarata neconforma.

Pentru cele prezentate, organizatoarea procedurii sustine ca ,a
respins, in mod legal, oferta depusa de catre S.C. .....SRL in asociere
cu ... ca neconformda, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.

925/2006, actualizata, deoarece <«nu satisface in mod corespunzator
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cerintele caietului de sarcini»”, solicitand astfel respingerea
contestatiei, ca nefondata, si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatda, documentele
dosarului achizitiei publice emise ulterior Deciziei nr. ... din ... si
dovada transmiterii punctului de vedere societatii contestatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Introducere a 12 km canalizare in localitatea
..... cu statie de epurare in localitatea ..., ... judetul ... cod CPV
45000000-7 -lucrari de constructii (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... din 23.10.2013.

Valoarea estimata a contractului este de 5.742.167,74 lei, iar
criteriul de atribuire a contractului — “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Un prim rezultat al procedurii de atribuire, prin care oferta depusa
de asocierea ... & ... a fost respinsa, ca neconforma, a fost contestata
la Consiliu prin contestatia nr. 5368/15.02.2013, solutionata prin
Decizia nr. ... din ... prin care contestatia a fost admisa, a fost anulat
partial raportul procedurii nr. 924/06.02.2013 si actele subsecvente
acestuia in ceea ce priveste mentiunile referitoare la asocierea SC
..... SRL & SC ..... SA, fiind dispusa reevaluarea ofertelor cu solicitarea
de clarificari contestatorului potrivit celor expuse in motivare.

In raportul procedurii nr. 4007 din 27.05.2013, emis in urma
Deciziei Consiliului nr. ... din ... se mentioneaza: ,In procesul verbal de
evaluare nr. 3 din 24.05.2013, se regdsesc toate clarificarile si
raspunsurile prezentate de catre asocierea SC ..... SRL & SC ..... GA. In
urma verificarii documentelor si a raspunsurilor primite, comisia de
evaluare considera ca propunerea tehnica prezentata de catre
asocierea SC ..... SRL & SC ..... SA nu corespunde cerintelor caietului
de sarcini/proiect, puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea
contractanta, fapt pentru care oferta este declarata neconforma in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 (...)".

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat asocierii
contestatoare prin adresa nr. nr. 4010 din 27.05.2013, act al autoritatii
contractante care a fost atacat in termenul legal prin contestatia ce
constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Spre a verifica temeinicia sustinerilor asocierii contestatoare
conform carora autoritatea contractanta, la reevaluarea ofertelor, ar fi
depasit cadrul statuat de catre Consiliu prin Decizia nr. ... din ... in
sensul ca reevaluarea ofertei petentei trebuia sa se limiteze ,in a
clarifica, prin reevaluare strict aspectele prezentate in adresa nr.
1058/11.02.2013, iar in situatia in care, in urma clarificarilor ce vor fi
prezentate de ofertant, persista, sau nu, cazul generator al incidentei
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prevederilor art. 36 alin. (2) lit.a din H.G. nr. 925/2006", Consiliul
retine partea de interes in cauza din motivarea deciziei invocate, astfel:
«(...) comisia de evaluare, ar fi avut obligatia de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva, cu solicitarea de clarificari contestatorului, in
evaluarea aspectelor tehnice/financiare ale ofertei acestuia.

Or, din Raportul procedurii nr. 924/06.02.2013, fila la dosarul cauzei,
rezultd ca autoritatea contractanta nu a inteles sa faca aplicarea articolului
de lege mentionat, afirmand, la modul general: “Tindnd cont de faptul ca in
propunerea tehnica s-a constatat nerespectarea proiectului tehnic, nu s-au
mai cerut clarificari, oferta fiind declarata neconforma”. ’

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata existenta unor
neconcordante, intre motivele de declarare a ofertei contestatorului
ca neconforma, mentionate de autoritatea contractanta in adresa nr.
1058/11.02.2013 si datele cuprinse in documentatia de atribuire,
exemplificand, in acest sens, Formularul F.3: cantitatea de Ciment II
B, articol 2100402, declarata de autoritatea contractanta in adresa
mentionata - 22854,54 kg.

In sustinerea argumentului de mai sus, este adresa nr.
1998/19.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 8639/19.03.2013 si anexele
acesteia, cuprinzand listele de cantitati, din continutul carora Consiliul
constata ca nu se regaseste cantitatea de Ciment II B, articol
2100402 declarata, ,, 22854,54 kg”, ci doar 338,77 kg.

Consiliul a identificat o situatie similara si in ceea ce priveste
articolul ...525 - Nisip sortat nespalat, de rau si lacuri, respectiv
declarat ,2292,02423 mc” in adresa nr. 1058/11.02.2013 si
11,53278 mc identificat.

In aceste conditii, Consiliul considera ca s-ar fi impus solicitarea
de clarificari contestatorului, cu atat mai mult cu cat oferta financiara a
castigatorului are o valoare mai mare decat cea a contestatorului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a depus toate diligentele in evaluarea completa a
ofertei contestatorului, potrivit celor impuse prin art. 34 alin. (2)-(4),
coroborat cu art.72 alin.(2) lit.f) si lit. g) din HG nr. 925/2006, modificata si
completata, stabilind rezultatul procedurii de atribuire cu eludarea principiilor
consacrate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, respectiv
a principiilor transparentei si eficientei utilizarii fondurilor, prevazute la alin.
(1) lit. d) si f) ale articolului mentionat.

In temeiul celor precizate in motivare, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante, de a respinge, ca neconformda, oferta SC ..... SRL, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, apare ca neintemeiata».

Astfel, prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a retinut ca decizia
autoritatii contractante, de a respinge, ca neconforma, oferta SC
..... SRL apare ca neintemeiata pe motiv ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit ,obligatia de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva, cu solicitarea de clarificari

contestatorului, in evaluarea aspectelor tehnice/financiare ale ofertei
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acestuia”, sens in care s-a exemplificat cu neconcordantele privind
.cantitatea de Ciment II B, articol 2100402 declarata, ,22854,54 kg”,
ci doar 338,77 kg" si respectiv ,articolul ...525 - Nisip sortat nespalat,
de rdu si lacuri, respectiv declarat ,2292,02423 mc” in adresa nr.
105§/11.02.2013 si 11,53278 mc identificat”.

Intrucat, prin contestatia in a carei solutionare a fost emisa Decizia
nr. ... din ... contestatoarea aducea critici mai multor aspecte sub care
oferta acesteia a fost considerata neconforma, printre care se retin:

- «primul aspect de neconformitate: ,in proiect s-a facut referire la
retelele subterane existente in speta alimentare cu apa, in propunerea
tehnica nu s-a descris modul de protejare a acesteia si mentinerea in
functiune, in special bransamente”, lipsurile invocate de autoritatea
contractanta se regasesc in oferta contestatorului la Metodologie si
tehnologie de executie - 1. Sistem de canalizare in zonele rurale, Cap. I
- Sapaturi, alin. 1.16 - Localizarea si protejarea retelelor subterane,
apartinand altor companii utilitare, intersectii. Anexa la Formular 137;

- ,al doilea aspect de neconformitate, referitor la programul ,cu
derularea in timp a activitatilor: s-a prezentat un grafic Grantt tip bara
fara a prezenta punctele cheie de control. Punctele critice privind
unitatile fizice si valorice, realizare cu incadrarea in termene”

- ,al treilea aspect de neconformitate se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a specificat contestatorului urmatoarele
,Organizarea de santier trebuie mentinuta pe toata durata executiei si
se va dezafecta la terminarea lucrarilor”, fapt care nu reiese din
graficul Gantt; nu s-a prezentat modul de interfatare cu lucrarile
existente de alimentare cu apa, nu s-a descris modul de protejare si
mentinere in functiune, in special bransamente, respectiv cu drumurile
existente (strazi, ulite si drumul judetean DJ191B) etc”;

- ,al patrulea aspect de neconformitate se refera la Sistemul de
management de mediu ce a fost ,intocmit copy-paste de la o alta
lucrare probabil o casa de cultura (...)”» etc.,

Consiliul constata ca, la emiterea deciziei invocata de petenta,
Consiliul nu a analizat motivele de neconformitate comunicate de
autoritatea contractanta si criticate de petenta in contestatia sa -
obiect al Deciziei nr. ... din ... respectiva contestatie fiind admisa pe
considerentul ca ,autoritatea contractanta nu a depus toate
diligentele in evaluarea completa a ofertei contestatorului’.

Retinand aspectul conform caruia ,comisia de evaluare, ar fi avut
obligatia de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva, cu
solicitarea de clarificari contestatorului, in evaluarea aspectelor
tehnice/financiare ale ofertei acestuia”, Consiliul, exemplificand cu
neconcordantele privind ,cantitatea de Ciment II B” si respectiv ,Nisip
sortat nespalat, de rau si lacuri”, a dispus ,reevaluarea ofertelor, cu
solicitarea de clarificari contestatorului”.

Astfel fiind, prin decizia invocata de petenta, Consiliul a dispus

revaluarea ofertei petentei sub toate aspectele tehnice si
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financiare ,,cu solicitarea de clarificari contestatorului”, caz in
care, sustinerea asocierii petente conform careia, la reevaluarea
ofertelor, s-a depasit cadrul statuat de catre Consiliu prin Decizia nr. ...
din ... prin care autoritatea contractanta ,a fost legal mandatata ca, in
procedura de reevaluare, sa emita o solicitare de clarificari strict numai
cu privire la aspectele prevazute in adresa nr. 2058/11.02.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii si nicidecum sa-si extinda
aprecierile si cu privire la alte aspecte care, in prima procedura de
evaluare a ofertei au fost considerate conforme”, este neintemeiata, in
decizia invocata nefiind delimitat un astfel de cadru.

Cu privire la criticile formulate de petenta referitoare la adresele
nr. 2538/29.03.2013, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea de oferte de pret ,care sa contina toate listele de cantitati,
devizele de oferta cu analize de pret (reteta) pentru fiecare articol” si
respectiv adresa nr. 3233 din 19.04.2013, prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat ,Oferte de pret pentru materialele puse in
opera conform extrasului de materiale”, adrese considerate de
asocierea contestatoare ca fiind nelegale si excesive in raport de
dispozitiile Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... Consiliul, raportandu-se la
prevederile art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b)
5 Zzile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”, constata ca, la data de ... a depunerii
contestatiei, criticile vizand adresele de clarificari, considerate nelegale,
communicate petentei la datele de 29.03.2013 si respectiv 19.04.2013,
sunt tardive, termenul de 5 zile de exercitare a cailor de atac impotriva
respectivelor acte ale autoritatii contractante, sau sub aspectul
neemiterii altor acte, fiind substantial depasit.

Astfel fiind, criticile referitoare la adresele autoritatii contractante
nr. 2538/29.03.2013 si respectiv nr. 3233 din 19.04.2013 nu se vor
analiza, prin necontestarea acestor acte in termen legal, asocierea
contestatoare ramanand debitoarea obligatiei legale de a le raspunde
in mod corespunzator celor solicitate sub sanctiunea expresa
reglgmentaté de art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In analiza asa-zisului aspect de nelegalitate, constituit, in opinia
petentei, de faptul cda adresa nr. 4010 din 27.05.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii nu ar fi respectat dispozitiile art.
207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, prin faptul ca motivele care au
stat la baza deciziei de declarare a ofertei sale, ca neconforma, au fost
prezentate separat, printr-un memoriu neinsusit sub semnatura,
deoarece respectivul act a fost comunicat electronic, fara sa fi fost

insotit de o semnatura electronica sau de o semnatura ,scanatd”,
18



echivaland astfel, in opinia contestatoarei, ,cu o neinformare asupra
aspectelor de neconformitate constatate”, Consiliul se va raporta la
prevderile art. 206 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora
~Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la alin. (1)
se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice” si pe cele ale art.
207 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ - , In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de
a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta
nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Se vor avea in vedere, de asemenea, dispozitiile art. 255 alin. (1)
si alin. (2) lit. b) din ordonanta conform carora: ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta; In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care: b) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

In raport de dispozitiile legale precitate, se constata ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatiile reglementate prin dispozitiile art.
206-207 din OUG nr. 34/2006, in timp ce societatea contestatoare nu a
suferit niciun prejudiciu prin transmiterea motivelor de respingere a
ofertei, separat de adresa nr. 4010 din 27.05.2013, prin e-mail, caz in
care sustinerea petentei ca transmiterea electronica, fara semnatura
autoritatii contractante ar echivala ,,cu o neinformare asupra aspectelor
de neconformitate constatate” este neintemeiata, dovada in acest sens
fiind faptul ca petenta a atacat prin contestatia analizata toate motivele
comunicate electronic, fiind in cunostinta ca acestea sunt emanatie a
autoritatii contractante, dar si ca respectivele motive au fost
comunicate de catre aceeasi autoritate contractanta.

In analiza fondului contestatiei, Consiliul are in vedere ca, potrivit
pct. 11.1.2) ,Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de
livrare a produselor sau de prestare a serviciilor” din fisa de date a
achizitiei, contractul din obiectul procedurii este un contract de
executie de Ilucrari, in documentatia de atribuire fiind inclus si
proiectul tehnic - Faza PT+DE nr. 615/2012, elaborat de S.C. DUMA

PROIECT S.R.L., pentru partea de: - retea de canalizare menajera
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gravitationala Budoi; - racorduri pana la limita de proprietate
gravitationala fara foraj; - statii pompare apa uzata; - camine de
pompare constructii, instalatii electrice, conducte refulare apa uzata; -
colector principal - statie de epurare; colector menajer - statii de
epurare; lucrari de drumuri; organizare de santier si respectiv S.C.
AMPER PROIECT S.R.L., pentru partea de alimentare cu energie
electrica a statiilor de pompare.

Pentru o astfel de situatie (a existentei proiectului tehnic de
executie deja elaborat), sunt relevante dispozitile HG nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiillor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, Instructiunile de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 aprobate prin Ordinul
MDLPL nr. 963/2008, precum si Metodologia privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
act prin al carui art. 13 se precizeaza: ,Devizul pe obiect intocmit la
faza de proiectare - studiu de fezabilitate/documentatie de avizare
a lucrarilor de interventii se reface avandu-se in vedere cantitatile
de lucrari rezultate la faza de proiect de executie si preturile
unitare rezultate in urma aplicarii procedurilor de achizitie
publica”.

Obligativitatea respectarii ,cantitatilor de lucrari rezultate la
faza de proiect de executie” este accentuata si prin Instructiunile de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008
aprobate prin Ordinul MDLPL nr. 963/2008, act normativ care, prin art.
1, Nota finala a pct. 4 - ,Listele cu cantitatile de lucrari”, parte
componenta a continutului-cadru al proiectului tehnic, precizeaza:
.Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”.

Totodata, Anexa nr. 1 la Instructiuni, la finalul FORMULARULUI F3
- ,Lista cu cantitati de Ilucrari pe categorii de lucrari” contine
urmatoarele ,PRECIZARI: Proiectantul raspunde de corectitudinea
completarii coloanelor 0-3; in cazul in care contractul de lucrari are
ca obiect atat proiectarea, cat si executia uneia sau mai multor lucrari
de constructii, responsabilitatea completarii coloanelor 0-3 revine
ofertantului”.

Deoarece, coloanele 0-3 sunt constituite de:

- coloana O = nr. crt.;

- coloana 1 = Capitolul/subcapitolul de lucrari;

- coloana 2 = U/M - unitatea de masura;

- coloana 3 = cantitatea,

Rezulta, fara echivoc, faptul ca informatiile completate de catre
proiectant in coloanele 0-3 trebuiesc respectate intocmai de catre
ofertanti, acestia avand obligatia de a completa listele respective doar
,cu preturi unitare si valori’, operatiune in urma careia

~Formularele F1-F5 devin formulare pentru devizul ofertei”.
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Intrucat, prin art. 23 lit. g) din Legea privind calitatea in constructii
nr. 10/1995 se statueaza ca ,Executantul lucrarilor de constructii
are urmatoarele obligatii principale: g) respectarea proiectelor si a
detaliilor de executie pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale”, iar prin lit. f) a aceluias articol
se regelementeaza in sensul ca ,inlocuirea (...) procedeelor
prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile
precizate” este permisa ,numai pe baza solutiilor stabilite de
proiectanti cu acordul investitorului”, rezulta inechivoc concluzia ca
ofertantii-executanti sunt obligati la respectarea proiectelor tehnice,
nefiind indrituiti la a Tnlocui procedeele prevazute in proiect fara a
detine simultan, atat o atare solutie din partea proiectantului, cat si
acordul investitorului.

Consiliul retine ca, urmare a Deciziei nr. ... din ... autoritatea
contractanta a solicitat petentei clarificari referitoare la oferta, prin
adresele nr. 2538/29.03.2013 si respectiv adresa nr. 3233 din
19.04.2013, la care petenta a raspuns in termenul acordat, decizia
evocata fiind astfel pusa in executare astfel cum aceasta a fost
pronuntata, fara a mai putea pune in discutie temeinicia si legalitatea
celor solicitate prin cele doua adrese, deoarece, necontestandu-le in
termen legal, petenta este decazuta din dreptul de a aduce critici
respectivelor acte, fiind, totodata, obligata la a raspunde concludent
celor solicitate.

In raport de continutul ofertei, regulile impuse prin documentatia
de atribuire, clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 3233/19.04.2013 si raspunsurile date de petenta prin
adresa nr. 106 din 23.04.2013, in legatura cu motivele de respingere a
ofertei contestatoarei constand in afirmatii ca: ,In oferta tehnica
depusa ofertantul in formularul F12, ofertantul a prezentat tehnologia
de executie conform proiectului tehnic intocmit de proiectant, la modul
general, dar nu a fost particularizat la conditiile din amplasament,
privind modul de operare a retelelor de alimentare cu apa, in special
in cazul accidentelor nedorite dar inerente de afectare a
bransamentelor existente, deasemenea, nu a prezentat modul de
asigurare a continuitatii circulatiei pe drumuril afectate de lucrari pe
perioada executiei in special organizarea circulatiei pe durata executiei.

Idem in formularul 14.

De asemenea, nu s-au regasit in oferta tehnica:

a) Perioadele pentru examinarea documentelor de catre inginer
(diriginte de santier), modul de punere la dispozitie a documentelor,
modul de arhivare si conservare (nu de catre beneficiar si nu
intocmirea carti tehnice) nu se regaseste in propunerea tehnica

b)Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru permise de
executie lucrari (desfaceri de pavaje, avize politie pe durata
executiei, etc).

Referitor la INFORMATII CU PRIVIRE LA PROTECTIA MEDIULUI
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Ofertantul a prezentat declaratiicu privire la respectarea conditiilor
de protectie a mediului si Planul de protectie a mediului pentru
"INTRODUCERE A 12 KM CANALIZARE IN LOCALITATEA ..... SI ... Ccu
STATIE DE EPURARE IN LOCALITATEA ... ... JUDETUL ...

Referitor la prezentarea planului de protectie a mediului acesta
este numai declarativ pentru investitia mai sus amintita, in fapt el a
fost intocmit pentru o cu totul alta lucrare probabil o casa de cultura
din judetul Timis si deci nu trateaza lucrarea supusa achizitiei publice.

Asa cum planul calitatii face parte integranta si sustine Formularul
F13 Metodologia pentru realizarea lucrarii (intarit prin certificat ISO
9001:2008), tot asa si Planul de protectie a mediului face parte
integranta si sustine declaratia cu privire la respectarea conditiilor de
protectie a mediului (intarit prin certificat ISO 12001:2004), astfel
Planul calitatii prezentat nu corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire, el tratand o cu totul alta lucrare.

Ofertantul trebuie sa introduca in oferta tehnica toate elementele
necesare astfel incat din propunerea tehnica trebuie sa reiasa calitatea
lucrarilor in realizarea etapelor de executie, respectarea cerintelor
minime ale Beneficiarului, solutiile tehnice adoptate, mentiondndu-se
daca solutia tehnica a mai fost aplicata si unde, precum si justificarea
solutiilor tehnice adoptate, ori prin Planul de protectie a mediului
prezentat ofertantul se refera la o casa de cultura si nicidecum la
obiectul procedurii de achizitie un sistem de canalizare menajera”,
Consiliul constata:

Prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei au fost precizate urmatoarele instructiuni privitoare
la elaborarea ofertelor: ,Se prezinta informatiile necesare pentru
elaborarea propunerii tehnice astfel incat aceasta sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din
Caietul de sarcini si Proiectul tehnic. Se solicita completarea unui tabel
cuprinzand caracteristici, specificatii tehnice. Propunerea tehnica va
contine cel putin informatiile de mai jos:

Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,urmatoarele: 1.
Limitele instalatiilor 2. Cladiri 3. Zone de depozitare 4. Accese in
santier 5. Lucrari temporare.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul) Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce
Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat
Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente. Metodologia pentru realizarea lucrarii
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- Formular nr. 13 Ofertantul va descrie abordarea generala si
metodologia pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor.

Program - Formular nr. 14 Un program pentru executie care sa
ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor; programul va
prezenta, in special, urmatoarele: 1. Lucrari permanente si temporare
ce urmeaza a fi executate. 2. Activitati de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora. 3. Perioadele pentru examinarea
Documentelor Contractorului de catre Inginer. 4. Secventierea,
derularea in timp si durata testelor. 5. Perioadele necesare elaborarii
de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si pentru
inaintarea acestora. 6. Etape esentiale. Resurse (personal si
instalatii/echipamente) - Formular nr. 15 Ofertantul va ilustra
organizarea de proiect pe care o propune.

Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei. Din propunerea tehnica trebuie sa reiasa calitatea
lucrarilor in realizarea etapelor de executie, respectarea cerintelor
minime ale Beneficiarului, solutiile tehnice adoptate, mentiondndu-se
daca solutia tehnica a mai fost aplicata si unde, precum si justificarea
solutiilor tehnice adoptate.

INFORMATII CU PRIVIRE LA PROTECTIA MEDIULUI -Completarea si
prezentarea Declaratiei prin care Ofertantul sa dovedeasca faptul ca la
elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile referitoare la masurile de
protectie a mediului pe toata durata de indeplinire a contractului. Se va
prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens . Institutia
competenta de Ila care ofertantii pot obtine informatii privind
reglementarile in vigoare, la nivel national, privind protectia mediului:
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului Adresa: Lacul Morii 151,
sector 6, 060841 Bucuresti, Romania Telefon: +4021/493.4236 Fax:
+4021/493.4237 E-mail: office@anpm.ro 16. INFORMATII CU PRIVIRE
LA PROTECTIA MUNCII In baza prevederilor art.34 alin.2) din OUG
nr.34/2006, operatorii economici sunt obligati sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii. Conform prevederilor art.36
alin.1) lit.d) din H.G. nr.925/2006 in cazul in care nu se asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii, oferta va fi considerata
inacceptabila in baza art.36 alin.1) lit.d) din H.G. nr.925/2006

In vederea respectarii cerintelor impuse prin O.U.G. 34/2006 si
H.G. 925/2006 ofertantul va completa o declaratie. Informatii detaliate
privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera
la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in

munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
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http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie. html. Propunerea
tehnica va fi insotita in mod obligatoriu de un raport privind vizitarea
amplasamentului. Amplasamentul se va vizita in prezenta unui
reprezentant al autoritatii contractante cu cel putin 5 zile calendaristice
fata de data depunerii ofertelor.Oferta care nu va fi insotita de raportul
privind vizitarea amplasamentului va fi declarata inacceptabila,
conform prevederilor art.36 alin.1) lit.b) din H.G. nr.925/2006
actualizata”.

Se constata astfel ca motivele invocate de autoritatea contractanta
la modul: ,In oferta tehnica depusa ofertantul in formularul F12,
ofertantul a prezentat tehnologia de executie conform proiectului
tehnic intocmit de proiectant, la modul general, dar nu a fost
particularizat la conditiile din amplasament, privind modul de operare
a retelelor de alimentare cu apa, in special in cazul accidentelor
nedorite dar inerente de afectare a bransamentelor existente,
deasemenea, nu a prezentat modul de asigurare a continuitatii
circulatiei pe drumurile afectate de lucrari pe perioada executiei in
special organizarea circulatiei pe durata executiei — idem Formularul
14”7 sunt straine documentatiei de atribuire, in instructiunile fisei de
date nefiind precizate ,cerinte, criterii, reguli si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita” (art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006) din care sa
rezulte explicit informatii complete si exprese referitoare la ,modul de
operare a retelelor de alimentare cu apa, in special in cazul
accidentelor nedorite dar inerente (...)", fiind lasata la latitudinea
ofertantilor intocmirea si prezentarea unui Plan pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

In acelasi sens se constata si in legatura cu aprecierile de genul:
,NU S-au regasit in oferta tehnica: Perioadele pentru examinarea
documentelor de catre inginer (diriginte de santier), modul de punere
la dispozitie a documentelor, modul de arhivare si conservare (nu de
catre beneficiar si nu intocmirea carti tehnice) nu se regaseste in
propunerea tehnica, secventierea, derularea in timp si durata testelor;
perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru permise de
executie lucrari (desfaceri de pavaje, avize politie pe durata executiei,
etc)”, aspecte care, pe langa faptul ca nu au fost riguros precizate in
documentatia de atribuire, nu au nicio legatura cu propunerea tehnica
in sensul in care aceasta este definita de lit. t) a art. 3 din OUG nr.
34/2006, din modul in care au fost invocate motivele precitate,
rezultdnd ca, in perioade riguros determinate, lucrarile ar trebui
oprite/stagnate in timp ce inginerul (diriginte de santier) examineaza
niste documente, iar mai apoi executantul trebuie, din nou, sa astepte
ca fiecare document sa fie ,arhivat” si ,conservat”, aspecte care, dupa
opinia autoritatii contractante, ar fi trebuit relevate in garficele de
executie ale lucrarilor si alte documente ale propunerii tehnice.

Pe langa aspectul exagerat de birocratic al motivelor analizate, din
modul in care acestea au fost invocate, transpare cu evidenta intentia

vadita de afectare a integritatii procesului de achizitie publica,
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concluzie sustinuta si de aprecierea conform careia petenta, ,Referitor
la prezentarea planului de protectie a mediului acesta este numai
declarativ pentru investitia mai sus amintita, in fapt el a fost intocmit
pentru o cu totul alta lucrare probabil o casa de cultura din judetul
Timis si deci nu trateaza lucrarea supusa achizitiei publice.

Asa cum planul calitatii face parte integranta si sustine Formularul
F13 Metodologia pentru realizarea lucrarii (intarit prin certificat ISO
9001:2008), tot asa si Planul de protectie a mediului face parte
integranta si sustine declaratia cu privire la respectarea conditiilor de
protectie a mediului (intarit prin certificat ISO 12001:2004), astfel
Planul calitatii prezentat nu corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire, el tratand o cu totul alta lucrare (...)".

Afirmatia autoritatii contractante este straina instructiunilor impuse
prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei, unde, referitor la protectia mediului, au fost efectuate
precizarile: ,,INFORMATII CU PRIVIRE LA PROTECTIA MEDIULUI -
Completarea si prezentarea Declaratiei prin care Ofertantul sa
dovedeasca faptul ca la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile
referitoare la masurile de protectie a mediului pe toata durata de
indeplinire a contractului. Se va prezenta o declaratie pe propria
raspundere in acest sens . Institutia competenta de la care ofertantii
pot obtine informatii privind reglementarile in vigoare, la nivel national,
privind protectia mediului: Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
Adresa: (...)", fiind evident ca, prin documentatia de atribuire, nu a
fost solicitat niciun ,plan de protectie a mediului”, ci doar declaratia
mai sus relevata.

Referitor la motivul conform caruia prin ,modificarile retetelor
unitare articolelor de deviz s-au produs reduceri ale resurselor
(material, manopera si utilaje de constructii)” din oferta contestatoarei,
Consiliul are in vedere faptul ca Indicatoarele de norme de deviz au
caracter orientativ, iar legislatia in materie in vigoare constituita de
Instructiunile de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr.
28/2008 aprobate prin Ordinul MDLPL nr. 963/2008 instituie
obligativitate in sensul ca ,Formularele F1-F5, completate cu
preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei
si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in
vederea decontarii”, precum si precizarea ca ,Proiectantul raspunde
de corectitudinea completarii coloanelor 0-3", care trebuie
respectate de catre ofertant, coloane ce contin: capitolul/subcapitolul
de lucrari (denumirea); unitatea de masura si cantitatea de lucrari,
fara a se face vreo referire la simbolizari sau ,RETETE” din
Indicatoarele de norme de deviz.

Astfel fiind, sustinerea autoritatii contractante conform careia
.Ofertantul a modificat unilateral aceste resurse, fara a solicita
informatii de la autoritatea contactanta cu privire la aceste modificari”,
sustinuta de o serie de calcule ,imaginate” de aceasta nu are nicio
sustinere legala, deoarece:
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- In documentatia de atribuire nu sunt incluse extrase cu
consumurile de resurse, intocmite de catre proiectant si verificate de
verificatorul de proiect;

- In listele cu cantitati de lucrari au fost mentionate doar cantitatile
de lucrari, fara a fi defalcate pe compenente (material, manopera,
utilaj si transport), iar petenta a respectat respectivele cantitati.

Astfel, diferentele ,presupuse” pentru consumurile de resurse,
invocate de autoritatea contractanta, sunt nerelevante, cu atat mai
mult, cu cat, prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate
formularele continand extrasele cu consumurile de resurse, iar
calculele autoritatii contractante, neverificate si neinsusite de catre
proiectant, nu prezinta nicio relevanta, fiind elaborate de persoane fara
competenta in domeniu.

Cu privire la clarificarea solicitata prin adresa nr. 3233/19.04.2013,
prin care s-a cerut petentei prezentarea ,Analizei de pret pentru
justificare pret ora de functionare pentru:

- 1234 Automacara cu brat zabrele 6,0-9,9 tf 2

- 3312 Autopompa hidraulica de beton 40-60mc/h

- 3506 Draglina hidraulica pe senile 0;5-0,8 mc

- 3521 Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-
0,39mc

- 3546 Autogreder pina la 175cp

- 3553 Buldozar pe senile 65-80cp

- 4005 Compactor static autoprop,cu rulouri(valturi),r8-14;de 14tf

- 4021 Mai mecanic cu motor termic de 6¢cp 150-200kgf

- 4058 Masina de taiat rosturi cu disc abraziv 20kw

- 4806 Autolaborator tip Im3 auto 5t pt verif.centrale si statii elect

- 5603 Autocisterna cu disp de strop cu m.a.j. 5-8t

- 6751 Automacara 5 tf, Hmax = 6,5m deschidere max= 5,5m

- 7406 Incarcator frontal pe pn-uri pina la 2,6-3,9 mc

- 7408 Incarcator frontal pe senile 0,5-0,99mc

- 7409 Incarcator frontal pe senile 1,0-2,5 mc”,

Consiliul constata ca, in documentele din cadrul raspunsului
transmis cu adresa nr. 106 din 23.04.2013, contestatoarea a prezentat
un ,exemplu de calculatie utilaje”, fara a prezenta analizele de pret
solicitate pentru urmatoarele echipamente:

- Automacara cu brat zabrele 6,0-9,9 tf 2

- Autopompa hidraulica de beton 40-60mc/h

- Draglina hidraulica pe senile 0;5-0,8 mc

- Autogreder pina la 175cp

- Buldozer pe senile 65-80cp

- Masina de taiat rosturi cu disc abraziv 20kw

- Autolaborator tip Im3 auto 5t pt verif.centrale si statii elect

- Autocisterna cu disp de strop cu m.a.j. 5-8t

- Automacara 5 tf, Hmax = 6,5m deschidere max= 5,5m

- Incarcator frontal pe pn-uri pina la 2,6-3,9 mc

- Incarcator frontal pe senile 1,0-2,5 mc
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Intrucat, petenta si-a insusit, prin necontestare, in termen legal,
continutul adresei nr. 3233/19.04.2013, aceasta era obligata, sub
sanctiunea prevazuta de art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, la a
raspunde intocmai solicitarii autoritatii contractante, care, prin normele
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 era indrituita ,de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, astfel de solicitare fiind
efectuata spre a stabili daca ofertele intra sub incidenta normelor art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 prin continerea ,in cadrul
propunerii financiare de preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

Sub aspectul neprezentarii analizelor de pret pentru justificarea
preturilor orei de functionare pentru echipamentelor mai sus aratate,
decizia autoritatii contractante de respingere, ca neconforma, a ofertei
petentei este intemeiata.

Spre a verifica temeinicia sustinerilor din contestatia petentei
conform carora ,comisia de evaluare nu a considerat prevederile art.
36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora nicio oferta nu poate
fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in
propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca
ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea
tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele
autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice”, apreciind ca
,orice propunere tehnica care asigura un nivel calitativ cel putin egal
cerintelor minimale din caietul de sarcini trebuie sa fie luata in
considerare”, Consiliul va verifica conformitatea cablurilor de energie
cyaby 0,6/1 KV ofertate de contestatoare in cadrul Obiectului de
investitie intitulat in cadrul proiectului tehnic din cadrul documentatiei
de atribuire ,36.3. CMB.Statii de pompare. 3", categoria de lucrari
.36.3.4. CMB. Statii de pompare instalatii electrice SP (14 buc).
9”, in cadrul careia, la pozitia 3, simbolizata ECO4A1, a fost denumita
activitatea ,,Cablu pentru energie electrica, montat liber prin asezare
(fara dispozitive de fixare), cablul avand conducte cu sectiuneapina la
16 mmp, montat pe fundul canalelor CYAbY 5 x 10 mmp, in
cantitate de 80 m”, iar la pozitia 3.1., sub codul de material ,+
4803058”, a fost definit ,cablu energie cyaby 0,6/1 KV 5x10 U s
8778", ceea ce, potrivit standardelor de simbolizare a cablurilor din
seria ,DIN VDE", semnifica:

- 0,6/1 KV = tensiunea nominala cuprinsa intre 0,6 si 1
kilovolt;

- 5x10 = numar conductori - 5 conductori si respectiv
sectiunea fiecdrui conductor - 10 mm?;

- 8778 = greutatea exprimata in kg/km de cablu.

- la pozitia 4 - a fost definit ,cablu energie cyaby 0,6/1 KV 5x6
Us 8778";
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- la pozitia 5 - a fost definit ,cablu energie cyy 0,6/1 KV 5x4 U
s 8778".

Astfel, prin cele 3 pozitii ale categoriei de lucrari ,36.3.4. CMB.
Statii de pompare instalatii electrice SP (14 buc). 9", au fost
definite explicit ,,cabluri de energie CYABY"” si respectiv ,cyy”, toate cu
tensiune nominala de 600 - 1000 V si, fiecare tip de cablu continand
cate 5 conductori.

In conditiile in care petenta a ofertat, pentru fiecare dintre cele 3
pozitii de deviz, cabluri de energie cyaby/cyy, dar in constructia de
4x10, respectiv 4x6 si 4x4, este evident ca, incluzand in devizul sau
oferta cabluri de energie cu 4 conductori, in loc de 5 conductori,
solicitati expres pentru pozitile 3-5 din devizul obiectului ,36.3.
CMB.Statii de pompare. 3", societatea contestatoare nu asigura un
L.nivel calitativ cel putin egal cerintelor minimale din caietul de sarcini”,
iar raspunsul inaintat cu adresa nr. 106 din 23.04.2012 - ,/a articolele
la care ati solicitat justificare in ceea ce priveste codul de material,
spre exemplu: In caietul de sarcini s-a dat ca material +4803058
cablu, iar in oferta inaintata de societatea noastra materialul apare cu
urmatorul cod 4803058, fara semnul (+) deoarece limita admisa
pentru coduri de materiale in programul de devize Doclib este intre
2000000 si 8000000 (sapte caractere) dupa cum se observd se
respecta notatia mai putin semnul (+) conform listei de cantitati din
documentatia de atribuire” nu este unul concludent, in cauza nefiind
relevanta simbolizarea codului de material, ci faptul ca un cablu electri
cu 4 conductori nu poate echivala cu unul cu 5 conductori, expres
impus prin caietul de sarcini constituit de proiectul tehnic inclus, ca
parte componenta, a documentatiei de atribuire.

Prin inlocuirea, in cadrul celor 3 pozitii de deviz, a cablurilor cu 5
conductori, cu cabluri cu cate 4 conductori, fara a avea acceptul si o
solutie din partea ofertantului in respectivul sens, oferta asocierii
contestatoare ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, intrand astfel in categoria celor definite de art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, fiind, si sub acest aspect, in mod legal
respinsa, ca neconforma, aceeasi calificare fiind atrasa si de raspunsul
neconcludent mai sus citat.

Constatand ca, sub ultimele doua aspecte analizate, oferta depusa
de catre asocierea ... & ... a fost in mod temeinic respinsa, ca
neconforma, Consiliul nu va mai analiza celelalte aspecte invocate de
autoritatea contractanta, deoarece oricare ar fi rezultatul unei astfel de
analize acesta nu poate inlatura caracterul neconform al respectivei
oferte, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, contestatia formulata de carte ... se va respinge,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,
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