CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... ... CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
precizata prin adresa nr.17333/12.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr.19405, ce face obiectul dosarului nr. ... Asocierea ... S.P.A -
... S.R.L. - S.C. ... S.A,, reprezentata prin liderul Asocierii S.C. ...

S.p.a, cu sediul social in ... ... ... reprezentata conventional de ...
cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
municipiul ... str. ..., ... a contestat rezultatul procedurii de

atribuire comunicat prin adresa nr. 3558/21.05.2013, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie reabilitare platforme de stationare aeronave”, cod-uri CPV:
45235000 - 3 (Rev. 2), 45232130 - 2 (Rev. 2), 45233221 - 42
(Rev. 2), 45316213 - 12 (Rev. 2), 71322500-62 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta, ... cu sediul in ... si a
solicitat, admiterea in tot a prezentei contestatii, anularea actului
nr. 3558/21.05.2013, anularea deciziei prin care oferta Asocierii a
fost declarata neconforma, anularea procesului verbal de evaluare a
ofertelor si actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii
de atribuire, precum si toate si oricare dintre actelel emise de
autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit ca in cadrul
procedurii de atribuire, oferta Asocierii este neconforma, pentru
motive de nelegalitate, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor depuse de catre
operatorii economici in raport de Decizia CNSC si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
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nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce face obiectul Dosarului

nr. ... prin care ASOCIEREA ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - ...
cu sediul in municipiul ... str. Opanez nr.3A, ... si adresa de
corespondenta in orasul ... reprezentata prin d-nul ... a contestat

adresa nr. 3559/21.05.2013 si a solicitat anularea acesteia;
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente; reevaluarea
ofertei asocierii de la momentul analizei si evaluarii propunerii
tehnice.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a transmis prin fax, prin e-mail
si in original, contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ... nr. 17939/... si respectiv
sub nr.18129/03.06.2013, completata prin adresa fara numar de
inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
18834/07.06.2013, ce face obiectul Dosarului nr. .../2013, prin
care ... persoana juridica spaniola, cu sediul social in ... si sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura in municipiul ...
.., a contestat adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3560/21.05.2013 si a solicitat anularea acesteia si pe cale de
consecinta anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si la emiterea unui nou
raport al procedurii.

. avand sediul in ... cu prezenta in ... prin ... - Sucursala ...
avand sediul in municipiul ..., cod postal 010567, reprezentata
conventional prin ... cu sediul in municipiul ... Sos. ... — ... acesta

fiind si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in
calitate de ofertant declarat castigator, a depus, in original, adresa
nr. 1450/11.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
19160/11.06.2013, intitulata CERERE DE INTERVENTIE 1in
contradictoriu cu Asocierea ... S.P.A - ... S.R.L. - S.C. ... S.A,,
Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. = ... sicu ... prin care a
solicitat admiterea acesteia in principiu, respingerea contestatiilor
formulate de Asocierea ... S.P.A - ... S.R.L. - S.C. ... S.AA. si
Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - ... ca neintemeiate si
respingerea contestatiei formulata de ... in principal ca lipsita de
interes si in subsidiar ca neintemeiata si admiterea cererii de
interventie.

In baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul social in ... si

sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
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municipiul ... ... si admite in parte contestatia formulata si precizata
de Asocierea ... S.P.A - ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, reprezentata prin
liderul Asocierii S.C. ... S.p.a, cu sediul social in
reprezentata conventional de ... cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in municipiul ... str. ..., ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... si
dispune anularea in parte a raportului procedurii, respectiv a
prevederilor referitoare la oferta depusa de ... si intervenienta ...
care va fi refacut in termen de 10 zile, conform celor retinute in
motivarea prezentei decizii.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea ...
S.P.A - ... S.R.L. - S.C. ... S.A. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu privire la oferta depusa de aceasta in cadrul
procedurii.

Admite in parte cererea de interventie, formulata de ... avand
sediul in ... cu prezenta in ... prin ... — Sucursala ... avand sediul in
municipiul ..., cod postal 010567 si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... in municipiul ... Sos. ... -

Respinge ca nefondata exceptia invocata de intervenienta ...
avand sediul in ... cu prezenta in ... prin ... — Sucursala ... avand
sediul in municipiul ..., cod postal 010567 si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ... Sos. ... - ...,
referitoare la lipsa de interes a contestatiei formulata de ... cu
sediul social in ... si sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in municipiul ... ....

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de intervenienta ...

avand sediul in ... cu prezenta in ... prin ... - Sucursala ... avand
sediul in municipiul ..., cod postal 010567 si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ... Sos. ... - ...,

n

referitoare la tardivitatea si lipsa de interes a ,,Notelor scrise
depuse de Asocierea ... S.P.A - ... S.R.L. - S.C. ... S.A..

Respinge, ca nefondaté, contestatia formulaté de Asocierea ...
S.A- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. — ... cu sediul municipiul ... str.
Opanez nr.3A, ... si adresa de corespondenta in orasul ...

Dupa refacerea raportului procedurii procedura de atribuire va
continua.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
completata prin adresa nr.17333/12.06.2013, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 19405/13.06.2013, ce face obiectul dosarului nr. ...

Asocierea ... S.p.a - ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, reprezentata prin
liderul Asocierii S.C. ... S.p.a., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva adresei nr. 3558/21.05.2013, emisa in

cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie reabilitare platforme de stationare aeronave”, cod-uri CPV:
45235000 - 3 (Rev. 2), 45232130 - 2 (Rev. 2), 45233221 - 42
(Rev. 2), 45316213 - 12 (Rev. 2), 71322500-62 (Rev. 2), s-a
solicitat admiterea in tot a prezentei contestatii, anularea actului nr.
3558/21.05.2013, anularea deciziei prin care oferta Asocierii a fost
declarata neconforma, anularea procesului verbal de evaluare a
ofertelor si actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii
de atribuire, precum si toate si oricare dintre actelel emise de
autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit ca in cadrul
procedurii de atribuire, oferta Asocierii este neconforma, pentru
motive de nelegalitate, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor depuse de catre
operatorii economici in raport de Decizia CNSC si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce face obiectul Dosarului
nr. ... prin care Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - ... a
contestat adresa nr. 3559/21.05.2013 si a solicitat anularea
acesteia, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
reevaluarea ofertei asocierii de la momentul analizei si evaluarii
propunerii tehnice.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a transmis prin fax, prin e-mail
si in original, contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ... nr. 17939/... si respectiv
sub nr.18129/03.06.2013, completata prin adresa fara numar de
inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
18834/07.06.2013, ce face obiectul Dosarului nr. .../2013, prin
care ... a contestat adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3560/21.05.2013 si a solicitat anularea acesteia si pe cale de
consecinta anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si la emiterea unui nou
raport al procedurii.

. cu prezenta in ... prin ... — Sucursala ... in calitate de
ofertant declarat castigator, a depus CEREREA DE INTERVENTIE,
nr. 1450/11.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
19160/11.06.2013, in contradictoriu cu Asocierea ... S.P.A - ...
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S.R.L. = S.C. ... S.A,, Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. -
. Si cu ... prin care a solicitat admiterea acesteia in principiu,
respingerea contestatiilor formulate de Asocierea ... S.P.A - ...
S.R.L. - S.C. ... S.A. si Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. -
. ca neintemeiate si respingerea contestatiei formulata de ... in
principal, ca lipsita de interes si in subsidiar, ca neintemeiata si
admiterea cererii de interventie.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor trei contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In contestatia sa, contestatoarea ... S.p.a., in calitate de lider
al Asocierii ... S.p.a - ... S.R.L. - S.C. ... S.A., arata ca prin adresa
nr. 3558/21.05.2013, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin.(1) si alin.
(2) din HG nr. 925/2006, pentru un numar de 4 considerente care
au stat la baza deciziei autoritatii contractante.

In continuare, contestatoarea prezinta sustinerile sale pentru
fiecare dintre cele 4 motive invocate de catre autoritatea
contractanta considerand ca oferta Asocierii ... S.p.a - ... S.R.L. -
S.C. ... S.A. satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind punctuale si
concludente, nefiind de natura a modifica continutul propunerii
tehnice.

Astfel, contestatoarea ... S.p.a. arata ca primul motiv invocat
de autoritatea contractanta se refera la ,activitatile de proiectare”,
autoritatea contractanta apreciind ca ,,in propunerea tehnica nu au
fost prezentate elemente privind elaborarea proiectului tehnic,
studii geo, studii topo”, facand trimitere la Caietul de Sarcini, pct.
2.3. ,Descrierea investitiei", sectiunea ,I. Elaborarea documentatiei
pentru fazele Proiectului tehnic si Detalii de executie” si ca ,in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3100/25.04.2013,
inregistrat sub nr. 3417/29.04.2013, ofertantul precizeaza ca in
propunerea tehnica descrierea activitatilor este prevazuta la punctul
9 «Managementul proiectarii» iar la punctul 9 precizat nu exista
elemente privind elaborarea Proiectului Tehnic precum si ca
yafirmatia de reconfirmare a respectarii prevederilor Caietului de
Sarcini nu are corespondenta in Propunerea Tehnica pentru
elaborarea PT si DDE".

Fata de aceste considerente ale autoritatii contractante,
contestatoarea ... S.p.a. sustine ca prin solicitarea de clarificari nr.
3100/25.04.2013, (Anexa nr. 3 la prezenta contestatie), autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii sa precizeze unde se regaseste in
Propunerea tehnica descrierea activitatilor solicitate in Caietul de
sarcini (pct. 2.3. Descrierea investitiei, I. Elaborarea documentatiei
pentru fazele proiectului tehnic si Detaliille de executie)”, iar in
Raspunsul sau nr. 0028-13/IS/OF-CD, inregistrat la autoritatea
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contractanta sub nr. 3417/29.04.2013, (Anexa nr. 4 la prezenta
contestatie), la punctul 2, a precizat ca: ,Descrierea activitatilor
necesare pentru realizarea contractului se regasesc in Propunerea
tehnica Volumul X, paginile 13-28, respectiv Volumul 2, pagina 11
(pct. 9 ,Managementul Proiectarii”) si Volumul 2 paginile 299-300,
Programul de executie al lucrarii care include toate activitatile. De
asemenea, va reconfirmam ca vom respecta in totalitate
prevederile Caietului de Sarcini in vederea elaborarii documentatiei
pentru fazele Proiectului Tehnic; a Detaliilor de Executie si in
executia efectiva a lucrarii”.

Contestatoarea ... S.p.a., apreciaza ca autoritatea
contractanta retine trunchiat raspunsul formulat la intrebarea
referitoare la activitatea de proiectare, pe de o parte, referindu-se
doar la trimiterea facuta la volumul 2, pagina 11 (pct. 9
»Managementul Proiectarii”) iar pe de alta parte, apreciaza ca in
sectiunea indicata ,nu exista elemente privind elaborarea
Proiectului Tehnic” si sustine ca respingerea ofertei Asocierii pentru
motivul mentionat la punctul 1 din Comunicarea rezultatului
procedurii este nelegala si netemeinica, facandu-se cu incalcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor legale referite si a
jurisprudentei comunitare obligatorii in dreptul intern.

Contestatoarea ... S.p.a., sustine ca al doilea motiv invocat de
autoritatea contractanta se refera la tehnologia de executie a
platformelor - aceasta apreciind ca ,La cerinta privind ,prezentarea
tehnologiei de executie platforme pana la punere in functiune in
Propunerea tehnica se prezinta numai tehnologia de executie a
stratului superior de beton BcR5. S-au solicitat clarificari cu adresa
nr. 3100/25.04.2013 privind clarificarea solutiei sistemului rutier si
tehnologiile de executie a structurilor sistemului” iar ,,Prin raspunsul
la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr. 3417/29.04.2013,
ofertantul precizeaza ca sistemul rutier este conform Caietului de
Sarcini pentru capacitatea portanta PCN62/R/D/W/T iar detaliile vor
fi stabilite in PT si DDE, anexand procedurile tehnice pentru
executia stratului de balast stabilizat, fundatie de material granulat,
strat de forma si perna de loess, proceduri ce nu au fost prezentate
in propunerea tehnica initiala, modificand-o”.

Contestatoarea sustine, in contradictie cu afirmatiile autoritatii
contractante, ca in Propunerea tehnica, Volumul 2, pagina 11 (pct.
9 ,Managementul Proiectarii") - Anexa nr. 5 la prezenta contestatie
- exista elemente privind elaborarea Proiectului tehnic, facandu-se
referire la procedura de management ,Planul Contractului”, in acord
cu cerinta Clientului si in acord cu cerintele cuprinse in Caietul de
sarcini, referitoare la activitatile legate de procedura si controlul
managementului Proiectarii in faza contractuala, rezultand asadar,
ca in Propunerea tehnica depusa de Asociere exista referire expresa
la cerintele autoritatii contractante legate de proiectare si la
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asumarea acestora de catre ofertant.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in Raspunsul nr.
0028-13/1IS/OF-CD, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
3417/29.04.2013, la punctul 4, a precizat ca ,Sistemul rutier
prevazut in oferta este conform cu cel din Caietul de Sarcini,
asigurand o structura cu o capacitate portanta echivalenta unui
numar PCN62/R/D/W/T. Detaliile suplimentare despre acesta vor fi
stabilite in urma intocmirii Proiectului Tehnic si detalii de executie -
Anexa 4 la prezenta contestatie, iar fata de cerinta expresa a
autoritatii contractante de a prezenta tehnologia ,pentru balast
stabilizat, fundatie de balast; strat de forma, perna loess”, pentru a
evita respingerea ofertei pe considerentul ca nu s-a raspuns in
termen la solicitarile de clarificari adresate, a anexat raspunsului
formulat procedurile tehnice de executie pentru realizarea stratului
de balast stabilizat, fundatie de material granular, strat de forma si
perna de loess.

Contestatoarea ... S.p.a., sustine ca, desi in comunicarea
rezultatului procedurii autoritatea contractanta se refera la ,cerinta
privind prezentarea tehnologiei de executie platforme pana la
punere in functiune” pe neindeplinirea careia Iisi intemeiaza
aprecierea ca neconforma a ofertei depuse, in Caietul de sarcini nu
este definit modul de prezentare sau continutul ,tehnologiei de
executie platforme pana la punerea in functiune", astfel incat, in
opinia sa, nu sunt stabilite cerintele minime pe care tehnologia de
executie platforme prezentata de ofertanti in cadrul propunerii
tehnice ar trebui sa le indeplineasca, cerinte in functie de care
autoritatea contractanta sa poata aprecia conformitatea sau, dupa
caz, neconformitatea ofertelor depuse.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca ,Asocierea a raspuns
cerintei privind prezentarea tehnologiei de executie platforme in
Propunerea tehnica, Volumul 1, sectiunea «Tehnologia de executie
platforme» (pag. 35-51) - Anexa nr. 14 la prezenta contestatie”,
astfel incat, apreciaza ca evaluarea Propunerii tehnice depuse nu
poate fi realizata cu nerespectarea art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea ... S.p.a., sustine ca evaluarea, prin raportare
la cerinte care nu se regasesc in caietul de sarcini, atrage
nelegalitatea concluziilor evaluarii si, 1in ultima instanta,
nelegalitatea deciziei luate de autoritatea contractanta pe baza
acestor concluzii, astfel incadt apreciaza ca respingerea «ca
neconforma a ofertei Asocierii pentru motivul mentionat la punctul
2 din Comunicarea rezultatului procedurii este nelegal si
netemeinic.

Contestatoarea ... S.p.a., sustine ca cel de al treilea motiv
invocat de autoritatea contractanta se refera la planul de
management al riscurilor si anume la ,Planul de management al
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riscurilor executiei lucrarilor sub trafic aerian” pentru care s-a
prezentat planul operativ de securitate pentru activitatile
antreprenorului iar fisa de risc pentru activitatea aeroportuara
prezinta masurile si riscurile pentru antreprenor in timpul executiei
lucrarilor, prin adresa de solicitari de clarificari nr.
3100/25.04.2013, solicitdndu-se clarificarea modului in care
riscurile prezentate pentru activitatile antreprenorului la executia
lucrarilor genereaza riscuri asociate in domeniul sigurantei
aeroportuare cu prezentarea masurilor de reducere a acestora si
responsabilitatile antreprenorului pentru aplicarea masurilor.
Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca
»,din raspunsul la clarificari inregistrat sub nr. 3147/29.04.2013,
reiese ca riscurile prezentate sunt neconcludente pentru siguranta
aeroportuara si nu sunt corelate cu tehnologia de executie
platforme aeroportuare sub trafic aerian”.

Contestatoarea ... S.p.a., sustine ca din raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari - Anexa nr. 4 la prezenta contestatie - si
asa cum rezulta din insasi oferta depusa de Asociere, riscurile in
domeniul sigurantei aeroportuare au fost prezentate detaliat in
Propunerea tehnica, Volumul 2, pag. 244-298 - Anexa nr. 16 la
prezenta contestatie, fiind identificate pentru fiecare tip de
activitate (care, in mod evident, priveste executia lucrarilor de
reabilitare platforme de stationare aeronave - obiectul contractului
de achizitie publica), respectiv pentru fiecare tip de operatiune din
cadrul fiecarui tip de activitate riscurile asociate, masurile de
reducere a riscului, actiunile viitoare de reducere a riscului, precum
si persoana responsabila cu aplicarea masurilor, acordandu-se o
atentie deosebita aspectelor legate de riscurile asociate activitatii
pe care o va desfasura in vederea respectarii programului de
securitate aeronautica, astfel incat, apreciaza ca respingerea ofertei
sale pe considerentul expus la punctul 3, nu este motivata in
conformitate cu exigentele prevederilor art 72 alin. (2) lit. f) din HG
nr. 925/2006 care impun in sarcina comisiei de evaluare stabilirea
motivelor care stau la baza incadrarii ofertei in categoria ofertelor
neconforme, coroborate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

Contestatoarea ... S.p.a., apreciaza ca in masura in care in
urma raspunsului formulat de Asociere la solicitarea de clarificari
nr. 3100/25.04.2013, autoritatea contractanta se considera in
continuare nelamurita cu privire la prezentarea riscurilor pentru
siguranta aeroportuara asociate activitatii antreprenorului, putea si
trebuia sa procedeze la solicitarea de clarificari suplimentare,
inainte de a lua decizia respingerii ofertei ca neconforma, pentru
asigurarea temeiniciei si legalitatii evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire si ca o consecinta a temeiniciei si
legalitatii deciziei cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
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astfel incat, aprecieaza ca si cel de-al treilea motiv invocat de
autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de respingere a ofertei
Asocierii ca neconforma este netemeinic si nelegal.

Referitor la cel de al patrulea motiv invocat de autoritatea
contractanta cu privire la ,pragul decalat 36” si anume aprecierea
ca in graficul de executie a lucrarilor (graficul Gantt) sunt
neconcordante intre perioada de functionare a pistei cu pragul
decalat de 20 de zile si lucrarile prevazute a se executa in etapa a
II-a, intrucat, in propunerea tehnica, pct. 3 ,Lucrari pregatitoare
etapa II” se mentioneaza ca ,pentru operare pe pista de decolare
aterizare se va pastra pozitia pragului decalat 36 si extremitate
pista 36 in acelasi loc ca si prima etapa”, contestatoarea ... S.p.a.,
sustine ca aceasta pretinsa neconcordanta este pentru prima data
invocata prin Comunicarea rezultatului procedurii, anterior acestui
moment nefiindu-i adresata nicio solicitare de clarificare din partea
autoritatii contractante cu privire la acest aspect, astfel decizia de
respingere a ofertei sale fiind luata cu incalcarea dispozitiilor art. 78
din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea ... S.p.a., arata ca, punctul 6 al solicitarii de
clarificari nr. 3100/25.04.2013 - Anexa nr. 3 la prezenta contestatie
- la care subscrisa a formulat raspuns - Anexa nr. 4 la prezenta
contestatie, privea aspecte punctuale, nu neconcordanta
mentionata in comunicarea rezultatului procedurii si sustine ca
aceasta solicitare de clarificari nu era suficient de clara pentru ca
Asocierea sa dea explicatiile cuvenite si prin raportare la mentiunile
din Propunerea tehnica referitoare la etapa a II- a, iar Autoritatea
Contractanta nu a revenit asupra acestei chestiuni, prin formularea
unei solicitari de clarificari care sa intruneasca cerintele de claritate,
precizie si detaliere prevazute in acest sens de art. 78 din HG nr.
925/2006, astfel incat considera ca aprecierile Autoritatii
Contractante nu sunt intemeiate, nefiind sustinute de documentele
ofertei, pentru urmatoarele considerente:

- in Propunerea tehnica, Volumul 2, ,,Programul de Executie a
Lucrarilor” (pag. 300) in graficul prezentat este precizata durata de
20 de zile a decalarii pragului 36, in interiorul acestui termen
Asocierea asumandu-si executia lucrarilor aferente etapei I care
necesita o astfel de masura, precum si executia lucrarilor
pregatitoare etapa a II-a - Anexa nr. 9 la prezenta contestatie;

- Graficul Gantt prezentat de Asociere este conform cerintelor
din Caietului de sarcini (pag. 18) unde se precizeaza ca
~Antreprenorul va prezenta programul/graficul de realizare a
investitiei cu precizarea perioadelor/termenelor pentru: organizare
de santier; proiectare, executie Etapa |, executie Etapa a II-a“,
rezultdnd ca nu exista, cerinta includerii lucrarilor pregatitoare in
componenta graficului Gantt. Pe de alta parte, contestatoarea
sustine ca in graficului Gantt pe care I-a prezentat, nu exista nicio
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referire la ,Lucrari pregatitoare etapa II" realizarea acestora fiind la
latitudinea ofertantului, in functie de ritmul executiei lucrarilor,
putand fi executate partial in etapa I, partial in etapa a II-a, pe cale
de consecinta rezultand ca nu poate exista in graficului Gantt nicio
neconcordanta intre perioada de functionare a pistei cu pragul
decalat de 20 de zile si Lucrarile pregatitoare etapa II in conditiile in
care Lucrarile pregatitoare etapa II nu au fost prezentate in acest
grafic.

- in Caietul de sarcini nu se face nicio distinctie in ceea ce
priveste decalarea pragului 36, in functie de cele doua etape de
executie, cu consecinta ca decalarea poate exista atat in ceea ce
priveste etapa I de executie, cat si in ceea ce priveste etapa a II-a
de executie, iar pe de alta parte timpul de operare cu prag decalat
nu este prestabilit, acesta fiind variabil, in functie de tehnologia si
ritmul de executie propuse de antreprenor.

Concluzionand, contestatoarea ... S.p.a., apreciaza ca raportat
la toate cele patru motive de respingere a ofertei Asocierii ca
neconforma, evaluarea ofertei s-a realizat cu incalcarea obligatiilor
legale ce reveneau autoritatii contractante Si cu ignorarea
jurispridentei comunitare in materia achizitiilor publice care impune
in sarcina autoritatii contractante o anumita conduita pe parcursul
deruldrii unei proceduri de achizitie publica, determinata de
necesitatea conformarii cu principiile care guverneaza aceasta
materie.

Contestatoarea ... S.p.a., in finalul contestatiei sale, a solicitat
in temeiul art. 269 si art. 274 alin. 4 din OUG nr.34/2006, studierea
dosarului achizitiei publice, rezervandu-si dreptul sa
compAIeteze/precizeze prezenta contestatie cu motive suplimentare.

In sustinerea contestatiei sale, ... S.p.a., in calitate de lider al

Asocierii Asocierii ... S.p.a - ... S.R.L. - S.C. ... S.A., a prezentat, in
copie, un set de documente.

In sustinerea contestatiei sa, Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C.
... S.R.L. — ... arata ca prin adresa nr. 3559/21.05.2013, oferta sa

a fost respinsa in baza a cinci considerente, pe care le enumera si
prezinta sustinerile sale privind conformitatea ofertei, apreciind ca
motivele de respingere invocate sunt nefondate. i

Astfel, fata de primul considerent, potrivit caruia ,In graficul
Gantt prezentat in propunerea tehnica la pozitia nr.20 se precizeaza
durata in zile calendaristice de decalare a pragului 36. S-au solicitat
clarificari cu adresa nr.3102/25.04.2013 privind Data/datele de
instalare a pragului decalat; Data/datele de repozitionare la pozitia
initiala a pragului 36; Durata de functionare/ operare a pistei cu
pragul 36 decalat. Prin raspunsul la solicitare inregistrat sub nr.
3141/29.04.2013, ofertantul declara ca durata de functionare/
operare a pistei cu prag decalat este de 20 zile calendaristice, fata
de 154 zile precizat in propunerea tehnica. In concluzie, prin
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raspuns modifica continutul propunerii tehnice”, contestatoarea
sustine ca motivele de respingere invocate sunt nefondate, avand
in vedere ca ,in Graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica la
pagina 593, pozitia nr.20, se precizeaza:

- ,Durata in zile calendaristice Decalare Prag 36" este de 20
zile, activitate ce urmeaza a fi efectuata in luna a 3-a;

- incepand cu sfarsitul lunii a 3-a, asa cum este prezentat in
Graficul Gantt, pozitia nr.21 urmeaza ,Durata in zile calendaristice
Etapa I" reprezentand 154 zile, pana la sfarsitul lunii a 8-a;

- incepand cu sfarsitul lunii a 8-a, asa cum este prezentat in
Graficul Gantt, pozitia nr.22 urmeaza ,Durata in zile calendaristice
Etapa II” reprezentand 154 zile, pana la sfarsitul lunii a 13-a -
aceste date fiind descrise in mod identic in cadrul Propunerii
Tehnice, la pagina 259, punctul 11.1 unde sunt prezentate
activitatile pentru realizarea contractului (operatiuni, termene) -
corelate, in conformitate cu graficul de realizare a lucrarii, grafic
care este parte a Propunerii Tehnice si este prezentat la paginile
593-595, prezentarea celor trei activitati identificate, descrise si
ofertate fiind solicitata si reconfirmata de catre autoritatea
contractanta prin Raspunsul nr 21 la Clarificarea 13 inregistrata sub
nr. 1903/13.02.2013, postata in SEAP.

Pe de alta parte, contestatoarea Asocierea ... S.A.— ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. - ... sustine ca din intrebarea de clarificari a
autoritatii contractante, a inteles ca aceasta are in vedere date
concrete si durate efective cu privire la cele 3 categorii de lucrari,
astfel incat in raspunsul sau a precizat ca in graficul Gantt nu s-au
prezentat datele calendaristice ci, s-au prezentat numai duratele,
constrangerile si etapizarea lucrarilor, asa cum au fost solicitate in
fisa de date si in Caietul de sarcini, respectiv: ,Antreprenorul va
prezenta programul/graficul de realizare a investitiei cu precizarea
perioadelor/ termenelor pentru: organizare de santier; proiectare,
executie Etapa I/, executie Etapa a II-a; Durata de executie pe
fiecare stadiu fizic decurge din momentul emiterii Ordinului de
incepere”.

Pentru a se conforma solicitarii de clarificari, asocierea a
procedat la elaborarea unei noi variante a graficului Gantt,
respectiv a introdus in noua varianta date estimative pentru
semnarea contractului - data de ... si a prezentat graficul Gantt si
datele calendaristice pentru fiecare activitate in parte (estimate la
data transmiterii ofertei), din care reies informatiile solicitate.

Contestatoarea sustine ca ,aceste date efective, nu au fost
initial solicitate ele constituind exclusiv elemente noi solicitate odata
cu adresa de solicitari de clarificari nr. 3102/25.04.2013" astfel
incat, apreciaza ca nu a adus nici un fel de modificari Propunerii
tehnice ci s-a conformat unei cerinte.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca durata de decalare a
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pragului 36 a fost prezentata atat in propunerea tehnica la pagina
259, in Graficul Gantt din propunerea tehnica la pagina 593, si a
fost reconfirmata prin graficul Gantt retransmis in urma solicitarilor
de clarificari, in fiecare din documente, asocierea mentionand un
termen de 20 zile calendaristice si sustine ca faptul ca autoritatea
contractanta solicita precizari si date concrete, nu poate sa atraga
dupa sine respingerea ofertei, pe motiv de modificare a propunerii
tehnice.

Referitor la punctul 2 al comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire conform caruia autoritatea contractanta retine ca ,sistemul
de balizaj cu prag decalat 36 pentru etapa I propus de noi este 159
zile" si concluzioneaza: ,cerinta din caietul de sarcini referitoare la
decalarea pragului 36 si extremitatea pistei cu 760 m fata de
actuala pozitie, in regim de exceptie si pe perioade strict
determinate pe durata de executie a etapei, nu este satisfacuta in
mod corespunzator”, contestatoarea Asocierea ... S.A.- ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. - ... sustine ca pentru acest motiv de respingere a
ofertei sale ca neconforma facem apel la prevederile pct.2.3 din
Caietul de sarcini unde se mentioneaza ca lucrarile se vor executa
in doua etape si niciunde in cuprinsul acestuia nu se impun
perioade sau limite de timp pentru sistemul de balizaj si de
asemenea nu se impune nicio corelare punctuala in legatura cu
sistemul de balizaj, cu exceptia unor informatii legate de
provizoratul lucrarilor de balizaj in etapa I si definitivarea lor in
etapa a II-a, fara a fi insa precizat nimic in legatura cu momentul
definitivarii lor in etapa a II-a. Cu alte cuvinte, din aceasta
formulare, intelegem ca sistemul provizoriu ar fi putut fi functional
inclusiv pana in ultima zi de derulare a etapei a II -a, singura
conditie fiind aceea a definitivarii sale in etapa a II -a , motiv
pentru care considera respingerea ofertei sale pe motivul
neconformitatii ofertarii lucrarilor la sistemul de balizaj ca fiind
abuziva si neraportata la prevederile caietului de sarcini.

Referitor la punctul 3 al comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire conform caruia autoritatea contractanta retine ca
asocierea nu a prezentat disponibilitatea de utilizare a locatiei,
motiv pentru care ,cerinta din caietul de sarcini nu este satisfacuta
in mod corespunzator”, contestatoarea prezinta cerintele caietului
de sarcini cu privire la organizarea de santier respectiv ,CONDITII
SI RESTRICTII PRIVIND REALIZAREA OBIECTIVULUI” si sustine ca
niciunde nu se solicita ofertantilor sa prezinte, la depunerea
ofertelor sau ulterior, pe perioada analizei si evaluarii, elemente cu
privire la ,disponibilitatea de utilizare a locatiei respective”, astfel
ca a prezentat Formularul nr. 23 - Organizare de santier atasandu-
i acestuia un plan al zonei si detalii cu privire la Planul de
organizare a santierului.

Referitor la punctul 4 al comunicarii rezultatului procedurii de
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atribuire conform caruia autoritatea contractanta retine ca cerinta
referitoare la utilitatile aferente aeroportului nu este indeplinita in
mod corespunzator, contestatoarea prezinta cerinta caietului de
sarcini, pentru indeplinirea careia sustine ca la paginile 188-229 din
propunerea tehnica a fost descris pe larg modul de realizare a
instalatiei de balizaj, fiind descrise metodele prin care toate retelele
de utilitati (rigole, canalizare, drenuri, evacuare ape degivrare)
aferente acestuia se vor reloca/proteja/executa, in conformitate cu
»Planul de retele” pus la dispozitie de autoritatea contractata si
inclus in cadrul propunerii tehnice la pagina 235.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul pe care I-a formulat
la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata de catre autoritatea
contractanta, a comunicat ,Modul de detectare a altor retele de
utilitati, care nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor” si ,,Modul
de realizare/reocare a sistemelor de evacuare a apelor si a retelelor
aferente instalatiei de balizaj” cu precizarea faptului ca ,In cazul in
care vor fi identificate alte retele decat cele specificate in planuri
vor fi comunicate in scris beneficiarului. Acestea vor reprezenta
lucrari suplimentare” — pentru a indeplini si cerinta sub-clauzei 14.1
din cadrul ,Conditiilor speciale ale Contractului” .

Contestatoarea arata ca nu a cuprins si alte tipuri de utilitati
decat cele precizate (rigole, canalizare, drenuri, evacuare ape
degivrare) si sustine ca ,la momentul depunerii ofertei acestea nu
sunt cunoscute nici de autoritatea contractanta, nici de ofertanti”
dupa cum rezulta si din informatiile prezentate la pagina 12 a
caietului de sarcini.

Referitor la punctul 5 al comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire ,Planul de management al riscurilor executiei lucrarilor sub
trafic aerian” potrivit caruia autoritatea contractanta retine ca
Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. = Air Supor, ,nu a
prezentat riscuri concludente pentru siguranta aeroportuara”,
nerespectand cerinta din cietul de sarcini, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractata nu indica in nici un fel maniera in care
riscurile identificate nu sunt concludente, raportat la eventuale alte
riscuri retinute ca fiind concludente si cu atat mai mult cu cat nici in
caietul de sarcini si nici ulterior, autoritatea contractanta nu a
invederat ofertantilor categorii de riscuri relevante, astfel incat
ofertantii sa fie in masura sa se raporteze la acestea si, ulterior,
ofertele sa fie analizate in functie de acestea, rezultand deci, orice
categorie de risc identificata de ofertanti, ar fi putut fi tratata de
maniera , concludent” vs , neconcludent”, fara nici o posibilitate de
compartie sau control din partea ofertantilor.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca nu avea
obligativitatea predarii Proiectului in cadrul ofertei, acesta urmand a
fi elaborat de ofertantul declarat castigator dar precizeaza ca prin
oferta depusa si-a asumat respectarea tuturor cerintelor de
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siguranta si securitate aeroportura avand in vedere faptul ca, in
baza caietului de sarcini si a celorlalte documente postate in SEAP
~Antreprenorul va avea obligatia respectarii reglementarilor
privitoare la siguranta si securitatea aeroportuara”.

Pe de alta parte, contestatoarea Asocierea ... S.A.— ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. - Air Supor, arata ca prin oferta si-a asumat, pe
langa obligativitatea respectarii reglementarilor privitoare Ia
siguranta si securitatea aeroportuara - pag. 004 - 076 din
Metodologia de lucru servicii de proiectare si respectarea tuturor
reglementarilor cu privire la siguranta si securitatea aeroportuara,
repectiv manualele ICOA - editiile actualizate si ordinele AACR
reglementate prin Reglementarile RACR - pag. 044 - 076 din
Metodologia de lucru servicii de proiectare.

Contestatoarea mai arata ca in raspunsul la clarificarea nr.
3141/29.04.2013 a precizat toate masurile de care antreprenorul
dispune, urmand ca la elaborarea Proiectului Tehnic sa realizeze
Proiectul pentru managementul riscurilor executiei lucrarilor sub
trafic aerian, tinand cont atat de Formularul 24 care detaliaza date
cu privire la pericolul general si componetele specifice ale
pericolului, la riscurile asociate, la masurile curente de reducere a
riscului dar si la actiuni viitoare de reducere a riscului incluzand
riscuri mecano - fizice, chimice, electrice, termice, pericole asociate
animalelor, EIP si pericole de microclimat/microclimateric, respectiv
masuri cu privire la zgomot, vibratii, sapaturi, protejarea malurilor,
respectarea cotelor de sapatura, neapropierea de margini cu utilaje
grele, urmarirea lucrarilor cu risc ridicat de catre seful de lucrare
cat si de precizarile caietului de sarcini - pag. 14 - potrivit carui
»,Planul de management privind impactul zgomotului trebuie sa
contina un program de masuri de diminuare a zgomotului generat
de activitatea desfasurata pe perioada executiei lucrarilor in ariile
identificate ca fiind sensibile.

In sustinerea contestatiei sale, Asocierea ... S.A.—- ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. - ... a depus, in copie, un set de documente.
Prin contestatia sa, ... a contestat adresa de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 3560/21.05.2013 prin care oferta sa a
fost declarata neconforma si inacceptabila in conformitate cu
prevederile art.36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta considerand ca ,cerinta din caietul de sarcini
referitoare la decalarea pragului 36 si extremitatea pistei cu 760 m
fata de actuala pozitie, in regim de exceptie si pe perioade strict
determinate pe durata executiei etapei I”, nu este satisfacuta in
mod corespunzator.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea ... prezinta
cerintele autoritatii contractante din Sectiunea IV.2.1 ,criterii de
atribuire” din fisa de date si din caietul de sarcini si sustine ca in
oferta sa a respectat aceste cerinte, apreciind totodata comunicarea
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rezultatului procedurii ca fiind nelegala, netemeinica si nula,
intrucat nu contine motivele concrete pe care se sprijina, incalcand
dispozitiile imperative ale art.207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr.34/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
3099/25.04.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ,in
mod formal” cu privire la factorul de evaluare nr.2 din fisa de date,
respectiv ,durata de decalare a pragului 36 si a extremitatii pistei
cu 760 m fata de pozitia actuala (in zile), raspunsul sau fiind
transmis la data de 29.04.2013, asa cum rezulta din Anexa nr.3 la
prezenta contestatie, fiind declarate acceptabile raspunsurile pentru
6 intrebari, exceptie facand raspunsul la solicitarea nr.2.

Astfel contestatoarea ... sustine ca pentru solicitarea autoritatii
contractante ,Avand in vedere factorul de evaluare nr.2 din fisa de
date - Durata de decalare a pragului 36 si a extremitatii pistei cu
760 m fata de pozitia actuala (in zile) - va rugam sa precizati in
conformitate cu propunerea tehnica urmatoarele: Data/ Datele de
instalare a pragului 36 decalat; Data/datele de repozitionare la
pozitia initiala a pragului 36; Durata de fuctionare/operare a pistei
cu pragul 36 decalat”, raspunsul sau a fost urmatorul: ,Pe durata
elaborarii ofertei s-a studiat o programare a lucrarilor care se
include intr-o diagrama GANTT, Se considera ca data de inceput a
lucrarii data 01/04/13. Avand in vedere aceasta presupunere ca
data de inceput se specifica urmatoarele:

-Data/ Datele de instalare a pragului 36 decalat: 1/05/2013,

-Data/datele de repozitionare la pozitia initiala a pragului 36:
25/11/2013,

-Durata de fuctionare/operare a pistei cu pragul 36 decalat:
190 zile,

-Durata de 190 zile permite terminarea fazei I in 154 zile si se
incepe faza II realizand lucrarile in zonele apropiate pistei a acestei
faze, iar ulterior sa se realizeze repozitionarea pragului 36. Se
include aceiasi diagrama GANTT indicand datele. Tot timpul s-a
tinut cont de:

-Durata de decalare a pragului 36 si a extremitatii pistei cu
760 m fata de pozitia actuala este de 20 zile calendaristice.

-Termenul de executie/punere in functiunea pentru Etapa 1 de
executie, de la ordinul de incepere este de 154 zile calendaristice”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea sustine ca in
raspunsul formulat s-a respectat intocmai solicitarea documentatiei
de atribuire, ,dar s-a strecurat o eroare de scriere si anume la
Durata de fuctionare/operare a pistei cu pragul 36 decalat s-a scris
gresit 190 in loc de 209", care ar fi putut fi lamurita cu usurinta prin
consultarea diagramei Gantt sau prin solicitarea unei lamuriri a
acestui aspect.

Contestatoarea ... subliniaza faptul ca 1in raspunsul la
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solicitarile de clarificari a fost inclusa si Diagrama Gantt unde,
conform solicitarii autoritatii contractante de a preciza in zile
duratele, s-au introdus si datele calendaristice concrete de inceput
si de final pentru fiecare activitate in parte. Referitor la acest
aspect, contestatoarea sustine ca in oferta sa tehnica si in cadrul
Diagramei Gantt specificatiile caietului de sarcini sunt strict
indeplinite.

Contestatoarea ... apreciaza comunicarea rezultatului
procedurii ca fiind nula, intrucat considera ca nu contine motivele
concrete pe care se sprijina, incalcand dispozitiile imperative ale
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.34/2006, nelegala si
netemeinica intrucat prin oferta sa au fost respectate cerintele fisei
de date si cele ale caietului de sarcini.

In incheiere, contestatoarea ... arata ca isi rezerva dreptul de
a formula concluzii scrise si de a preciza prezenta contestatie dupa
studierea dosarului de achizitie.

In sustinerea contestatiei sale, ... a depus, in copie, un set de
documente.

In sustinerea cererii de interventie, cu privire la admisibilitatea
in principiu a acesteia, intervenienta ... arata ca aceasta a fost
formulata in temeiul art.297 din OUG nr.34/2006 coroborat cu
art.61 alin. (1) din Codul de Procedura civila (si urmatoarele), art.
16' si art. 28 din Legea nr.554/2004.

Intervenienta ... subliniaza ca interesul sau de a interveni in
procedura solutionarii celor trei contestatii se justifica prin raportare
la calitatea sa de ofertant declarat castigator avand in vedere,
urmatoarele aspecte: faptul ca posibila admitere a oricareia dintre
contestatiile formulate ar putea conduce la modificarea rezultatului
procedurii de atribuire, sustinerea autoritatii contractante in
dovedirea legalitatii actului de stabilire a castigatorului si a
neconformitatii ofertelor sanctionate cu eliminarea din procedura,
posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor precum si
respectarea dreptului la aparare prin posibilitatea formularii unor
aparari corespunzatoare care sa dovedeasca lipsa de temeinicie a
criticilor contestatarilor cu privire la legalitatea rezultatului
procedurii.

Astfel, intervenienta ... apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
generale in vederea justificarii ,interesului” in formularea si
sustinerea acestei cereri considerand ca interesul sau este legitim -
urmarind mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta Subscrisei a fost declarata
castigatoare; interesul sau este nascut si actual - fiind direct
afectata de contestatiile formulate care cer anularea Raportului
Procedurii; interesul sau este direct, folosul practic urmarit prin
formularea cererii de interventie constand in respingerea criticilor
privind nelegalitatea rezultatului Procedurii si mentinerea ca
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temeinica si legala a deciziei de stabilire a ofertei sale ca fiind cea
castigatoare.

Cu privire la netemeinicia contestatiei formulata de ... S.p.a.,
intervenienta ... sustine ca oferta acesteia a fot respinsa in mod
legal si temeinic, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006
(faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de sarcini), art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
(prezentarea de catre ... a unor explicatii neconcludente la
solicitarile de clarificari ale autoritatii) si art. 79 alin. (2) din HG
925/2006 (privind modificarea propunerii tehnice prin raspunsurile
formulate), avand in vedere are obligatia comisiei de evaluare de a
verifica modalitatea in care oferta tehnica satisface cerintele
Caietului de sarcini, simpla declaratie in acest sens a ofertantului
.., pe diverse aspecte, nefiind suficienta pentru a demonstra
conformitatea cu Caietul de sarcini.

Intervenienta sustine ca cele patru motive de neconformitate
se refera faptul ca:

- in propunerea tehnica nu au fost prezentate elemente privind
elaborarea proiectului tehnic, studii geo, studii topo,

- prezentarea tehnologiei de executie a platformelor propusa

de ... S.p.a. nu respecta cerintele Caietului de sarcini, iar prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari ... S.p.a.si-a modificat
oferta,

- Planul de management al riscurilor propus de ... S.p.a. nu
respecta cerintele Caietului de sarcini, iar raspunsurile la solicitarea
de clarificari au fost neconcludente,

- neconcordantele existente in graficul de executie a lucrarilor
(graficul Gantt) in ceea ce priveste pozitionarea pragului decalat de
20 de zile atesta indeplinirea necorespunzatoare a cerintei
relevante din Caietul de sarcini si apreciaza ca retinerea legalitatii si
temeiniciei oricaruia dintre motivele de respingere a ofertei
(astfel cum acestea au fost enumerate anterior) face de prisos
analizarea de catre CNSC a tuturor motivelor, avand in vedere si
practica relevanta, respectiv deciziile ale Curtii de Apel ... si cele ale
Curtii de Apel Timisoara.

Intervenienta sustine de asemenea ca autoritatea contractanta
si-a exercitat dreptul de a solicita clarificari ofertantului ... S.p.a. cu
deplina respectare a prevederilor legale, iar revenirea cu noi
solicitari de clarificari, asa cum pretinde ... S.p.a., ar fi condus la
acordarea unui regim preferential, ceea ce ar fi condus la
distorsionarea concurentei. In acest context, intervenienta
apreciaza ca sustinerile contestatoarei ... S.p.a., in sensul in care
autoritatea ar fi trebuit sa adreseze solicitari de clarificari
suplimentare, sunt nefondate intrucat autoritatea contractanta s-a
considerat pe deplin lamurita prin analizarea documentelor ofertei

si a raspunsurilor la clarificarile primite si prin urmare nu a
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considerat ca sunt necesare noi clarificari.

Intervenienta sustine, de asemenea, ca motivele de respingere
a ofertei ... S.p.a. sunt legale si temeinice, avand in vedere faptul
ca in propunerea tehnica nu au fost prezentate elemente privind
elaborarea proiectului tehnic, studii geo, studii topo, lipsind o parte
esentiala solicitata prin Caietul de sarcini, respectiv detaliile cu
privire la etapele de realizare a Proiectului Tehnic, precum studii
geo si topo, astfel nefiind indeplinite cerintele Sectiunii IV.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date cu
nerespectand prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
rezultand ca nesocotirea cerintei mai sus mentionate este deosebit
de grava, fiind de natura a conduce la consecinte dezavantajoase
pentru autoritatea contractanta in ipoteza teoretica in care
contractul ar fi (fost) atribuit ofertantului ..., respectiv la refuzul ...
de a intocmi Proiectul Tehnic in baza faptului ca ... nu si-a asumat o
asemenea obligatie prin oferta depusa.

Intervenienta mai arata ca la Capitolul ,Descrierea etapelor de
construire pentru fiecare specialitate in parte”, la pagina 7 se
precizeaza: ,Structurile rutiere aeroportuare prezentate sunt
informative, fiecare ofertant avand obligatia sa-si realizeze propriile
calcule si investigatii in teren, pentru asigurarea unei structuri cu o
capacitate portanta echivalenta unui numar PCN 62 R/D/W/T” iar
tehnologia prezentata de ... S.p.a. nu face referire la ceea ce ar fi
trebuit sa fie in sarcina lui, respectiv stabilirea solutiei sistemului
rutier, respectiv, materialele de sub platforma de beton si grosimea
acestora. Astfel, neconformitatea ofertei tehnice a ... priveste doua
aspecte: neprezentarea solutiei propuse de ... pentru realizarea
sistemului rutier si neprezentarea tehnologiei de executie pentru
respectivuAI sistem rutier, in conformitate cu cerintele mai sus
retinute. In acest context, intervenienta sustine ca Ofertantul
trebuia sa includa prezentarea in insasi Propunerea sa tehnica si nu
abia in faza de evaluare a ofertei sale, cand si-a dat seama de viciul
ofertei initiale, rezultdand in mod evident ca anexarea de catre
ofertantul ... S.p.a. a procedurilor tehnice de executie abia in faza
de evaluare a ofertei sale echivaleaza cu o modificare/completare a
ofertei acestuia, riguros prohibita de art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, astfel cum in mod corect a retinut autoritatea
contractanta.

Intervenienta sustine de asemenea ca planul de management
al riscurilor propus de ... S.p.a. nu respecta cerintele Caietului de
sarcini, iar raspunsurile la solicitarea de clarificari au fost
neconcludente si apreciaza ca in contextul cerintei ca in cursul
executarii contractului aeroportul sa ramana functional, tratarea cu
seriozitate de catre ofertanti a masurilor necesare de prevenire a
riscurilor si de securitate este o conditie sine qua non in contextul
cerintelor din Caietul de Sarcini.
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Intervenienta sustine de asemenea ca in mod judicios
autoritatea contractanta a retinut ca in graficul de executie a
lucrarilor (graficul Gantt) sunt neconcordante intre perioada de
functionare a pistei cu pragul decalat de 20 de zile si lucrarile
prevazute a se executa in etapa a II-a, aceasta cerinta fiind expres
mentionata in Sectiunea IV.2. 1 - Criterii de atribuire unde se
impun urmatoarele: ,Termenele decalate vor fi corelate cu
metodologia de lucru si cu graficul de executie”, astfel incat,
autoritatea contractanta trebuia sa acorde o atentie sporita
modalitatii de indeplinire a cerintei din Caietul de sarcini pe acest
punct pentru a verifica realitatea si caracterul fezabil privind durata
propusa de ofertanti.

In ceea ce priveste completarea contestatiei formulata de
catre ... S.p.a., ulterior studierii dosarului la sediul CNSC,
intervenienta sustine ca un asemenea demers urmeaza a fi
sanctionat cu tardivitatea/inadmisibilitatea, intrucat ... trebuia sa
includa in contestatie insasi motivele de fapt si de drept relevante
in sustinerea contestatiei, iar o interpretare contrara ar echivala cu
eludarea termenului de 10 zile in care trebuie formulata o
contestatie in fata CNSC.

Cu privire la netemeinicia contestatiei formulata de Asocierea
... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - ... intervenienta enumera cele
cinci motive de neconformitate si prezinta sustinerile sale pentru
fiecare in parte.

Astfel, intervenienta ... sustine ca ,,... ... si-a modificat oferta
tehnica prin raspunsurile la clarificari transmise cu privire la
problematica pragului decalat; modalitatea de indeplinire a cerintei
privind decalarea pragului 36 si a extremitatii pistei cu 760 m fata
de actuala pozitia actuala nu satisface in mod corespunzator Caietul
de sarcini; nu prezinta disponibilitatea de utilizare a locatiei, deci nu
indeplineste in mod corespunzator cerinta relevanta din Caietul de
sarcini; Modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la utilitatile
aferente aeroportului nu corespunde Caietului de sarcini; Planul de
management al riscurilor executiei lucrarilor sub trafic aerian nu
respecta cerintele din Caietului de sarcini” si apreciaza «ca,
confirmarea legalei respingeri a ofertei ... ... pentru oricare dintre
cele cinci temeiuri face de prisos verificarea de catre CNSC a
celorlalte motive de respingere intrucat fiecare motiv are
aptitudinea generala si abstracta de a conduce la respingerea
ofertei ... ....

Intervenienta ... sustine ca modificarea ofertei tehnice de
catre ofertantul ... ... rezulta din faptul ca acesta a transmis
autoritatii contractante un Grafic GANTT modificat (fara a i se fi
cerut acest lucru) si apreciaza ca, gresita intelegere de catre ... ... a
solicitarilor de clarificari nu poate in niciun caz conduce la validarea
raspunsurilor prezentate, intrucat impotriva respectivei solicitari de
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clarificari ... ... ar fi putut formula contestatie in termen de 10 zile
de la primirea acesteia.

Intervenienta sustine ca prin modalitatea de intocmire a
ofertei sale, ... ... a nesocotit in mod flagrant cerintele
documentatiei de atribuire respectiv cele ale Formularului nr. 23
privind Organizarea de santier conform caruia trebuia sa prezinte:
,documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele,
posibilitatea de utilizare a terenului afectat, locatia sau zona de
colectare si depozitare a reziduurilor si materialelor nedorite si
modul de organizare propus, cu detalierea caracteristicilor
conditiilor privind asigurarea amplasamentului; cerinta de la pag.
13 din Caietul de sarcini conform careia ,Pe perioada executiei
lucrarilor vor trebui luate masuri stricte pentru asigurarea
curateniei in zona de lucru evitdndu-se contaminarea pistei si a
zonelor adiacente punctelor de lucru cu materiale ce ar putea afecta
traficul aerian si integritatea aeronavelor" (z.e., materiale rezultate
din demolari) precum si conditii restrictive din caietul de sarcini
privind realizarea obiectului contractului, dupa cum urmeaza: ,Pe
timpul executiei lucrarilor pista de decolare/aterizare va trebui
mentinuta in functiune."

Date fiind informatiile limitate cuprinse in contestatie privind
disponibilitatea de utilizare a locatiei (pentru a dovedi posibilitatea
de utilizare a terenului afectat) pentru organizare de santier ca
urmare a solicitarilor de clarificari exprese ale autoritatii
contractante pe respectivele aspecte, Intervenienta isi rezerva
dreptul sa formuleze argumente suplimentare in sustinerea legalei
retineri a acestui motiv de respingere ulterior studierii dosarului
achizitiei publice.

Pentru importanta detalierii modalitatii de gestionare a
riscurilor aferente executiei lucrarilor sub trafic aerian,
intervenienta face trimitere la aspectele retinute mai sus in ceea ce
priveste contestatia ... S.p.a..

Avand 1in vedere importanta gestionarii aspectelor de
securitate in cursul executarii lucrarilor, intervenienta apreciaza ca
~Scuzele”, prezentate de ... ... in contestatie sub aspectul deficitarei
prezentari a cerintelor in Caietul de sarcini, nu pot fi retinute, avand
in vedere ca pentru a evalua competenta ofertantilor in ceea ce
priveste executia unor astfel de lucrari in conditii de siguranta si
securitate aeroportuara, autoritatea contractanta a solicitat
completarea Formularului nr. 24 Fisa de risc in domeniul sigurantei
aeroportuare, document care permite autoritatii contractante sa
evalueze daca ofertantul detine sau nu competente pentru a
executa lucrari in conditii suficiente de securitate si siguranta, astfel
incat, simpla asumare la nivel declarativ a obligatiei de a respecta
cerintele si regulamentele nu echivaleaza insa cu respectarea
Caietului de sarcini, in lipsa detalierii manierei concrete de
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indeplinire a cerintelor.

Intervenienta apreciaza contestatia formulata de ... ca fiind, in
principal lipsita de interes si in subsidiar, nefondata.

Astfel, intervenienta sustine ca si in ipoteza in care toate
ofertele ar fi admisibile, un calcul simplu in ceea ce priveste
clasamentul ofertantilor releva faptul ca oferta ... s-ar clasa pe locul
IV, dupa oferta ..., astfel incat, conditia interesului in promovarea
contestatiei nu este indeplinita in persoana ofertantului ... intrucat
nu exista un beneficiu direct si practic pe care ... sa-| justifice chiar
in ipoteza in care oferta acestuia ar fi admisibila.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei depusa
de ..., intervenienta sustine ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta ... ca neconforma pentru indeplinirea
necorespunzatoare a cerintei privind decalarea pragului 36 si
extremitatea pistei cu 760 m fata de pozitia actuala, in regim de
exceptie si pe perioade strict determinate, acest ofertant nu numai
ca nu a indeplinit in mod corespunzator cerinta, dar acesta si-a si
modificat oferta tehnica prezentand un nou grafic de executie a
lucrarilor, modificat, in etapa de evaluare a ofertelor.

Intervenienta sustine de asemenea ca alegatiile ofertantului ...
cu privire la nemotivarea comunicarii rezultatului Procedurii sunt
nefondate intrucat respectivul document mentioneaza intocmai care
cerinte din Caietul de sarcini nu au fost indeplinite in mod
corespunzator si de ce, precum si temeiul legal al respingerii ofertei
acestuia.

Concluzionand, intervenienta sustine ca procedura de atribuire
s-a derulat cu respectarea legislatiei achizitiilor publice si a
documentatiei de atribuire, rezultatul procedurii de atribuire este
temeinic si legal si trebuie mentinut iar contestatiile formulate de
cei trei ofertanti se impun a fi respinse intrucat in mod corect
autoritatea contractanta a facut aplicarea art. 81 din HG
nr.925/2006 conform caruia: ,Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In incheiere, intervenienta ... arata ca Cererea sa de
interventie a fost formulata ca urmare a comunicarilor primite din
partea autoritatii contractante cu privire la depunerea celor trei
contestatii si a fost pregatita exclusiv ca raspuns la criticile
continute in aceste documente, motiv pentru care isi rezerva
dreptul de a completa argumentele formulate in sustinerea Cererii
de interventie, prin depunea unor concluzii/note scrise ulterior
studierii dosarului achizitiei publice de la CNSC precum si a
celorlalte inscrisuri depuse de parti ce nu i-au fost comunicate.

Avand in vedere cele prezentate, intervenienta ... considera
decizia autoritatii contractante temeinica si legala si solicita
respingerea contestatiilor formulate de Asocierea ... S.P.A -

S.R.L. = S.C. ... S.A. si Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. -
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. ca neintemeiate si respingerea contestatiei formulata de ... in
principal, ca lipsita de interes si in subsidiar, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 3905/05.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18424/05.06.2013, autoritatea contractanta, a transmis in copie
certificata dosarul achizitie publice opisat si punctul de vedere nr.
3906/05.06.2013 referitor la contestatiile formulate de Asocierea ...
S.P.A-..S.R.L -S.C....S.A, Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. - ... si de ... solicitand respingerea contestatiilor ca
nefondate, in baza considerentelor prezentate in continuare.

Astfel, referitor la oferta Asocierii ... S.A.— ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. — ... autoritatea contractanta arata ca in Propunerea tehnica
depusq, la pagina 260, punctul 11.1 Prezentarea activitatilor pentru
realizarea contractului, ofertantul precizeaza clar si fara echivoc ca
»,durata in care operarea pe pista se va face cu prag decalat este de
154 de zile” iar prin raspunsul la solicitarea autoritatii contractante
de clarificari nr.3102/25.04.2013, privind durata de functionare/
operare a pistei cu pragul 36 decalat, ofertantul declara ca durata
de functionare/operare cu prag decalat este de 20 de zile
calendaristice, modificandu-si astfel propunerea tehnica, astfel fiind
incidente dispozitile art. 79, alin. (2) oferta a fost declarata
neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca analizand prin comparatie
graficul Gantt initial prezentat in propunerea tehnica de catre
ofertant, unde la poz. nr. 21 se precizeaza ca durata in zile
calendaristice etapa I este de 154 de zile si la poz nr.149 din
graficul Gantt (detaliat redepus prin raspunsul la solicitare de
clarificaari inregistrata sub nr.1903/13.02.2013) se precizeaza ca
sistemul de balizaj prag decalat 36 se mentine pe o perioada de
159 de zile in etapa I, drept urmare ofertantul mentine operarea cu
prag decalat cel putin pe toata perioada executarii lucrarilor in
etapa I.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca in caietul
de sarcini, la pagina 8, se precizeaza foarte clar ca pe durata
executiei etapei I "pentru operare, in regim de exceptie si pe
perioade strict determinate se va decala pragul 36 si extremitatea
pistei cu 760 m fata de actuala pozitie, astfel incat, apreciaza ca
mentinand pragul decalat pe toata perioada lucrarilor de executie a
etapei I, respectiv, operarea aeronavelor cu prag decalat,
contestatarul nu indeplineste cerinta mai sus mentionata de
operare in regim de exceptie, drept urmare oferta este neconforma
in temeiul art. 36, alin.2, lit. a, din HG nr. 925/2006, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca in propunerea tehnica
contestatarul, Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. — ... prin
formularul nr.23 se angajeaza sa ataseze ,documente si date din
care sa rezulte locatia, suprafetele, posibilitatea de utilizare a
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terenului afectat....”  (Anexa 3), iar  prin raspunsul
nr.3141/29.04.2013 formulat la solicitarea de clarificari nr....
ofertantul precizeaza ca ,a vizitat si studiat vecinatatile si a
apreciat ca posibile locatii pentru baza de productie si spatiile
destinate birourilor si laboratorului un numar de 3 locatii”, fara sa
ataseze asa cum s-a angajat prin Formularul nr.23, nici un
document care sa ateste posibilitatea de utilizare a terenului
afectat, considerand ca simpla vizitare si studiere a vecinatatilor
aeroportului ca posibile locatii, pot garanta utilizarea acestora
pentru realizarea Organizarii de santier.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - ... precizeaza in
propunerea tehnica ca, masurile pentru protejarea utilitatilor si
devierea temporara se vor face conform cerintelor beneficiarului iar
prin raspunsul la clarificarea nr.3102/25.04.2013, inregistrat sub
nr.3141/ 29.04.2013, ofertantul prezinta procedura de detectare a
retelelor ingropate cu precizarea ca la intocmirea ofertei s-au luat
in considerare protejarea utilitatilor fara precizarea acestora, iar in
cazul in care vor fi identificate alte retele decat cele specificate in
planuri vor fi comunicate in scris beneficiarului si vor reprezenta
lucrari suplimentare, motiv pentru care autoritatea contractanta a
considerat ca cerinta din caietul de sarcini nu este satisfacuta in
mod corespunzator.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca prin

raspunsul la  solicitare de clarificare  inregistrat  sub
nr.3141/29.04.2013, ofertantul Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C.
S.R.L. - ... prezinta masuri de securitate privind realizarea

obiectivului, organizare de santier, echipamentul de protectie,
masuri generale de securitate, tehnologii de executie, accesul in
siguranta, organizarea de securitate, rezultand ca aceste aspecte
sunt neconcludente pentru siguranta aeroportuara, nerespectand
cerinta din Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date, sectiunea
IV. 1. Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se solicita prezentarea unui Plan de
Management al Riscurilor executiei lucrarilor sub trafic aerian iar in
Caietul de sarcini la pag. 12 - 14, sunt prezentate foarte clar
conditiile si restrictiile pentru realizarea obiectivului (Anexa 4), iar
pentru indeplinirea acestor cerinte, contestatarul Asocierea ...
S.A- ... SSA. - S.C. ... S.R.L. - ... desi prezinta in cadrul
propunerii tehnice Fise de risc in domeniul sigurantei aeroportuare,
nu identifica nici un risc asociat activitatilor desfasurate in cadrul
executiei lucrarilor sub trafic aerian in conditiile si restrictiile
privind realizarea obiectivului, considerand ca riscurile prezentate
sunt general aplicabile, facand abstractie de faptul ca executia
lucrarilor se desfasoara fara afectarea operarii in siguranta a
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aeronavelor, pasagerilor, utilajelor aeroportuare, contaminarii
suprafetelor aeroportuare operabile si drept urmare aceste riscuri
nu pot fi refinute ca si concludente.

In ceea ce priveste oferta prezentata de ... autoritatea
contractanta considera oferta neconforma in temeiul art. 36, alin.
(2), lit. @) din HG nr. 925/2006, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si prezinta in continuare
aprecierile sale.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pentru indeplinirea
cerintei Caietului de Sarcini, cu privire la ,Descrierea etapelor de
construire pentru fiecare specialitate in parte” la realizarea etapei I
(pag. 8 din Caietul de Sarcini) prin care se impune, ca pentru
operare, in regim de exceptie si pe perioade strict determinate, a se
decala pragul 36 si extremitatea pistei cu 760 m fata de actuala
pozitie, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.3099/25.04.2013,
inregistrat sub nr.3144/29.04.2013, formulat de ... se mentioneaza
(raspuns intrebare nr.2, pag. 002) ca, data/datele de instalare a
pragului 36 decalat este ..., data/datele de repozitionare la pozitia
initiala a  pragului 36 este 25.11.2013, durata de
functionare/operare a pistei cu pragul 36 decalat este 190 zile.
Durata declarata de 190 de zile permite terminarea fazei I in 154
de zile si se incepe faza II realizand lucrarile in zonele apropiate
pistei a acestei faze, iar ulterior sa se realizeze repozitionarea
pragului 36, rezultand astfel ca, cerinta din caietul de sarcini, nu
este satisfacuta in mod corespunzator.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in Caietul de
sarcini la pagina 8, in Descrierea investitiei - Instalatii de balizaj,
Etapa I, este precizat foarte clar ca ,pentru operare, in regim de
exceptie si pe perioade strict determinate se va decala pragul 36 si
extremitatea pistei cu 760 m fata de actuala pozitie” iar mentinand
pragul decalat de 190 de zile si rectificand aceasta durata prin
contestatie la 209 zile, contestatarul mentine pe toata perioada de
executie a lucrarilor Etapei I (154 de zile) pragul decalat,
nerespectand astfel cerinta din caietul de sarcini de a se opera cu
pragul decalat in regim de exceptie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarului ... ca prin
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
nu sunt respectate dispozitiile art. 207 din OUG 34/2006, in sensul
neprezentarii in mod clar si neechivoc a rationamentului autorului
actului, autoritatea contractanta considera ca a respectat intocmai
prevederile art. 207 alin. (2), lit. b) din OUG 34/2006 intrucat a
mentionat in textul comunicarii de declarare a ofertei ca
neconforma, ,elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Referitor la criticile privind nerespectarea dispozitiilor art. 78
din HG nr. 925/2006 care mentioneaza ca membrii comisiei pot
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solicita "completari formale" ofertelor prezentate prin faptul ca prin
adresa de clarificari nr. 3099/25.04.2013, s-a solicitat in mod
formal clarificari cu privire la factorul de evaluare nr. 2 din fisa de
date, autoritatea contractanta sustine ca a interpretat cuvantul
,formal” in sensul dat de dictionarul explicativ al limbii ... ca
,formulat in termeni precisi, categorici” coroborat cu ,care necesita
anumite forme pentru a fi considerat precis si valabil” si nu asa
cum probabil a interpretat contestatarul ,facut din formalism, de
forma, superficial”.

In ceea ce priveste celelate prevederi ale articolului invocat de
catre contestatar si anume forma si continutul solicitarilor de
clarificari, autoritatea contractanta considera ca este clara, precisa
si defineste in mod explicit si suficient de detaliat, fapt confirmat si
de catre ofertant atat prin raspunsurile la clarificari cat si prin
continutul contestatiei pagina 7-8 prin care recunoaste a doua oara
ca ,Astfel se poate observa cu usurinta pe Diagrama Gantt ca
raspunsul contestatoarei pentru acest aspect, atat in Propunerea
tehnica cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3099/25.04.2013 a respectat solicitarile din caietul de sarcini si din
Fisa de date a achizitiei si ca este vorba doar de o greseala de
scriere strecurata in raspunsul scris...", acesta considerand ca
aceasta eroare ,(...) ar fi putut fi l[@amurita cu usurinta prin
consultarea Diagramei Gantt sau prin solicitarea unei lamuriri a
acestui aspect”.

Referitor la decizia privind oferta prezentata de Asocierea ...
S.p.a. -...SRL - ... SA, autoritatea contractanta de asemenea
prezinta cerintele documentatiei de atribuire si maniera in care s-a
dorit indeplinirea acestora de catre contestatoare precum si
consideratiile sale asupra acestor aspecte.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pentru indeplinirea
cerintei pct.2.3 din caietul de sarcini, in propunerea tehnica nu au
fost prezentate elemente privind elaborarea proiectului tehnic,
studii geo, studii topo iar in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.3100/25.04.2013, inregistrat sub nr.3147/29.04.2013,
ofertantul precizeaza ca 1in propunerea tehnica descrierea
activitatilor este prevazuta la punctul 9 ,Managementul proiectarii”,
insa in urma verificarii s-a constatat ca la punctul 9 precizat nu
exista elemente privind elaborarea Proiectului Tehnic. Autoritatea
contractanta apreciaza ca afirmatia de reconfirmare a respectarii
prevederilor Caietului de Sarcini nu are corespondenta in
Propunerea tehnica pentru elaborarea PT si a DDE.

Referitor la critica ofertantului ca autoritatea contractanta a
retinut trunchiat raspunsul formulat la intrebarea referitoare la
activitatea de proiectare, referindu-se doar la trimiterea facuta la
Propunerea tehnica , Volumul 2, pagina 11 (pct.9 Managementul
proiectarii), neanalizand si Volumul 2, pagina 299- 300 si Volumul 1
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paginile 13-28, autoritatea contractanta sustine ca nu a considerat
ca raspunsul ofertantului nr. 3100/25.04.2013 este ambiguu, ci
chiar foarte clar, asocierea indicand unde sunt prezentate
elementele privind elaborarea Proiectului Tehnic, incercand sa
determine existenta lor la inlaturarea unei pretinse ambiguitati,
raspunsul ofertantului fiind clar si precis, astfel prevederile art. 78
din HG nr.925/2006 fiind respectate.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru indeplinirea cerintei
privind ,prezentarea tehnologiei de executie platforme pana la
punere in functiune”, in Propunerea tehnica se prezinta numai
tehnologia de executie a stratului superior de beton BcR5, pentru
care a solicitat clarificari cu adresa nr. 3100/25.04.2013 iar in
raspunsul inregistrat sub nr.3147/29.04.2013, ofertantul precizeaza
ca sistemul rutier este conform Caietului de Sarcini pentru
capacitatea portanta PCN62/R/D/W/T iar detaliile vor fi stabilite in
PT si DDE, anexand procedurile tehnice pentru executia stratului de
balast stabilizat, fundatie de material granulat, strat de forma si
perna de loess, proceduri ce nu au fost prezentate in propunerea
tehnica initiala, modificand-o.

Autoritatea contractanta, sustine ca, in urma analizei
propunerii tehnice depuse de catre ofertant nu a identificat
tehnologiile pentru realizarea structurilor rutiere rigide aeroportuare
(pag.7 din caietul de sarcini) care, pe langa stratul superior de
beton de ciment, include stratul de balast stabilizat, balast, strat de
forma, a solicitat ofertantului prin adresa nr. 3100/25.04.2013, pct.
4. ,sa clarifice solutia sistemului rutier, respectiv, daca se aplica
grosimile straturilor din caietul de sarcini, precum si prezentarea
tehnologiei pentru balast stabilizat, fundatie de balast, strat de
forma, perna de loess”, solicitare la care, ofertantul, in loc sa indice
in cuprinsul Propunerii tehnice depuse informatiile solicitate,
invocand conformarea la solicitarea de clarificari, a inteles sa
completeze Propunerea tehnica cu tehnologiile pentru celelalte
straturi, astfel, modificand continutul propunerii tehnice, iar in
temeiul art. 79, alin. 2 din HG nr. 925/2006 oferta fiind
neconforma..

Referitor la sustinerea contestatorului ca autoritatea
contractanta ar face confuzie intre ,sistemul rutier si tehnologiile de
executie a structurilor sistemului” si ,tehnologia de executie a
platformelor”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, reabilitarea
platformelor se realizeaza prin executia succesiva a straturilor
structurii rutiere rigide aeroportuare conform normativului de
proiectare NP-034-99, normativ invocat in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca din
raspunsul la clarificari inregistrat sub nr.3147/29.04.2013, reiese ca
riscurile  prezentate sunt neconcludente pentru siguranta
aeroportuara si nu sunt corelate cu tehnologia de executie
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platforme aeroportuare sub trafic aerian, asa cum s-a solicitat in
sectiunea IV.1. Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice, prin care s-a solicitat prezentarea unui Plan de
Management al Riscurilor executiei lucrarilor sub trafic aerian.

Autoritatea contractanta, sustine ca la , Planul de management
al riscurilor executiei lucrarilor sub trafic aerian” s-a prezentat
planul operativ de securitate pentru activitatile antreprenorului iar
fisa de risc pentru siguranta aeroportuara prezinta riscurile si
masurile pentru antreprenor in timpul executiei lucrarilor, fapt
pentru care s-au solicitat clarificari cu adresa nr. 3100/25.04.2013,
privind clarificarea modului cum riscurile prezentate pentru
activitatile antreprenorului la executia lucrarilor genereaza riscuri
asociate in domeniul sigurantei aeroportuare cu prezentarea
masurilor de reducere a acestora si  responsabilitatile
antreprenorului pentru aplicarea masurilor, in conformitate cu
prevederile de la paginile 12-14 din Caietul de sarcini unde se
prezinta foarte clar conditiile si restrictile pentru realizarea
obiectivului (Anexa 3) . Autoritatea contractanta sustine ca pentru
satisfacerea acestor cerinte, desi ofertantul, a prezentat in cadrul
propunerii tehnice Fise de risc in domeniul sigurantei aeroportuare,
nu a identificat nici un risc asociat activitatilor desfasurate
caracteristice executiei lucrarilor sub trafic aerian in conditiile si
restrictiile privind realizarea obiectivului, astfel incat, aceste riscuri
nu pot fi retinute ca si concludente.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul prezinta in cadrul Fiselor de risc in domeniul sigurantei
aeroportuare, operatiuni care nu apartin si nu sunt corelate cu
tehnologia de executie, Volumul 2, pag 252, ,decapare strat
vegetal” 1in conditiile in care platformele ce urmeaza a fi
reabilitatate sunt din beton, pagina 256, ,Turnare asfalt” in
conditiile in care platformele se vor realiza din beton, pagina 258,
,Incarcare, descarcare, geocelule”, ceea ce denota superficialitatea
ofertatului in pregatirea si prezentarea ofertelor tehnice si a
raspunsurilor la clarificari cu privire la identificarea riscurilor
asociate. (Anexa 4)

Autoritatea contractanta apreciaza ca simpla confirmare din
partea asocierii ca ,va lua toate masurile necesare de prevenire a
riscurilor, atat cele prezentate in oferta, cat si alte eventuale riscuri
ce pot aparea pe durata de executie a lucrarilor si nu pot fi
prevazute in aceasta faza” nu poate substitui obligatia prezentarii
unor riscuri concludente asociate sigurantei aeroportuare si nu
poate garanta autoritatea contractanta ca ofertantul cunoaste
riscurile privind siguranta aeroportuara specifice executiei de lucrari
sub trafic aerian.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca in graficul de
executie al lucrarilor (graficul Gantt) sunt neconcordante intre
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perioada de functionare a pistei cu pragul decalat de 20 de zile si
lucrarile prevazute a se executa in etapa a ll-a, intrucat, in
propunerea tehnica, pct.3 ,Lucrari pregatitoarea etapa II”, se
mentioneaza ca ,pentru operare pe pista de decolare aterizare se
va pastra pozitia pragului decalat 36 si extremitate pista 36 in
acelasi loc ca si in prima etapa”, informatiile fiind preluate
ad-literam din caietul de sarcini fara a fi transpuse si corelate in
graficul de executie (Grafic Gantt).

In incheiere, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18834/07.06.2013, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice pus la dispozitie de Consiliu si a
punctului de vedere al autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 275 alin. (6) din OUG nr.34/2006, contestatoarea

a transmis ,Cocluzii scrise”, reiterand sustinerile sale din
cuprinsul contestatiei cu privire la admisibilitatea ofertei sale si
solicitand anularea ca nelegala a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 3560/21.05.2013 de respingere a ofertei sale ca neconforma si,
pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la emiterea
unui nou raport al procedurii.

Contestatoarea ... sustine ca a indeplinit toate cerintele din
documentatia de atribuire cu privire la durata de decalare a
pragului 36 si a extremitatii pistei cu 760 m fata de pozitia actuala
si termenul de executie/punere in functiune pentru etapa I de
executie, de la ordinul de incepere a lucrarilor, inca de la depunerea
ofertei, dovada indeplinirii acestor aspecte regasindu-se in cadrul
intregii sale oferte tehnice prin prezentarea realizarii activitatilor
corelate pe cele doua etape, la pag. 380 - 384 fiind prezentate
concluzii privind indeplinirea acestor criterii si diagrma GANTT care
evidentiaza termenele luate in calcul pentru realizarea activitatilor
constructive pentru etapa I. Contestatoarea sustine ca singurele
clarificari solicitate de catre autoritatea contractanta au fost
formulate prin adresa nr. 3099/25.04.2013, acestea referindu-se
doar la precizarea unor date concrete de inceput si de final a
activitatilor, date care nu au schimbat cu nimic informatiile din
oferta tehnica prezentata initial si care de altfel nu au fost solicitate
initial prin documentatia de atribuire. Contestatoarea arata ca
raspunsul la aceste solicitari |-a transmis prin adresa nr.
3144/29.04.2013 fiind introdusa diagrama GANTT unde, conform
solicitarii autoritatii contractante de a preciza in zile duratele, s-au
introdus si date calendaristice de inceput si de final pentru fiecare
activitate in parte.

Prin adresa nr.17333/12.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19405/13.06.2013, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
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publice pus la dispozitie de Consiliu, contestatoarea Asocierea ...
S.P.A - ... S.R.L. -S.C. ... S.A,, a formulat ,Note scrise” prin care
aduce critici noi fata de cererea initiala, sustindand ca oferta ...,
declarata castigatoare, trebuia declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 pentru neindeplinirea cerintelor nr. 3, nr.2, nr. 1 si nr.5
din fisa de date cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, a cerintelor cap. IV.4) Prezentarea ofertei, IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice cu privire la Formularul
nr.23 precum sSi a cerintelor cu privire la durata de executie a
lucrarilor cu prag decalat 36.

Astfel, contestatoarea Asocierea ... S.P.A - ... S.R.L. - S.C. ...
S.A sustine ca ... nu a indeplinit cerinta nr.3 a cap. III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitore la seful de
santier, pentru indeplinirea careia trebuia completat Formularul
nr.10 si Formularul nr.10.1 avand atasat pentru fiecare persoana
propusa, documente doveditoare privind studiile si -calificarile
solicitate, ori, asa cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire
nr. 2899/21.05.2013, pag. 27, ofertantul a depus Foaia matricola in
locul diplomei care atesta calitatea de inginer licentiat al unei
Facultati de Constructii. Contestatoarea ... apreciaza ca autoritatea
contractata in mod gresit si cu incalcarea prevederilor art. 78 din
HG nr. 925/2006 a considerat ca Foaia matricola prezentata
suplineste prezentarea diplomei care atesta calitatea de inginer
licentiat al unei Facultati de Constructii.

Contestatoarea sustine ca ... nu a indeplinit cerinta nr.2 din
fisa de date a achizitie, cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, referitoare la prezentarea cel putin a unui contract de
servicii de proiectare finalizat in valoare de minim 1.000.000,00 lei
in domeniul infrastructurii aeroportuare (piste, platforme de
stationare aeronava/cai de rulare), intrucat tertul sustinator este

.., iar din documentele depuse rezulta ca executia contractului
mentionat a fost realizata de ....

Contestatoarea sustine ca pentru indepliirea cerintei nr. 2
privind demonstrarea experientei similare, ..., ca urmare a
solicitarii de clarificari nr.2495/03.04.2013, prin adresa nr.
2609/09.04.2013, a depus un document care prezinta organigrama
companiei, .... din care, asa cum retine autoritatea contractanta la
pag. 22 a Raportului procedurii nr. 2899/21.05.2013, rezulta ca
...este o ,divizie responsabila cu executia contractului”.
Contestatoarea apreciza ca raspunsul oferit de ... nu este de natura
a clarifica discrepanta dintre identitatea executantului contractului
si identitatea tertului sustinator. Contestatoarea arata ca ...este o
filiala a ...., deci entitate de sine statatoare din punct de vedere
juridic, asa cum rezulta si din informatiile disponibile pe internet la
adresa http://..., motiv pentru care apreciaza ca se impunea cu
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necesitate clarificarea de catre autoritatea contractanta a statutului
juridic al acestei ,divizii”, eventual prin solicitarea de documente
suplimentare.

Contestatoarea sustine ca tertul sustinator nu se poate prevala
pentru demonstrarea experientei similare de servicii de proiectare
executate de un tert, cerinta trebuind sa fie indeplinita chiar in
persoana tertului sustinator.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea Asocierea ...
S.p.a. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A sustine ca in aceste conditii, ... nu a
dovedit indeplinirea criteriului de calificare al experientei similare in
prestarea de servicii de proiectare in persoana tertului sustinator
...., motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea Asocierea ... S.p.a. — ... S.R.L. -
S.C. ... S.A sustine ca ... nu a indeplinit cerinta nr.1 din fisa de date
a achizitie cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
referitoare la prezentarea cel putin a unui contract de lucrari de
constructii Tn domeniul infrastructurii de transport aeroportuare
(piste, platforme de stationare aeronave/cai de rulare) in valoare
de minim 117.000.000,00 lei insotit de certificari de buna executie,
iar oferta trebuia respinsa ca inacceptabild. Contestatoarea sustine
ca, pentru demostrarea acestei cerinte ... se sprijina pe aceleasi
informatii si documente depuse pentru cerinta privind serviciile de
proiectare. Contestatoarea sustine ca verificarea indeplinirii cerintei
experientei similare in executia de lucrari trebuia realizata prin
raportare la valoarea lucrarilor finalizate care privesc executia de
piste/platforme de stationare aeronave/cai de rulare din cadrul
respectivului contract.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la depunerea de
catre ..., ulterior datei depunerii ofertei, a unor documente care nu
au fost depuse initial.

Astfel, contestatoarea sustine ca pentru indeplinirea cerintei
nr.5 din fisa de date a achizitie, cap. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, referitoare la prezentarea listei cu utilajele si
echipamentele tehnologice (Formularul nr.8) si a documentelor care
sa faca dovada detinerii acestora, ... a depus doar Formularul nr.8
fara a prezenta contractul de inchiriere mentionat in cadrul
formularului asa cum impunea cerinta din fisa de date, iar ca
urmare a solicitarii de clarificari nr.2495/03.04.2013, ... a depus un
contract a carui perioada de valabilitate expirase, drept urmare, in
urma altei solicitari de clarificari ... a depus un act aditional care
prelungeste valabilitatea contractului de inchiriere.

De asemenea, contestatoarea Asocierea ... S.p.a. — ... S.R.L. -
S.C. ... S.A sustine ca ..., nu a indeplinit cerinta cap. IV.4)
Prezentarea ofertei, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice cu privire la Formularul nr.23, in cuprinsul Formularului nr.
23 fiind mentionata expres obligatia de atasare a documentelor din
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care sa rezulte ,posibilitatea de utilizare a terenului afectat”,
deoarece ... nu a depus in cadrul propunerii tehnice documentele
care sa ateste posibilitatea de utilizare a terenului aferent
organizarii de santier. Contestatoarea sustine ca ... a depus acordul
de utilizare a terenului, prin adresa nr. 3134/29.04.2013 ca urmare
a solicitarii autoritatii contractante nr.3101/25.04.2013, acest
aspect fiind consemnat Si in Raportul procedurii
nr.2899/21.05.2013.

Contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta face
dovada unui comportament discriminatoriu si a unui tratament
inegal al ofertantilor din cadrul procedurii de atribuire, incalcand
astfel prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, avand in
vedere ca in cazul Asocierii ... S.p.a. - ... S.R.L. - S.C. ... S.A a
apreciat ca anexarea procedurilor tehnice de executie pentru balast
stabilizat, fundatie de balast, strat de forma, perna loess la
Raspunsul nr. 0028-13/IS/OF-CD (inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 3417/29.04.2013) reprezinta o modificare a
propunerii tehnice si motiv pentru respingerea ofertei ca
neconforma, iar in cazul ... prezentarea acordului pentru utilizarea
terenului depus ulterior a beneficiat de un tratament favorabil desi
in acest din urma caz, rezulta cu claritate nerespectare cerintelor
din documentatia de atribuire.

Referitor la durata de decalare a pragului 36, contestatoarea
sustine ca din cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 3101/25.04.2013
si din continutul raportului procedurii nr. 2899/21.05.2013 (pagina
56) rezulta ca oferta ... a facut obiectul unei solicitari de clarificari
referitor la durata de executie a lucrarilor preconizata cu prag
decalat 36, cu privire la care au fost invocate, in mod netemeinic,
neconcordante in oferta depusa de ..., ce au constituit cel de-al
patrulea motiv de respingere a ofertei ... ca neconforma pentru o
pretinsa neconcordanta care are un continut identic cu cel semnalat
pentru ..., fara a adresa o solicitare de clarificari in acest sens si
deci, cu incalcarea dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006 precum
si cu ignorarea atat a continutului propunerii tehnice in care se
regaseste perioada de decalare a pragului 36 de 20 de zile cat si a
explicatiilor oferite pe parcursului evaluarii ca raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 3100/25.04.2013 din partea autoritatii contractante
(care privea confirmarea acestei durate).

Contestatoarea sustine de asemenea ca pentru oferta ...,
autoritatea contractanta a constatat ca ,in Graficul Gantt se prevad
operatiuni de zbor cu prag decalat - 20 de zile” si ca ,Lucrarile de
balizaj care se executa de ...- se prezinta durata de executie a
lucrarilor preconizata cu prag 36 decalat pe toata durata lucrarilor -
(atat in etapa I cat si in etapa II)- (pag 120)”, situatie in care a
adresat solicitarea de clarificare nr. 3101/25.04.2013 si s-a declarat
satisfacuta de raspunsul oferit de ... in sensul prezentarii declaratiei

31/60



din partea ...potrivit careia durata de executie cu prag decalat 36
este de 20 de zile.

Contestatoarea sustine ca in privinta ofertei sale, expertii
cooptati in cadrul procedurii s-au pronuntat in sensul ca durata de
functionare/operare a pistei cu prag decalat ofertata de
indeplineste conditiile din documentatia de atribuire (a se vedea in
acest sens Raportul tehnic de specialitate - mai 2013, pag. 10),
comisia de evaluare retinand insa ca ,Nu respecta cerinta" desi
continutul ofertei ... pe acest subiect este similar cu cel al ofertei

Prin adresele nr. 11204/... ... nr. 11205/... ... nr. 11206/ ..
+.0 . nr. 11207/... ... 12.06.2013, Consiliul a mcunostuntat
partlle interesate asupra cererii de interventie formulata de ...,
solicitdand ca pana la data de 13.06.2013, ora 16:00, sa transmita
sustinerile referitoare la aceasta.

Prin adresa nr. 4128/12.06.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19339/12.06.2013, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii Consiliului nr. 11205/...
..12.06.2013 cu privire la cererea de interventie, sustinand
admiterea acesteia intrucat motivele prezentate sunt in
concordanta cu punctul sau de vedere asupra contestatiilor
formulate.

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 11206/... ... prin adresa
nr. ... transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
19628/14.06.2013, Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - ...
a formulat ,Note scrise” fata de cererea de interventie formulata
de ....

Astfel, referitor la solicitarea intervenientei de a studia dosarul
achizitiei, contestatoarea Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C.
S.R.L. - ... atrage atentia Consiliului, asupra faptului ca nu a emis
nici un acord cu privire la accesul la propunerea sa tehnica, potrivit
art.274 alin. (4) din OUG nr.34/2006 si solicita restrictionarea
accesului inclusiv la raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr.3102/25.04.2013, adresate de catre comisia de evaluare.

Fata de sustinerile intervenientei potrivit careia Asocierea ...
S.A- ... S.AA. - S.C. ... S.R.L. = ... ar fi procedat la modificarea
propunerii sale tehnice, in wurma solicitarii de clarificari,
contestatoarea sustine contrariul, respectiv faptul ca datele de
inceput si de sfarsit ale fiecarei etape de executie au fost aceleasi
(identice), atat in propunerea tehnica initiala cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, singura diferenta fiind intre graficul Gantt
depus in propunerea tehnica si cel depus in urma solicitarii de
clarificari care contine , datele calendaristice concrete”, astfel incat,
apreciaza aceste sustineri cat si decizia autoritatii contractante ca
fiind netemeinice.

Fata de punctul referitor la decalarea pragului de 36 si
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extremitatea pistei cu 760 m fata de actuala pozitie si fata de
punctul 3 al comunicarii raportat la detalii privind organizarea de
santier, contestatoarea Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
— ... sustine ca aceste informatii fac parte din propunerea tehnica,
fata de care intervenientul nu are acceptul sau si subliniaza faptul
ca nici unde in documentatia de atribuire nu a fost solicitat
ofertantilor sa faca dovada accesului la respectiva locatie prin
documente de tipul contractelor de finchiriere sau a unor
angajamente ferme ci doar dovada faptului ca ofertantul a inteles si
isi asuma necesitatea organizarii de santier in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

Fata de punctul 4 referitor la utilitatile aferente aeroportului,
contestatoarea Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - ...
reitereaza sustinerile sale ca la paginile 188-229 din cadrul
propunerii tehnice, a fost descris pe larg modul de realizare a
instalatiei de balizaj, fiind descrise metodele prin care toate retelele
de utilitati aferente acestuia se vor reloca/proteja/executa.

Fata de punctul 5 ,Planul de management al riscurilor
executiei lucrarilor sub trafic aerian”, contestatoarea Asocierea ...
S.A.-...S.A. - S.C. ... S.R.L. — ... sustine ca ,nu putem asista la o
respingere a ofertei noastre pentru simplul fapt ca am prezentat
riscuri neconcludente” deoarece niciunde in cuprinsul documentatiei
de atribuire nu s-a facut nici o precizare cu privire la categorii de
riscuri pe criteriul concludentei sau relevantei.

Contestatoarea Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L. -

susblinieza faptul ca si-a asumat respectarea tuturor
reglementarilor cu privire la siguranta si securitatea aeroportuara,
respectiv manualele ICAO - Editiile actualizate si ordinele AACR
reglementate prin reglementarile RACR, mentionand maniera in
care urmeaza sa actioneze potrivit riscurilor asumate.

In incheiere, contestatoarea Asocierea ... S.A.— ... S.A. - S.C.
... S.R.L. - ... solicita admiterea contestatiei sale asa cum a fost
formulata si respingerea cererii de interventie.

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 11207/... ... prin adresa

nr. 17359/13.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
19577/13.06.2013, contestatoarea Asocierea ... S.P.a. -...SRL - ...
SA , a formulat ,Note scrise” fata de cererea de interventie
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata
atat pentru considerentele expuse in contestatie cat si pentru cele
expuse in continuare:

Astfel, fata de consideratiile intervenientei raportat la obligatia
comisiei de evaluare de a verifica modalitatea in care propunerea
tehnica indeplineste cerintele din Caietul de sarcini, potrivit carora
,Simpla declaratie in acest sens a ofertantului ... pe diverse
aspecte” nu este suficienta pentru demonstrarea conformitatii cu
Caietul de sarcini, Asocierea ... S.P.A sustine ca ,nu poate fi vorba
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de o simpla dclaratie”, pe de o parte, avand in vedere faptul ca, asa
cu a aratat si in cuprisul contestatiei, ,in oferta depusa exista
sectiuni dedicate elementelor in privinta carora este invocata de
catre autoritatea contractanta existenta unor neconformitati/
lipsuri” iar, pe de alta parte, posibilitatea confirmarii indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire (prin mijlocirea unei
declaratii) pe durata procesului de evaluare a ofertelor este expres
prevazuta de art. 78 din HG nr.925/2006.

Contestatoarea Asocierea ... S.P.a. -...SRL - ... SA sustine ca
»~concludenta raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari, nu poate
fi apreciata in mod discretionar de catre autoritatea contractanta, in
afara cerintelor cuprinse in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari este o
obligatie si nu un drept al autoritatii contractante, asa cum sustine
intervenienta care in mod eronat face trimitere la art. 78 din HG nr.
925/2006 in forma aflata in prezent in vigoare, procedura fiind
demarata la data de 29.01.2013, astfel incat, in procedura de
atribuire in discutie este relevanta imprejurarea ca ulterior datei
initierii, acest articol a suferit modificari, aceste modificari nefiind
aplicabile procedurii atribuire, in lumina principiului constitutional al
neretroactivitatii legii statuat in art. 15 alin. (2) din Constitutie,
conform caruia ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile", reluat si de Codul civil
in art. 6 alin. (1) ,Legea civila este aplicabila cat timp este in
vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva".

In ceea ce priveste apreciarea intervenientei ca o eventuala
revenire din partea autoritatii contractante cu solicitari de clarificari
suplimentare in ceea ce priveste oferta ..., ar fi condus la
nerespectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii,
contestatore sustine ca aceasta este neintemeiata, motivat de
faptul ca asigurarea respectarii tratamentului egal si
nediscriminatoriu in cadrul procedurii de atribuire comporta un
dublu aspect. Pe de o parte, ofertantii aflati in situatii similare
trebuie sa fie tratati intr-o maniera similara (ceea ce in cazul
procedurii de atribuire in discutie nu s-a intdmplat, existand o serie
de exemple in acest sens, cand autoritatea contractanta a avut o
atitudine diferita fata de insasi intervenienta decat cea avuta fata
de ..., dupa cum s-a mentionat in cuprinsul criticilor formulate in
notele scrise, depuse in urma studierii dosarului achizitiei publice,
iar, pe de alta parte, ofertantii aflati in situatii diferite, trebuie
tratati corespunzator situatiei in care se afla.

In ceea ce priveste ,alegatia intervenientei in sensul ca din
oferta tehnica a ... ar lipsi o parte esentiala solicitata prin Caietul de
sarcini, respectiv detaliile cu privire la realizarea proiectului tehnic
precum studii geo si topo”, contestatoarea sustine ca in cuprinsul
contestatiei au fost prezentate motivele de fapt si de drept pentru
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care nu poate fi primita o astfel de sustinere, motive pe care nu le
va relua cu aceasta ocazie, dar a caror pertinenta si temeinicie o
sublinieaza inca o data, astfel sustindnd ca respingerea ofertei ...
pe considerentul ca ,nu au fost prezentate elemente privind
elaborarea proiectului tehnic, studii geo, studii topo” nu are temei
legal raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit a) din HG nr.
925/2006, care se refera la cerintele caietului de sarcini, cerinte
care nu exista in sensul in care le-a retinut autoritatea contractanta
si le reia, fara temei, intervenienta in cuprinsul cererii sale.

Referitor la afirmatiile intervenientei de modificare a ofertei ...
cu privire la prezentarea tehnologiei de executie platforme si la
pretinsa asumare doar la nivel declarativ a gestionarii riscurilor,
contestatoarea sustine ca acestea sunt nefondate pentru
considerentele deja expuse in cuprinsul contestatiei.

Referitor la ,lipsa fezabilitatii duratei propuse” de ... in ceea ce
priveste perioada de decalare a pragului 36, contestatoarea sustine
ca afirmatiile intervenientei sunt cel putin surprinzatoare avand in
vedere faptul ca si aceasta a propus aceeasi perioada de 20 de zile
de decalare a pragului 36 (ca de altfel toti ceilalti ofertanti din
cadrul Procedurii de atribuire) si apreciza ca in acest context
contestarea fezabilitatii duratei de decalare ofertate de ... apare ca
fiind un demers artificial care nu are niciun fel de sustinere, fiind
infirmat de chiar oferta intervenientei, afirmatiile referitoare la
nereflectarea in mod corespunzator a duratei propuse fiind astfel
lipsite de temei.

Referitor la sustinerile intervenientei cu privire la
inadmisibilitatea/ tardivitatea completarii contestatiei dupa
strudierea dosarului achizitiei publice, contestatoarea ... sustine ca
acestea sunt neintemeiate si apreciaza ca nu poate fi imputata
contestatorului lipsa de diligenta in includerea in cuprinsul
contestatiei formulate a unor motive despre care nu a luat
cunostinta decat in urma studierii dosarului achizitiei publice, in
spiritul prevederilor legale mentionate impunandu-se acordarea
posibilitatii contestatorului de a completa contestatia daca si in
masura in care cu ocazia studierii documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, identifica motive suplimentare ori eventuale alte
nereguli in modul de derulare a procedurii de atribuire.

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 11204/... ... cu privire la
opinia sa asupra cererii de interventie, prin adresa fara numar de
inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
19560/13.06.2013, contestatoarea ... solicita Consiliului ,sa primiti
sustinerea noastra cu privire la cererea de interventie” formulata de
.., In contiuare reiterand sustinerile sale din cuprinsul contestatiei
cu privire la admisibilitatea ofertei sale si nulitatea comunicarii
rezultatului procedurii.

Avand in vedere cererea intervenientei ... privind accesul la
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dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 11212/... ... a
invitat-o pe aceasta la sediul Consiliului, la data de 13.06.2013,
intre orele 10:00-14:00, informand-o despre faptul ca eventuale
,hote scrise/concluzii” vor fi transmise in termen de o zi lucratoare
de la data studierii dosaruli si primirea fotocopiilor solicitate.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin adresa
nr. 1516/19.06.2013, transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20236/19.06.2013, intervenienta ...
a formulat ,Concluzii scrise”, solicitand admiterea in principiu a
cererii de interventie, respingerea contestatiilor formulate de
Asocierea ... S.P.A - ... S.R.L. = S.C. ... S.A,, ASOCIEREA ... S.A.-
... S.A. - S.C. ... S.R.L. - ... ca neintemeiate, respingerea criticilor
cu privire la desemnarea ofertei sale drept castigatoare formulate
prin ,Note scrise” de Asocierea ... S.p.a - ... S.R.L. - S.C. ... S.A,,
in principal ca tardiv formulate/inadmisibile, in subsidiar 1, ca
lipsite de interes - in masura in care Consiliul confirma legala
respingere a ofertei Asocierii ... S.p.a - ... S.R.L. - S.C. ... S.A.siin
subsidiar 2, ca neintemeiate, respingerea contestatiei SC ... in
principal, ca lipsita de interes si in subsidiar, ca neintemeiata
precum si admiterea cererii de interventie, pentru considerentele
dezvoltate in cererea de interventie si avand in vedere cele
prezentate in continuare.

Astfel, intervenienta precizeaza ca prezentele Concluzii scrise
sintetizeaza apararile sale formulate in sustinerea Cererii de
interventie, dupa studiul dosarului achizitiei la sediul CNSC in data
de 13 iunie 2013, precum si dupa analizarea Notelor / Concluziilor
scrise depuse de ceilalti contestatari la CNSC ulterior studierii
dosarului achizitiei publice.

Intervenienta sustine de asemenea ca rezultatul procedurii de
atribuire este temeinic si legal si in mod judicios oferta sa a fost
desemnata castigatoare, iar ofertele celor trei asocieri
contestatoare au fost respinse ca neconforme de catre autoritatea
contractanta.

Cu privire la contestatia ... si la Notele scrise depuse ulterior
studierii dosarului la sediul CNSC, intervenienta apreciaza ca ...
invoca exclusiv critici cu privire la motivele retinute de autoritate ca
temei pentru respingerea ofertei sale ca neconforma si considera
criticile noi formulate de ... prin Note scrise vizand oferta ... ca
tardive intrucat au fost formulate cu nerespectarea termenului de
10 zile de la comunicarea rezultatului procedurii.

Intervenienta sustine de asemenea ca, pe fond, criticile ...,
vizand oferta ..., sunt neintemeiate si arata ca autoritatea
contractanta a analizat in detaliu fiecare dintre aspectele criticate
de ... prin Notele scrise (solicitand si clarificari pe unele dintre
acestea) si a retinut in mod judicios ca acestea au fost indeplinite in
mod corespunzator.
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Intervenienta sustine de asemenea ca in mod judicios
autoritatea contractanta a respins oferta ... ... ca neconforma si
reitereaza sustinerile sale din cuprinsul cereriii de interventie.

Cu privire la contestatia si notele scrise depuse de ...,
intervenienta reitereaza sustinerile din din cuprinsul cereriii de
interventie, contestatia formulata de ofertantul ... este lipsita de
interes intrucat nu exista un beneficiu concret pe care aceasta I-ar
putea obtine ca urmare a admiterii contestatiei deoarece, aplicand
criteriul de atribuire, acesta s-ar clasa pe locul al patrulea la
evaluare iar pe fond, contestatia ... este neintemeiata, in mod
judicios autoritatea retinand ca oferta acesteia este neconforma
pentru nerespectarea cerintelor Caietului de Sarcini cu privire la
cerinta privind decalarea pragului 36.

In continuare intervenienta reitereaza sustinerile sale privind
admisibilitatea cererii de interventie subliniind faptul ca interesul
sau indeplineste si exigenta de a fi actual avand in vedere ca este
direct afectata de contestatiile depuse de cele trei asocieri ale caror
oferte au fost respinse.

Intervenienta ... sustine respingerea criticilor formulate de ...,
cu privire la oferta sa, pentru urmatoarele exceptii si aparari de
fond:

- Exceptia tardivitatii/ inadmisibilitatii formularii de capete de
cerere noi/ motive suplimentare de admitere a contestatiei ... prin
Note scrise depuse ulterior expirarii termenului de depunere a
contestatiei avand in vedere si faptul ca in Cererea de interventie s-
a aratat ca orice critici sau motive suplimentare care ar urma sa fie
invocate prin Concluzii scrise ar fi tardive, facand trimitere si la
practica de data recenta a Consiliului si a instantei. Pe de alta
parte, intervenienta arata ca prin Notele scrise inregistrate la CNSC
sub nr. 19405/13.06.2013 ofertantul ... ,intelege sa faca anumite
precizari cu privire la oferta depusa de ...”, fara insa a formula si un
capat de cerere specific prin raportare la aceste noi precizari si fara
a arata care este scopul criticilor suplimentare noi incluse in Notele
scrise si in conditiile in care, in contestatia depusa la CNSC cu
respectarea termenului de 10 zile, ofertantul ... invoca doar motive
in sustinerea pretinsei respingeri nelegale a ofertei sale.

- Exceptia lipsei interesului unui ofertant respins ca inadmisibil
in a contesta oferta declarata castigatoare, in ipoteza in care CNSC
confirma legala respingere a ofertei ..., acesta nu mai justifica un
interes legitim, nascut, actual si direct pentru criticarea ofertei ...
declarata castigatoare.

Intervenienta ... apreciaza criticile formulate de ... prin Note
scrise privind oferta sa ca fiind neintemeiate motivat de faptul ca
cerinta nr. 3 din Fisa de date - cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, referitoare la Seful de santier a fost in mod
corect indeplinita. Astfel, referitor la pretinsa critica formulata de ...
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in sensul ca din documentele depuse pentru seful de santier Claudio
Ruben nu rezulta obtinerea de catre acesta a titlului de inginer,
intervenienta apreciaza ca aceasta este nefondata si sustine ca
pentru a atesta indeplinirea cerintei, a depus un transcript emis de
Northeastern University Boston, Massachusettes in care se
mentioneaza in mod clar faptul ca dl. Claudio Ruben a absolvit
Facultatea de Constructii Civile in data de 15 iunie 2002, ceea ce-i
confera titlul de inginer si cu atat mai mult, cu cat, de aceeasi
maniera a procedat insusi ofertantul ... pentru unul dintre expertii
propusi, aspect care a fost luat in considerare de autoritatea
contractanta.

De asemenea, intervenienta sustine ca a fost in mod corect
indeplinita si cerinta nr. 2 din Fisa de date a achizitiei, cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitoare la
prezentarea a cel putin unui contract de servicii de proiectare
finalizat in valoare de minim 1.000.000 lei in domeniul
infrastructurii aeroportuare, iar criticile ... privind acest aspect sunt
neintemeiate. Intervenienta sustine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta a lamurit acest aspect prin
solicitarea unei clarificari, la care s-a raspuns in sensul ca s-a
mentionat ca ..., Inc. este doar o divizie a ...., divizie care a fost
responsabila cu executarea contractului Subscrisei in acest sens ...,
Inc. este doar o divizie a ...., divizie care a fost responsabila cu
executarea contractului iar conform regulilor corporative aplicabile
si regimului juridic al ..., Inc., singura care are dreptul sa semneze
angajamentul ferm este .... Legat de acest aspect, intervenienta
sustine ca in aprecierea modalitatii de indeplinire a cerintei,
autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de rigorile principiului
nediscriminarii pe criterii de nationalitate, motiv pentru care,
cerinta se considera indeplinita daca angajamentul ferm este dat cu
respectarea conditiilor corporative aplicabile statului in care se
emite respectivul angajament ferm. In sustinerea acestui punct de
vedere, intervenienta arata ca ,anexam la prezentele Concluzii
scrise o Scrisoare emisa de Departamentul Juridic al .... si ..., Inc.
(Anexa nr. 1) care explica in detaliu argumentele care confirma
clarificarile deja facute de Subscrisa in etapa de evaluare a
ofertelor, conform carora ..., Inc. este doar o divizie a ...., si pe
cale de consecinta doar aceasta din urma este abilitata (conform
reglementarilor aplicabile) sa semneze angajamentul ferm”.

Intervenienta sustine ca cerinta nr.1 din Fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
referitoare la prezentarea cel putin a unui contract de lucrari de
constructii in domeniul infrastructurii de transport aeroportuar in
valoare de minim 117.000.000 lei insotit de certificari de buna
executie, a fost de asemenea, in mod corect indeplinita de ...,
avand in vedere faptul ca pretinsele vicii ale angajamentul ferm
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prezentat sunt neintemeiate, astfel cum s-a aratat mai sus iar din
documentele depuse rezulta in mod clar valoarea executata de
Faltiron pentru lucrarile de infrastructura, astfel ca nici respectiva
critica nu este fondata.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca in descrierea ... se
arata ca ... a depus documentele relevante care sa ateste
indeplinirea cerintei nr. 5 din Fisa de date referitoare la prezentarea
listei cu utilajele si echipamentele tehnologice, respectiv Formularul
nr. 8 - Lisa utilajelor.

Cu privire la organizarea de santier, intervenienta sustine ca

. @ respectat intocmai cerintele Formularului nr. 23, prezentand
incd de la momentul depunerii ofertei respectivele schite,
documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului si considera ca verificarile
suplimentare si adresarea unei solicitari de clarificari nu poate
echivala cu o neindeplinire a cerintei si nu este de natura a ridica
suspiciuni din perspectiva corectei indepliniri a cerintei.

Intervenienta sustine ca a indeplinit in mod corect cerintele
privind declararea pragului 36, ofertantul ... facand o analogie
gresita intre modalitatea in care ... a indeplinit cerinta si modalitate
in care acesta a indeplinit cerinta in incercarea de a induce
Consiliului inexistenta unui tratament egal din partea autoritatii
contractante in evaluarea intreprinsa sub acest aspect.

Intervenienta sustine ca demersul ... este fundamental gresit,
avand in vedere ca ... a indeplinit cerinta, iar ... nu a indeplinit in
mod corespunzator cerinta, astfel ca nu se poate sustine ca cele
doua oferte au avut un continut identic pe respectivele aspecte. In
plus, Intervenienta sustine ca, in realitate, intrebarile autoritatii
contractante nu puteau fi aceleasi ca si la ... sau ceilalti
competitori, astfel cum sustine in mod eronat ..., intrucat in
Graficul de executie si in propunerea tehnica prezentate de ... sunt
foarte bine precizate toate informatiile legate de elaborarea
proiectului tehnic si de datele referitoare la pragul decalat
(instalare, durata, repozitionare), aceste informatii regasindu-se
atat in graficul GANTT cat si in descrierea activitatilor pe etape,
fiind specificate operatiunile si termenele.

In continuare, intervenienta reitereaza sustinerile sale din
cuprinsul cererii de interventie cu privire la faptul ca oferta ... a fost
in mod legal si temeinic respinsa de autoritatea contractanta si
sustine ca demersul argumentativ al ... in sensul ca autoritatea
trebuia sa mai solicite clarificari suplimentare pentru a se lamuri cu
privire  la indeplinirea cerintelor de catre aceasta este
nefundamentat, ... invocandu-si propria culpa pentru neindeplinirea
corecta a cerintelor din Caietul de Sarcini.

De asemenea, intevenienta sustine ca motivele de respingere
a ofertei ... ... sunt legale si temeinice pentru considerentele deja
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aratate in Cererea de interventie si arata ca in urma studierii
dosarului achizitiei publice, a identificat si alte vicii suplimentare ale
ofertei ... ... si anume ,pentru personalul propus lipsesc RTE civile
si edilitare iar in ceea ce priveste documentele depuse pentru a
dovedi experienta similara exista discrepante intre documentele in
original si copii. Mai mult oferta ... ... prezinta deficiente si din
perspectiva modalitatii de findeplinire a cerintelor pentru
demonstrarea experientei similare.

In ceea ce priveste oferta prezentata de ..., intervenienta
sustine, de asemenea, ca aceasta a fost in mod legal si temeinic
respinsa de autoritatea contractanta iar contestatia ... se impune a
fi respinsa, in principal, ca lipsita de interes si in subsidiar, ca
nefondata.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca oferta ... prezinta
deficiente si din perspectiva modalitatii de indeplinire a cerintelor
privind experienta similara avand in vedere ca pentru partea de
proiectare acesta a beneficiat de sustinere din partea unui tert, iar
pentru executie a prezentat propria experienta a acestuia.

Concluzionand, intervenienta sustine ca procedura de atribuire
s-a derulat cu respectarea legislatiei achizitiilor publice si a
documentatiei de atribuire, rezultatul procedurii de atribuire, fiind
temeinic si legal, trebuie mentinut iar contestatiile formulate de cei
trei ofertanti se impun a fi respinse, intrucat in mod corect
autoritatea contractanta a facut aplicarea art. 81 din HG nr.
925/2006 conform caruia: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In privinta cheltuielilor antrenate de prezenta cerere de
interventie, intervenienta arata ca fisi rezerva dreptul de a le
recupera pe cale separata.

Prin adresa nr. 1536/25.06.2013, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20764/25.06.2013, intervenienta a
transmis, atat in limba engleza cat si in traducere certificata in
limba ... Scisoarea comuna din data de 20.06.2013 a ..., Inc. si a
...., semnata de reprezentantii autorizati, care confirma punctul de
vedere emis de Departamentul Juridic ce a fost depus ca anexa la
Concluziile scrise din data de 19.06.2013, sustinand totodata ca in
temeiul principiului tratamentului egal si al nediscriminarii pe criterii
de nationalitate, reglementate in art. 2 alin. (2) din OUG
nr.34/2006, este evident ca stabilirea entitatii care are autoritate
(competentd) corporativa sa semneze angajamentul ferm se
determina conform reglementarilor aplicabile respectivei entitati iar
autoritatea contractanta a facut aplicarea principiilor mai sus
enuntate atunci cand a apreciat ca ... a indeplinit cerintele.

Consiliul a calificat cererea de interventei formulata de ... ca
fiind o cerere de intreventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si a admis-o in principiu.
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Desi dosarul achizitiei a fost transmis Consiliului la data de
05.06.2013, avand in vedere complexitatea acestei cauze, respectiv
depunerea a trei contestatii si a unei cereri de interventie, studiul
dosarului achizitiei de catre parti, formularea de concluzii/note
scrise dupa studiu dosarului achizitiei si a replicilor la acestea,
demersuri facute cu respectarea principiilor contradictorialitatii si a
dreptului la aparare, termenul de solutionare a contestatiilor a fost
prelungit de Consiliu cu o zi peste termenul prevazut de art. 276
alin. (1) teza initiala din OUG nr. 34/2006.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie reabilitare platforme de
stationare aeronave”, cod-uri CPV: 45235000 - 3 (Rev. 2),
45232130 - 2 (Rev. 2), 45233221 - 42 (Rev. 2), 45316213 - 12
(Rev. 2), 71322500-62 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... stabilind valoarea estimata fara TVA
la 130.106.630 RON, data de deschidere a ofertelor la 18.03.2013
si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”

Pentru aplicarea acestui criteriu de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit urmatorii factori de evaluare:

-pretul ofertei cu pondere 50 %;

-durata de decalare a pragului 36 si a extremitatii pistei cu
760 m fata de pozitia actuala (in zile) cu pondere 30 % cu
urmatoarea descriere: durata minima = 20 zile
calendaristice;durata maxima = 45 zile calendaristice.Pentru oferta
cu durata cea mai mica cuprinsa in intervalul 20 zile calendaristice
si 45 zile calendaristice, se va acorda punctajul maxim (30 puncte),
iar pentru celelalte oferte punctajul se va acorda dupa
formula:Punctaj oferta in cauza = (durata cea mai mica/ durata
oferta in cauza) x 30 (cu 2 zecimale). In cazul in care durata este
mai mica de 20 zile calendaristice sau mai mare de 45 de zile
calendaristice, oferta va fi declarata neconforma. Durata declarata
va fi corelata cu metodologia de lucru si cu graficul de executie;

-termen de executie/punere in functiune pentru Etapa 1 de
executie, de la ordinul de incepere (zile) cu pondere 20 % si cu
urmatoarea descriere: termen minim = 154 zile calendaristice;
termen maxim = 210 zile calendaristice. Pentru oferta cu termenul
cel mai mic cuprins in intervalul 154 zile calendaristice si 210 zile
calendaristice, se acorda punctajul maxim (20 puncte), iar pentru
celelalte oferte punctajul se va acorda dupa formula: Punctaj oferta
in cauza = (termenul cel mai mic/ termen oferta in cauza) x 20 (cu
2 zecimale). In cazul in care termenul este mai mic de 154 zile
calendaristice sau mai mare de 210 zile calendaristice, oferta va fi
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declarata neconforma. Termenele declarate vor fi corelate cu
metodologia de lucru si cu graficul de executie.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 asocieri de
operatori economici, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 1561/18.03.2013,
printre care si cele trei contestatoare. Toti cei 5 ofertanti au ofertat
20 de zile ca ,durata de decalare a pragului 36 si a extremitatii
pistei cu 760 m fata de pozitia actuala” si 154 de zile ca ,termen de
executie/punere in functiune pentru etapa 1 de executie, de la
ordinul de incepere”. Dupa evaluarea ofertelor, asa cum rezulta din
raportul procedurii inregistrat sub nr. 2899/21.05.2013, una dintre
oferte a fost respinsa ca inacceptabila, ofertele celor trei
contestatoare au fost respinse ca neconforme, iar castigatoare a
fost declarata oferta depusa de ... cu o propunere financiara de
79.588.488 lei.

Analizand contestatia formulata de Asocierea ... Spa - ... SRL
— ... SA, Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva
comunicarii  rezultatului  procedurii  inregistrata sub  nr.

3558/21.05.2013, din continutul careia rezulta ca oferta acesteia a
fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta retinand 4 motive de neconformitate.
Primul motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, pct.
2.3 I. Astfel, in cadrul caietului de sarcini, pct. 2.3 - Descrierea
investitiei, autoritatea contractanta a precizat ca Elaborarea
documentatiei pentru fazele Proiect Tehnic si Detalii de Executie,
cuprinde PAC - Proiect Tehnic pentru autorizarea in constructii,
elaborare documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor si
acordurilor, PTH + DE - proiect tehnic si detalii de executie,
documentatie ,,as built”. In legatura cu aceste aspecte, prin adresa
nr. 3100/25.04.2013, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatoarei referitoare la precizarea locului in propunerea
tehnica unde se regaseste descrierea activitatilor solicitate la pct.
2.3 din caietul de sarcini, Elaborarea documentatiei pentru fazele
Proiect Tehnic si Detalii de Executie. Prin adresa nr. 028-13/IS/OF-
CD, inregistrata la  autoritatea  contractanta sub  nr.
3417/29.04.2013, contestatoarea a raspuns acestei cerinte,
indicand in acest sens paginile 13-28 din volumul I al propunerii
tehnice, pagina 11 si paginile 299-300 din volumul 2. Verificand
documentele indicate de contestatoare, Consiliul constata ca, in
continutul paginilor indicate de regaseste ,Prezentarea activitatilor
pentru realizarea lucrarilor”, respectiv ,suprafete de miscare
aeroportuare”, ,instalatii de canalizare”, ,instalatii de balizaj”,
graficul de executie al lucrarilor si o sectiune din ,Prezentarea
Sistemului de Asigurare a Calitatii”, fara a se regasi informatii
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referitoare la descrierea activitatilor in discutie.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca pagina 11 din
volumul II al propunerii sale tehnice ar indeplini aceasta cerinta, nu
poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca simpla mentiune
din pagina indicata de contestatoare, respectiv ,Managementul
proiectarii. Se face referire la Procedura de Management «Planul
Contractului» (in acord cu cerinta Clientului) referitoare la
activitatile legate de controlul si managementul Proiectarii in faza
contractuala”, nu poate fi interpretata ca o descriere a activitatii de
proiectare.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca evidentierea activitatii de proiectare in cadrul
»~programului de executie a lucrarilor” depus la paginile 299-300 din
propunerea tehnica ar demonstra indeplinirea cerintei caietului de
sarcini referitoare la descrierea activitatilor de proiectare, motivat
de faptul ca simpla mentionare in acest grafic a prestarii serviciilor
de proiectare nu poate fi echivalata cu descrierea activitatii de
proiectare, in conditiile in care, potrivit definitiei data de dictionarul
explicativ al limbii ..., termenul ,descriere” reprezinta ,actiunea de
a descrie”, ,scriere sau pasaj dintr-o scriere in care este infatisat
prin enumerarea detaliilor, un aspect, un cadru, o situatie”.

Nici trimiterea contestatoarei la angajamentul asumat de
asociere, continut in formularul nr. 10A, potrivit caruia ,examinand
documentatia de atribuire (...) ne oferim ca, in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus
mentionata, sa executam «Proiectare si executie reabilitare
platforme de stationare aeronave»”, nu poate conduce Ila
indeplinirea cerintei caietului de sarcini referitoare la descrierea
activitatii de proiectare, motivat de faptul ca, pe de o parte,
cerintele documentatiei de atribuire, deci si cele referitoare la
descrierea activitatii de proiectare, au fost cunoscute si insusite de
catre contestatoare, care, fara a contesta aceste prevederi, a depus
oferta, asumandu-si implicit respingerea ofertei in cazul
nerespectarii acesteia, iar pe de alta parte, daca autoritatea
contractanta ar fi considerat suficient ca ofertantii sa depuna un
angajament prin care acestia sa se ofere ca, in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus
mentionatad, sa execute «Proiectare si executie reabilitare platforme
de stationare aeronave»”, nu ar mai fi impus alte cerinte in cadrul
caietului de sarcini, astfel ca acceptarea opiniei contestatoarei ar
conduce la incdlcarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei prevazute de art. 2 alin (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006. De altfel, aceleasi ratiuni au fost avute in vedere de
Consiliu si in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca prevederi ale unor clauze contractuale ar conduce la
indeplinirea cerintei caietului de sarcini in discutie.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca, in legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiatd, intrucat asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior,
autoritatea contractanta a aplicat contestatoarei prevederile art. 78
din HG nr. 925/2006, solicitand in mod concret precizarea locului in
propunerea tehnica unde se regaseste descrierea activitatilor
solicitate la pct. 2.3 din caietul de sarcini, iar raspunsul formulat de
contestatoare, desi punctual, nu a dovedit conformitatea propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, critica contestatoarei referitoare la primul
motiv de neconformitate identificat de autoritatea contractanta
apare ca fiind neintemeiata.

Cel de-al doilea motiv de neconformitate a ofertei asocierii ...
Spa - ... SRL - ... SA, retinut de autoritatea contractanta, se refera
la modificarea propunerii tehnice in ceea ce priveste cerinta
caietului de sarcini referitoare la ,Prezentarea tehnologiei de
executie platforme pana la punerea in functiune”.

Analizand critica contestatoarei referitoare la aceasta
constatare a autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata. Astfel, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Propunerea tehnica va cuprinde cel
putin (...) II Metodologia de lucru (...) II.4 Prezentarea tehnologiei
de executie platforme pana la punerea in functiune”. Pentru
indeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini, contestatoarea a
prezentat 1n cadrul propunerii tehnice, la paginile 35-53,
~1ehnologia de executie platforme”.

In legatura cu acest aspect, prin adresa nr. 3100/25.04.2013,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificarea
solutiei sistemului rutier, ,respectiv daca se aplica grosimile
straturilor din caietul de sarcini, precum si prezentarea tehnologiei
pentru balast stabilizat, fundatie de balast, strat de forma, forma
loess”. Contestatoarea, prin adresa nr. 0028-13/IS/OF-CD,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3147/29.04.2013,
raspunzand acestei solicitari, a precizat ca sistemul rutier prevazut
in oferta este conform cu cel din caietul de sarcini, asigurand o
structura cu o capacitate portanta echivalenta unui numar
PCN62/R/D/W/T. Detaliile suplimentare despre acesta vor fi
stabilite in urma Tintocmirii Proiectului Tehnic si Detaliilor de
executie”, anexand in acelasi timp si procedurile tehnice de
executie pentru realizarea stratului de balast stabilizat, fundatie de
material granular, strat de forma si perna de loess.

Analizdnd documentele depuse de contestatoare raportat la
cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a solicitat
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prezentarea tehnologiei de executie a platformei, mentionand in
caietul de sarcini componenta structurii rutiere portante si a
structurii rutiere acostament, iar contestatoarea a inclus in cadrul
propunerii tehnice, tehnologia de executia a stratului de beton
ciment, fara sa faca referire la tehnologia de executia a celorlalte
straturi din componenta structurii rutiere portante, astfel ca,
acceptarea completarii propunerii tehnice cu documentele in
discutie, ce nu au fost depuse initial in propunerea tehnica si care
nu constituie o clarificare sau o completare formala sau de
confirmare, desi nu constituie o modificare a propunerii tehnice cum
eronat sustine autoritatea contractanta, de fapt, conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b) si ale art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel ca, sub
acest aspect, contestatia apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cel de-
al treilea motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta, potrivit caruia riscurile prezentate de contestatoare
aferente ,planului de management al riscurilor executiei lucrarilor
sub trafic aerian”, nu sunt concludente pentru siguranta
aeroportuara si nu sunt corelate cu tehnologia de executie
platforme aeroportuare sub trafic aerian, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, pct. VI.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea in propunerea tehnica, ca Metodologia de lucru sa
cuprinda si ,Planul de management al riscului executiei lucrarilor
sub trafic aerian”, indicand in acesta sens Formularul 24. Pentru
indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a depus in cadrul
propunerii tehnice formularul 24, constituit din mai multe fise de
risc in domeniul sigurantei aeroportuare pentru organizarea de
santier, executia de santuri laterale si decantoare, lucrari de
drumuri - pistei, protectia taluzelor, lucrari de construire, executia
sistemului de telecomunicatii, producere betoane, lucrari de
laborator, lucrari de reparatii masini si utilaje, achizitionare,
depozitare, manipulare produse petroliere, producerea
prefabricatelor din beton, lucrari depozitarea si utilizarea
recipientelor cu gaze lichefiate sub presiune, lucrari specifice
activitatii de birou, lucrari activitati de curatenie si intretinere a
spatiilor de lucru si anexele, lucrari desfasurate in instalatiile
electrice, masuri igienico sanitare, lucrari la instalatia de balizaj
luminos ale cailor de rulare si platforma.

Prin adresa nr. 028-13/IS/OF-CD, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3147/29.04.2013, contestatoarea a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante nr.3100/25.04.2013, de a
clarifica ,,cum riscurile prezentate pentru activitatile antreprenorului
la executia lucrarilor genereaza riscuri asociate in domeniul
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sigurantei aeroportuare cu prezentarea masurilor de reducere a
acestora si responsabilitatile antreprenorului pentru aplicarea
masurilor”. Prin raspunsul formulat contestatoarea a precizat ca
riscurile asociate prezentate in oferta incearca sa prevada riscurile
asociate intarzierilor asociate proceselor de executie si sa prevada
riscurile asociate accidentelor de munca conform sigurantei
aeroportuare si sa reglementeze accesul in incinta aeroportului
conform programului de securitate aeronautica.

Fata de aceasta situatie, sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit careia contestatoarea ,nu a identificat
nici un risc asociat activitatilor desfasurate in cadrul executiei
lucrarilor sub trafic aerian in conditiile si restrictiile privind
realizarea obiectivului” nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in
vedere ca cerinta documentatiei de atribuire de prezentare a
»Planului de management a riscurilor executiei lucrarilor sub trafic
aerian” nu a facut referire la riscurile concrete ce trebuie avute in
vedere de ofertanti si nici la faptul ca identificarea acestor riscuri
trebuie facuta ,in conditiile si restrictiile privind realizarea
obiectivului”, lasand la latitudinea acestora identificarea lor, astfel
ca evaluarea ofertelor trebuie facuta in raport de informatiile puse
la dispozitia operatorilor economici si nu in baza altor cerinte
necunoscute acestora, astfel ca sub acest aspect contestatia apare
ca fiind intemeiata.

Analizand critica contestatoarei referitoare la ultimul motiv de
neconformitate al ofertei sale, privind existenta in graficul de
executie a lucrarilor a unor neconcordante intre perioada de
functionare a pistei cu pragul decalat de 20 de zile si lucrarile
prevazute a se executa in etapa a II-a, respectiv ,Lucrarile
pregatitoare etapa II”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, din graficul de executie a lucrarilor depus de
contestatoare la pagina 299 din propunerea tehnica, rezulta ca
»,durata decalarii pragului 36” este de 20 de zile si finalizarea Fazei I
este prognozata la 154 de zile.

Prin adresa nr. 3100/25.04.2013 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei precizarea ,datei/datelor de instalare a
pragului 36 decalat, datei/datelor de repozitionare la pozitia initiala
a pragului 36, duratei de functionare/operare a pistei cu pragul 36
decalat”. Raspunzand acestei solicitari prin adresa nr. 028-
13/IS/OF-CD, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3147/29.04.2013, contestatoarea a mentionat ca ,data de instalare
a pragului 36: a 65-a zi de la ordinul de incepere, data de
repozitionare a pragului 36 la pozitia initiala: 20 de zile dupa
decalarea pragului, adica 480 de ore (in aceasta perioada
programul Asocierii va fi de 24h/24h, cu respectarea caietului de
sarcini), durata de functionare/operare a pistei cu pragul 36
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decalat: 20 de zile, adica 480 de ore”.

Procedand la verificarea neconcordantei sesizata de
autoritatea contractanta, Consiliu constata ca durata de functionare
a pistei cu pragul decalat indicata de contestatoare ca fiind de 20
de zile, va avea loc intre a 85-a zi si a 105-a zi de la ordinul de
incepere, deci in intervalul aferent Etapei/Fazei I, de 154 de zile.
Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv din
cadrul ,Metodologiei de lucru”, cap. 4 - Instalatii de balizaj, b -
Descrierea etapelor, pct. 3. Lucrari pregatitoare etapa II, rezulta ca
~.pbentru operare pe pista de aterizare se va pastra pozitia pragului
decalat 36 si extremitate pista 36 in acelasi loc ca si in prima
etapa”, continutul acestei parti a propunerii tehnice preluand
aproape in intregime prevederile caietului de sarcini aferente Etapei
II a Instalatiei de balizaj, neputandu-se astfel retine sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,Lucrarile de pregatire Etapa II”, sunt
incluse in Etapa I, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata,
neconcordanta sesizata de autoritatea contractanta existand.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii criticilor
formulate din ,Notele scrise”, de catre Asocierea ... Spa - ... SRL -

. SA, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata. Este de
retinut in primul rand faptul ca in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, adica actul atacat de contestatoarea in discutie,
autoritatea contractanta nu a comunicat acesteia numele
ofertantului declarat castigator, astfel ca, la data formularii
contestatiei, aceasta nu avea cunostinta despre numele
castigatorului. In al doilea rand, obiectul contestatiei formulata de

Asocierea ... Spa - ... SRL - ... SA contine si solicitarea de
obligarea a autoritatii contractante la reluarea procedurii ,prin
reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii economici ...”,

solicitarea vizand astfel reevaluarea tuturor ofertelor, astfel ca desi
necriticata initial oferta intervenientei, masura solicitata o vizeaza
in mod implicit si pe aceasta. In aceste conditii rezulta ca ,Notele
scrise” dezvolta un capat de cerere formulat initial si nu introduc un
capat de cerere nou, astfel ca, data luarii la cunostinta a aspectelor
criticate este considerata data studierii dosarului achizitiei,
respectiv 10.06.2013, iar ,notele scrise” depuse de contestatoare la
data de 13.06.2013, respecta termenul legal calculat prin aplicarea
prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
incidente in speta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a criticilor din
~Notele scrise” ale contestatoarei Asocierea ... Spa - ... SRL - ...
SA, invocata de intervenienta, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, motivat de faptul ca, interesul contestatoarei exista
chiar si in situatia respingerii contestatiei formulata de asocierea
anterior numita intrucat situatia ipotetica a constatarii ca fiind
intemeiate a criticilor referitoare la oferta intervenientei, singura
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declarata admisibila, ar conduce la anularea procedurii iar prin
initierea unei noi proceduri de atribuire a aceluiasi contract
contestatoarea are sanse de a fi declarata castigatoare, deci
contestatoarea are in prezenta cauza un interes chiar daca acesta
este mediat.

In aceste conditii, pentru ratiunile mai sus retinute, Consiliul
califica ,, notele scrise” ca fiind precizari ale contestatiei formualta de
catre Asocierea ... Spa - ... SRL - ... SA.

Analizand pe fond criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare Consiliul constata ca acestea sunt in parte
intemeiate.

Pentru calificarea ofertantilor, autoritatea contractanta a
stabilit, printre altele, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 3, ca pentru pozitia ,Sef santier”, studiile
sa fie ,licentiat al unei Facultati de Constructii — detine diploma de
inginer ...”. Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul declarat
castigator ... a invocat sustinerea unui tert si a depus declaratia pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare, sens
in care, prin adresa nr. 295/27.03.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2346/28.03.2013, a nominalizat ca sef santier
pe dl. Claudio Ruben, din CV-ul caruia rezulta absolvirea
Universitatii Northeastern din Boston, depunadnd ca dovada a
studiilor, ,Foaia matricold oficiala studii universitare”. Analizand
acest document Consiliul constata ca, desi acesta nu reprezinta o
diploma de inginer, face dovada licentierii expertului nominalizat in
stiinte — constructii civile, pe acest document existand mentiunea
,Diploma (Diplome) Licentiat in stiinte - constructii civile, 15 iunie
2002, cu onoruri”, foaia matricola fiind un document anexa la
diploma si face dovada notelor obtinute de absolvent pe parcursul
anilor de studii, astfel ca, sub acest aspect contestatia apare ca
fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
neindeplinirea cerintei experientei similara, impusa la pct. I11.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei, referitoare la prezentarea a cel putin un
contract de servicii de proiectare finalizat in valoare de minim
1.000.000 lei in domeniul infrastructurii aeroportuare, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, pentru indeplinirea
acestei cerinte de calificare, intervenienta a invocat sustinerea

tertului .... Avand in vedere faptul ca din continutului documentelor
depuse in dovedirea indeplinirii acestei cerinte a rezultat ca
prestator al serviciilor solicitate este ..., prin adresa nr.

2495/03.04.2013 a solicitat clarificari la care a primit raspunsul nr.
2609/09.04.2013, in care intervenienta a prezentat organigrama
companiei ... din continutul careia rezulta ca ,...este o divizie
responsabila cu executia contractului” aspect confirmat, de altfel, si
de documentele depuse de intervenienta la Consiliu, transmise si
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autoritatii contractante, in completarea cererii de intreventie, sub
acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

De altfel, pentru aceleasi ratiuni Consiliul va respinge si critica
contestatoarei referitoare la neindeplinirea de catre intervenienta, a
cerintei de calificare referitoare la experienta similara, respectiv
prezentarea cel putin a unui contract de lucrari de constructii in
domeniul infrastructurii de transport aeroportuar in valoare de
minim 117.000.000 lei, pentru indeplinirea careia intervenienta a
invocat sustinerea aceluaiasi tert ....

In ceea <ce priveste critica contestatoarei referitoare
neindeplinirea de catre intervenienta a cerintei de calificare, impusa
la pct. II1.2.3) Cerinta nr. 5, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, prin cerinta de calificare in discutie s-a impus
obligatia prezentarii ,listei cu utilajele si echipamentele tehnologice
pentru activitatea de demolare a platformelor existente, evacuarea
si transportul materialelor rezultate din demolare...”, pentru care s-
a precizat ca modalitate de indeplinire completarea ,Formularului
nr. 8 - Lista privind utilajele si echipamentele tehnologice.
Prezentarea de documente care sa faca dovada ca ofertantii dispun
si/sau detin in proprietate sau inchiriate mijloacele si echipamentele
necesare executarii lucrarilor (contract de vanzare — cumparare, de
leasing sau inchiriere, facturi sau alte documente) care
demonstreaza detinerea sau accesul pe intreaga durata de executie
a contractului, la resursele declarate ", Pentru indeplinirea
acesteia, intervenienta a depus in cadrul propunerii tehnice, pentru
ea si pentru subcontractantii ei, Formularul nr. 8 si dovezile
dreptului de folosinta.

Prin adresa nr. 2495/03.04.2013, autoritatea contractanta a
solicitat intervenientei clarificari referitoare la subcontractantul SC
...SRL, in sensul de a prezenta documente care sa faca dovada
detinerii mijloacelor si echipamentelor prezentate in oferta adica
contractul de inchiriere nr. 154.1/Icco el. Intervenienta a raspuns
acestei solicitari prin adresa nr. 325/08.04.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2609/09.04.2013, indicand ca
documentul solicitat se regaseste la pagina 951-952 din volumul 3
al propunerii tehnice. Intr-adevar la paginile indicate din
propunerea tehnica a contestatoarei, se regaseste contractul de
inchiriere comerciala nr. 154.1/27.10.2009, cu o valabilitate de 3
ani, respectiv pana la data de 27.10.2012. Avand in vedere faptul
ca acest contract era expirat, prin adresa nr. 2739/15.04.2013,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de documente care
sa faca dovada detinerii mijloacelor si echipamentelor prezentate in
oferta, solicitare la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
341/16.04.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2786/16.04.2013, depunand Actul aditional nr. 3 la contractul de
inchiriere comerciala nr. 154.1/27.10.2009, incheiat la data de
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26.10.2012, avand ca obiect modificarea duratei contractului in
sensul prelungirii acesteia pana la data de 31.12.2014. in aceste
conditii, documentele depuse de ofertant indeplinesc cerinta de
calificare referitoare la detinerea utilajelor si echipamentelor
tehnologice, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca prin aceasta
ultima solicitare de clarificari adresata intervenientei, autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal si principiul
nediscriminarii, nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca
solicitarea de clarificari a respectat prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, fiind o solicitare de confirmare a unor informatii
existente in cadrul documentelor de calificare, actul aditional depus,
incheiat cu mult inainte de data limita de depunere a ofertelor,
avand rolul de confirmare a existentei in continuare a contractului
de inchiriere depus initial.

Consiliul nu poate retine nici critica contestatoarei referitoare
la faptul ca demonstrarea de catre intervenienta a obligatiei de a
depune documente care sa ateste posibilitatea de utilizare a
terenului afectat organizarii de santier s-a facut ulterior depunerii
ofertelor, ca wurmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante. Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit necesitatea prezentarii, in cadrul Modului de
prezentare a propunerii tehnice, a organizarii de santier, respectiv a
formularului 23, in continutul caruia se mentioneaza depunere de
»,Schite, documente si date din care sa rezulte posibilitatea de
utilizare a terenului afectat....”. La solicitarea autoritatii contractante
din adresa nr. 3101/25.04.2013, referitoare la precizarea
disponibilitatii de utilizare a terenului, intervenienta a raspuns prin
adresa nr.392/26.04.2013, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 3134/29.04.2013, depunand spre dovedire adresa emisa de
SC ... SRL, prin care se comunica disponibilitatea de a inchiria
suprafata de 14.300 mp solicitata pentru organizarea de santier,
document care nu face altceva decat sa confirme informatiile
existente in propunerea tehnica, sub acest aspect contestatia fiind
neintemeiata.

Ultima critica a contestatoarei referitoare la durata de decalare
a pragului 36 mentionata de intervenienta, urmeaza sa fie admisa.
Astfel, este de retinut in primul rand ca, in cadrul graficului Gantt,
intervenienta a precizat ca durata operatiunilor cu prag decalat este
de 20 de zile. Prin adresa nr. 3101/25.04.2013, autoritatea
contractanta a solicitat intervenientei clarificarea diferentei dintre
timpul de operare cu prag decalat va fi pe toata perioada lucrarilor,
declarat de subcontractantul SC ...SRL in propunerea tehnica si
durata operatiunilor cu prag decalat este de 20 de zile mentionata
in graficul Gantt. Prin adresa nr. 392/26.04.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 3134/29.04.2013, intervenienta a

50/60



precizat ca ,reconfirmam ca durata de decalare a pragului 36 si a
extremitatii pistei cu 760 m fata de pozitia actuala este de 20 zile
calendaristice conform grafic Gantt prezentat in propunerea
tehnica. In sustinerea celor mentionate atasam Ila prezenta
declaratia subcontractorului declarat ...care mentioneaza ca durata
de executie a lucrarilor de balizaj cu prag decalat este de 20 de zile
calendaristice conform grafic Gantt prezentat in propunerea
tehnica”. In declaratia aratata subcontractantul SC ...SRL, arata ca
.durata de executie a lucrarilor de balizaj pentru decalare prag cu
760 m este cea declarata in graficul Gantt respectiv 20 de zile
calendaristice”. Consiliul constata ca desi raspunsul operatorului
economic declarat castigator satisface cerinta autoritatii
contractante, acesta nu este sustinut prin continutul declaratiei
depusa de subcontractantul indicat care, in documentul sau, face
referire la durata de executie a decalarii pragului 36, astfel ca
neclaritatea subzista in continuare fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa solicite noi clarificari pentru lamurirea acestui
aspect, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In aceste conditii, desi o parte a criticilor formulate de
Asocierea ... Spa - ... SRL - ... SA referitoare la modul de evaluare
a ofertei sale s-au dovedit a fi intemeiate, remedierea acestora nu
poate schimba caracterul neconform al ofertei acestei asocieri
determinat de faptul ca celelalte critici s-au dovedit a fi
neintemeiate.

Pe de alta parte, avand in vedere ca una din criticile
contestatoarei referitoare la modul de evaluare a ofertei
intervenientei s-a dovedit a fi intemeiata fiind necesara reevaluarea
ofertei intrevenientei, contestatia formulata de Asocierea ... Spa -

. SRL - ... SA urmeaza sa fie admisa in parte.
Procedand la analizarea contestatiei formulata de Asocierea ...
SA, ... SA - SC ... SRL- ... Consiliul constata ca aceasta este

indreptata impotriva comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
adresa nr. 3559/21.05.2013, din continutul careia rezulta ca oferta
in discutie a fost respinsa ca neconforma in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in respingerea ofertei
acestei asocieri autoritatea contractanta retinand 5 aspecte de
neconformitate.

Primul motiv de neconformitate al ofertei Asocierii ... SA, ..
SA - SC ... SRL- ... identificat de autoritatea contractanta se refera
la faptul ca prin raspunsul la solicitarea ce i-a fost adresata prin
corespondenta nr. 3102/25.04.2013 privind data/datele de
instalare a pragului 36 decalat, data/datele de repozitionare la
pozitia initiala a pragului 36, durata de functionare /operare a pistei
cu pragul 36 decalat, contestatoarea a modificat continutului
propunerii tehnice, in sensul ca a declarat ca ,durata de
functionare/operare a pistei cu prag decalat este de 20 de zile
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calendaristice fata de 154 de zile precizat in propunerea tehnica”.

Verificand corectitudinea constatarii acestei neconformitati,
Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, la cap. 2.3 - Descrierea
investitiei, lit. ¢ - Instalatii de balizaj, Etapa I, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Pentru operare, in regim de exceptie si
pe perioade determinate, se va decala pragul 36 si extremitatea
pistei cu 760 m fata de actuala pozitie”. In graficul Gantt depus de
contestatoare la paginile 593-595 din propunerea tehnica, aceasta
a precizat, la pozitia 20, ,durata in zile calendaristice decalare prag
36" ca fiind de 20 de zile, in timp ce la pagina 260 din propunerea
tehnica, in finalul pct. III.1 ,Prezentarea activitatilor pentru
realizarea contractului” a mentionat ca ,durata in care operarea pe
pista se va face cu prag decalat - 154 zile".

Prin adresa nr. 3102/25.04.2013, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii contestatoare clarificari referitoare la precizarea,
»in conformitate cu propunerea tehnica, a datei/datelor de instalare
a pragului 36, a datei/datelor de repozitionare la pozitia initiala a
pragului 36, a duratei de functionare/operare a pistei cu pragul 36
decalat”. Asocierea ... SA, ... SA - SC ... SRL- ... a raspuns acestei
solicitari prin adresa nr. 195/26.04.201, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3141/29.04.2013, precizdnd ca ,in graficul
Gantt, parte integrata din oferta transmisa autoritatii contractante
nu s-au prezentat datele calendaristice, s-au prezentat numai
duratele, constrangerile si etapizarea lucrarilor, asa cum au fost
solicitate prin fisa de date a achizitiei”, iar la elaborarea graficului
Gantt s-a estimat semnarea contractului la data de .... De
asemenea, prin intermediul aceleiasi adrese, contestatoarea a
retransmis graficul Gantt cu reprezentarea datelor calendaristice
estimate la data transmiterii ofertei, precizand urmatoarele date:
data de instalare a pragului 36 — 07.07.2013, data de repozitionare
la pozitia initiala a pragului 36 - 27.07.2013, durata de
functionare/operare a pistei cu pragul 36 decalat - 20 zile
calendaristice.

Din continutul acestui raspuns rezulta ca desi acesta reitereaza
parte din informatii existente in cadrul propunerii tehnice, de fapt
indica o durata de functionare/operare a pistei cu pragul 36 decalat
de 20 de zile, diferita de cea indicata in cadrul propunerii tehnice,
respectiv 154 de zile, astfel ca, sub acest aspect contestatia este
neintemeiata.

Cel de-al doilea motiv de neconformitate al ofertei asocierii ...
SA, ... SA - SC ... SRL- ... identificat de autoritatea contractanta,
se refera la sistemul de balizaj cu prag decalat 36 pentru etapa I,
pentru care autoritatea contractanta a constatat ca, fiind de 159 de
zile, nu satisface cerinta caietului de sarcini referitoare la decalarea
pragului 36 si extremitatea pistei cu 760 m fata de pozitia actualg,
in regim de exceptie si pe perioade strict determinate pe durata
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executiei etapei I. Desi in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire autoritatea contractanta nu a detaliat in concret
elementele ofertei contestatoarei care nu au corespuns cerintelor
caietului de sarcini, in punctul de vedere formulat in legatura cu
aceasta contestatie, transmis contestatoarei prin fax la data de
05.06.2013, autoritatea contractanta a precizat ca in graficul Gantt
prezentat initial In propunerea tehnica se mentioneaza ,durata in
zile calendaristice” pentru etapa I ca fiind 154 zile, iar in graficul
Gantt depus ulterior se precizeaza ca sistemul de balizaj prag
decalat directia 36 se mentine pe o perioada de 159 de zile in etapa
I, prin mentinerea pragului decalat pe toata perioada lucrarilor de
executie a etapei I, ceea ce a condus la concluzia ca contestatoarea
nu indeplineste cerinta caietului de sarcini de ,operare in regim de
exceptie”.

Analizand documentele depuse de contestatoare si sustinerile
acesteia din raspunsul la solicitarea autoritatii contractante,
Consiliul constata ca, in primul rand, ca in graficul Gantt depus de
contestatoare in cadrul propunerii tehnice, acesta evidentiaza
durate ale activitatilor ce se vor fi desfasura, in timp ce graficul
Gantt retransmis ca urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante prezinta duratele activitatilor in zile calendaristice cu
precizarea datelor estimative.

In al doilea rand, din continutul caietului de sarcini, rezulta ca
la pct. 2.3 - Descrierea investitiei, autoritatea contractanta a
propus ca lucrarile sa se execute in doua etape, mentionand ca , pe
durata executiei lucrarilor se preconizeaza decalarea pragului 36 pe
o distanta de 760 m. Timpul de operare cu prag decalat va fi in
functie de tehnologia si ritmul de executie al antreprenorului”, in
timp ce, in cadrul etapei de construire a ,Instalatiei de baleiaj”,
Etapa I s-a precizat ca ,Pentru operare, in regim de exceptie si pe
perioade strict determinate, se va decala pragul 36 si extremitatea
pistei cu 760 m fata de actuala pozitie” iar pentru Etapa II, s-a
precizat ca ,Pentru operare pe pista de decolare aterizare se va
pastra pozitia pragului decalat 36 si extremitate pista 36 in acelasi
loc ca in prima etapa”.

In aceste conditii, intrucat in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a facut nici un fel de precizari
referitoare la vreo durata minima sau maxim a perioadei de operare
cu prag detaliat, lasand astfel la latitudinea ofertantilor aprecierea
acesteia, nici nu poate evalua propunerile tehnice depuse prin
comparare cu elemente ce nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor, in speta neconformitatea ofertei contestatoarei
neputand fi retinuta de Consiliu, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

Urmatoarele doua motive de neconformitate identificate de
autoritatea contractanta se refera la neindeplinirea in totalitate a
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cerintelor caietului de sarcini privind organizarea de santier,
respectiv neprezentarea disponibilitatii de utilizarea a locatiei si
neindeplinirea in mod corespunzator a cerintei referitoare ca ,pe
perioada executiei lucrarilor nu trebuie afectate, intrerupte utilitatile
aferente aeroportului, ... fiind obligatia antreprenorului sa identifice
pozitia exacta a acestora precum si eventuala prezentare a altor
retele si sa aplice masurile de protectie care sa asigure
integritatea”.

Astfel, cap. 3 - Conditii si restrictii privind realizarea
obiectivului, din caietul de sarcini autoritatea contractanta a
precizat, pe de o parte, ca ,organizarea de santier se va realiza in
afara incintei aeroportuare, accesul la punctul de lucru facandu-se
restrictionat (...). Pentru organizarea de santier nu se vor putea
folosi utilitatile existente ale SN AIMKC SA (...). Antreprenorul va
trebui sa-si asigure intregul necesar de resurse, astfel incat sa-si
poata desfasura lucrarilor conform graficului aprobat.”, iar pe de
alta parte, ca ,pe perioada executiei lucrarilor nu trebuie
afectgte/?ntrerupte utilitatile aferente aeroportului”.

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a depus
formularul 23 - Organizarea de santier, Planul de organizare santier
si planul zonei, in care a indicat organizarea de santier propusa.
Prin adresa nr. 195/26.04.2006, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3141/29.04.2013, contestatoarea, raspunzand
solicitarii autoritatii contractante mentionata in adresa nr.
3102/25.04.2013, de a preciza unde este amplasata organizarea de
santier si disponibilitatea de utilizare a locatiei respective, a
mentionat ca ,a vizitat si studiat vecinatatile aeroportului M.
Kogalniceanu si a apreciat ca posibile locatii pentru baza de
productie (...) si spatiile destinate birourilor si laboratorului, un
numar de trei locatii. (...) Avem luate in consideratie si studiate si
alte doua locatii pentru amplasarea Organizarii de santier - conform
schita de la pagina 2, se vor lua in considerare celelalte doua
amplasamente studiate, situate in apropierea DN 2A ...".

Analizand acest raspuns prin raportare la cerintele caietului de
sarcini si la continutului formularului 23 depus de contestatoare,
prin care aceasta precizeaza ca ,va atasam, schite, documente si
date din care sa rezulte locatia, suprafetele, posibilitatea de
utilizare a terenului afectat ..”, Consiliul constata ca
.disponibilitatea de utilizarea a locatiei respective” despre care
autoritatea contractanta face vorbire in solicitarea de clarificari
trebuie inteleasa ca reprezentdnd cerinta concreta a caietului de
sarcini privind ,posibilitatea de utilizare a terenului afectat”
prevazuta in formularul 23 si insusita de contestatoare impreuna cu
intreaga documentatie de atribuire, cerinta ce nu a fost dovedita si
sustinuta cu probe de aceasta, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.
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Pe de alta parte, verificand indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini potrivit careia ,pe perioada executiei lucrarilor nu trebuie
afectate, intrerupte utilitatile aferente aeroportului, ... fiind obligatia
antreprenorului sa identifice pozitia exacta a acestora precum si
eventuala prezenta a altor retele si sa aplice masurile de protectie
care sa asigure integritatea”, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 3102/25.04.2013, prin referire la propunerea tehnica a
contestatoarei, mentionand ca , este luata in considerare protejarea
utilitatilor fara precizarea acestora si a masurilor de asigurare a
functionarii permanente”, a considerat necesar ,sa se detalieze
aspectele pentru fiecare tip de retele de utilitati”. Ca raspuns la
aceasta solicitare, prin adresa nr. 195/26.04.2006, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 3141/29.04.2013 contestatoarea a
detaliat procedura de detectare a retelelor ingropate precizand
printre altele ca ,la intocmirea ofertei s-a luat in considerare
protejarea utilitatilor fara precizarea acestora” dar si ca ,in cazul in
care vor fi identificate alte retele decat cele specificate in planuri
vor fi comunicate in scris beneficiarului. Acestea vor reprezenta
lucrari suplimentare”, raspuns ce a fost interpretat de catre
autoritatea contractanta in mod corect ca facand dovada
neconformitatii propunerii tehnice a contestatoarei, astfel ca, sub
acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Ultimul aspect de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta referitor la propunerea tehnica a contestatoarei are in
vedere nerespectarea cerintei referitoare la ,,Planul de management
al riscului executiei lucrarilor”, solicitat prin pct. VI.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice si pentru care autoritatea
contractanta a indicat depunerea Formularului 24. Pentru
indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a depus in cadrul
propunerii tehnice formularul 24 in care a prezentat riscuri asociate
componentelor specifice ale pericolelor identificate aferente
operatiunilor ce vor fi realizate si masurile curente de reducere a
acestora precum si actiuni viitoare de reducere a acestora. Prin
adresa nr. 3102/25.04.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificarea modului in care ,riscurile prezentate
pentru activitatile antreprenorului la executia lucrarilor genereaza
riscuri asociate in domeniul sigurantei aeroportuare cu prezentarea
masurilor de reducere a acestora si responsabilitatile
antreprenorului pentru aplicarea masurilor”. Contestatoarea a
raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 195/26.04.2006,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3141/29.04.2013,
prezentand ,masuri de securitate privind realizarea obiectivului”,
.organizarea de santier”, ,echipamentul de protectie”, , conditii
generale de securitate”, ,tehnologii de executie”, ,accesul in
siguranta”, ,organizarea de securitate”, aspecte pe care autoritatea
contractanta le-a considerat neconcludente pentru siguranta
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aeroportuara, asa cum rezulta din actul atacat.

Fata de aceasta situatie, sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit careia contestatoarea ,nu a identificat
nici un risc asociat activitatilor desfasurate in cadrul executiei
lucrarilor sub trafic aerian in conditiile si restrictiile privind
realizarea obiectivului” nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in
vedere ca cerinta documentatiei de atribuire de prezentare a
»Planului de management a riscurilor executiei lucrarilor sub trafic
aerian” nu a facut referire la riscurile concrete ce trebuie avute in
vedere de ofertanti si nici la faptul ca identificarea acestor riscuri
trebuie facuta ,in conditiile si restrictile privind realizarea
obiectivului”, 1asand la latitudinea acestora identificarea lor, astfel
ca evaluarea ofertelor trebuie facuta in raport de informatiile puse
la dispozitia operatorilor economici si nu in baza altor cerinte
necunoscute acestora, astfel ca sub acest aspect contestatia apare
ca fiind intemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la restrictionarea
accesului pentru intervenienta la raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr.3102/25.04.2013, adresate de catre comisia de
evaluare, nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul c3,
potrivit prevederilor art. 213 alin. (1) lit. i) din OUG nr. 34/2006,
»Solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
autoritatea contractanta” sunt documente ce fac parte din dosarul
achizitiei publice, astfel ca, potrivit prevederilor art. 274 alin. (4)
din acelasi act normativ, accesul la acestea este permis de leguitor,
care a interzis numai accesul la propunerile tehnice ale celorlalti

ofertanti.
In aceste conditii, desi o parte a criticilor formulate de
Asocierea ... SA, ... SA - SC ... SRL- ... s-au dovedit a fi

intemeiate, remedierea acestora nu poate schimba caracterul
neconform al ofertei acestei asocieri determinat de faptul ca
celelalte critici s-au dovedit a fi neintemeiate, astfel ca aceasta
contestatie urmeaza sa fie respinsa ca nefondata.

Procedand la analizarea exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei SC ... invocata de intervenienta ... Consiliul constata
ca aceasta neintemeiata.

Astfel, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, pentru
aplicarea criteriului de atribuire stabilit, autoritatea contractanta a
stabilit urmatorii factori de evaluare: ,pretul ofertei” cu un punctaj
maxim de 50 de puncte, ,durata de decalare a pragului 36 si a
extremitatii pistei cu 760 m fata de pozitia actuala (in zile)” cu un
punctaj maxim de 30 de puncte si ,termen de executie/punere in
functiune pentru Etapa 1 de executie, de la ordinul de incepere” cu
un punctaj maxim de 20 de puncte.

Potrivit raportului procedurii inregistrat sub nr.
2899/21.05.2013, toti cei cinci ofertanti care au depus oferte, au
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ofertat acelasi numar de zile pentru ,durata de decalare a pragului
36 si a extremitatii pistei cu 760 m fata de pozitia actuala (in zile)”,
respectiv 20 de zile, si pentru ,termenul de executie/punere in
functiune pentru Etapa 1 de executie, de la ordinul de incepere”
respectiv 154 de zile, situatie in care, in mod evident, in stabilirea
clasamentului final, elementul care face diferenta dintre locurile
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile, este
valoarea propunerii financiare.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca valoarea ofertata
de contestatoarea SC ... respectiv 79.831.402,74 lei, este mai mare
decat cea a ofertei declarata castigatoare de 79.588.488 lei,
coroborat cu faptul ca o parte a criticilor formulate de Asocierea ...

Spa - ... SRL - ... SA s-au dovedit a fi intemeiate fiind necesara
reevaluarea ofertei intervenientei, o eventuala admitere a
contestatiei formulata de SC ... coroborata cu o eventualad

respingere a ofertei intervenientei ca urmeare a reevaluarii, ar
conduce fie la clasarea contestatoarei pe primul loc, fie la reluarea
procedurii, ceea ce face dovada interesului acesteia in promovarea
prezentei contestatii.

Analizand pe fond contestatia formulata de contestatia SC ...
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva adresei nr.
3560/21.05.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, din continutul careia rezulta ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma datorita neindeplinirii cerintei caietului de sarcini
referitoare |la ,decalarea pragului 36 si extremitatea pistei cu 760 m
fata de actuala pozitie, in regim de exceptie si pe perioade strict
determinate pe durata executiei etapei I".

Pe parcursul evaluarii ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari prin adresa nr.
3099/25.04.2013, referitoare la precizarea in conformitate cu
propunerea tehnica a datei/datelor de instalare a pragului 36
decalat, datei/datelor de repozitionare la pozitia initiala a pragului
36 si a duratei de functionare/operare a pistei cu pragul 36
decalat”. Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3144/29.04.2013, contestatoarea a raspuns solicitarii ce i-a fost
adresata, mentionand ca luand in considere ca data de inceput a
lucrarii data de 01.04.2013, data/datele de instalare a pragului 36
decalat este ..., data/datele de repozitionare la pozitia initiala a
pragului 36 este 25.11.2013, iar durata de functionare/operare a
pistei cu pragul 36 decalat este de 190 de zile. Durata de 190 de
zile permite terminarea fazei I in 154 de zile si se incepe faza II
realizand lucrarilor in zonele apropiate pistei a acestei faze, iar
ulterior sa se realizeze repozitionarea pragului 36.

Comparand acest raspuns cu mentiunile caietului de sarcini,
pct. 2.3 - Descrierea investitiei, potrivit carora autoritatea
contractanta a propus ca lucrarile sa se execute in doua etape,
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mentionand ca ,pe durata executiei lucrarilor se preconizeaza
decalarea pragului 36 pe o distanta de 760 m. Timpul de operare cu
prag decalat va fi in functie de tehnologia si ritmul de executie al
antreprenorului”, in timp ce, in cadrul etapei de construire a
,Instalatiei de baleiaj”, Etapa I s-a precizat ca ,Pentru operare, in
regim de exceptie si pe perioade strict determinate, se va decala
pragul 36 si extremitatea pistei cu 760 m fata de actuala pozitie”
iar pentru Etapa II, s-a precizat ca ,Pentru operare pe pista de
decolare aterizare se va pastra pozitia pragului decalat 36 si
extremitate pista 36 in acelasi loc ca in prima etapa”, Consiliul nu
poate retine ca fiind intemeiat motivul de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta motivat de faptul ca, in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a facut nici
un fel de precizari referitoare la vreo durata minima sau maxima a
perioadei de operare cu prag detaliat, l1asand astfel la latitudinea
ofertantilor aprecierea acesteia, astfel ca nici nu poate evalua
propunerile tehnice depuse prin comparare cu elemente ce nu au
fost aduse la cunostinta ofertantilor, in speta neconformitatea
ofertei contestatoarei neputand fi retinuta de Consiliu, sub acest
aspect contestatia fiind intemeiata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la existenta unei erori la
indicare in raspunsul formulat a duratei de functionare cu prag
decalat de 190 de zile, in loc de 209 zile, vor fi retinute de Consiliu
ca fiind pertinente, fiind sustinute de informatiile calendaristice
furnizate in acest sens, respectiv data de instalare a pragului 36
decalat, ..., si data de repozitionare la pozitia initiala a pragului 36,
respectiv 25.11.2013, astfel ca in speta sunt aplicabile dispozitiile
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la continutul comunicarii
rezultatului prtocedurii, Consiliul constatd ca aceasta este
intemeiata, motivat de faptul ca, raportand continutul acesteia la
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca
desi autoritatea contractanta a precizat care este motivul ce a stat
la baza respingerii ofertei contestatoarei nu a detaliat suficient, asa
cum a facut-o insa in punctul de vedere referitor la contestatie,
argumentele in temeiul carora oferta a fost respinsa.

In aceste conditii, contestatia formulata de SC ... apare ca
fiind intemeiata si urmeaza sa fie admisa.

Avand in vedere cele constate in referire la cele trei
contestatii, cererea de interventie accesorie in interes propriu prin
care s-a solicitat respingerea celor trei contestatii urmeaza sa fie
admisa in parte, pentru considerentele avute in vedere pe parcursul
analizarii contestatiilor.

De asemenea, sustinerile intervenientei referitoare la alte
motive pentru care oferta depusa de Asocierea ... S.A.— ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. - ... ar fi trebuit respinsa, nu pot fi retinute de
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Consiliu, avand in vedere faptul ca aceste sustineri nu sunt
motivate si dovedite de intervenienta, astfel ca acestea urmeaza sa
fie respinse ca neintemeiate. De altfel, pentru aceleasi ratiuni,
Consiliul nu va retine nici sustinerile intervenientei referitoare la
alte motive de respingere a ofertei contestatoarei SC ....

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... va admite in parte contestatia
formulata si precizata de Asocierea ... S.P.A - ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. si va dispune anularea in parte a raportului procedurii,
respectiv a prevederilor referitoare la oferta depusa de ... si
intervenienta ... care va fi refacut in termen de 10 zile, conform
celor retinute in motivarea prezentei decizii, urmand ca dupa
refacerea raportului procedurii de atribuire procedura de atribuire
sa continue. De asemenea, in temeiul acelorasi temeiuri legale,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

Asocierea ... S.P.A - ... S.R.L. - S.C. ... S.A. cu privire la oferta
depusa de aceasta in cadrul procedurii, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de Asocierea ... S.A.- ... S.A. - S.C. ... S.R.L.

— ... va admite in parte cererea de interventie formulata de ... si va
respinge ca nefondate exceptiile invocate de intervenienta
referitoare la lipsa de interes a contestatiei formulata de ... si la
tardivitatea si lipsa de interes a ,Notelor scrise” depuse de
Asocierea ... S.P.A- ... S.R.L. - S.C. ... S.A.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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