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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... a contestat actul
administrativ. nr. 5272/13.06.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Acumulatori auto - acumulatori cu placi de plumb
si acid sulfuric”, cod CPV: 31431000-6 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta S.C. ... cu sediul in localitatea ... str. ...
judetul ... si a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante,
constatarea inacceptabilitatii si/sau neconformitatii ofertei S.C.
...S.R.L., obligarea autoritatii contractante la emiterea unei decizii
prin care oferta sa sa fie declarata castigatoare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... str. ... ... in contradictoriu cu S.C. ... cu
sediul in localitatea ... str. ... judetul ... si dispune continuarea

procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ... impotriva

actului administrativ nr. 5272/13.06.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Acumulatori auto - acumulatori cu
placi de plumb si acid sulfuric”, cod CPV: 31431000-6 (Rev.2), s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante, constatarea
inacceptabilitatii si/sau neconformitatii ofertei S.C. ...S.R.L.,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei decizii prin care
oferta sa sa fie declarata castigatoare.

Contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei S.C. ...S.R.L.,
motivand faptul cda la data deschiderii ofertelor, societatea in
discutie nu a prezentat cinci documente solicitate prin documentatia
de atribuire, respectiv: certificatul de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor si a
contributiei pentru asigurarile sociale de stat catre bugetul general,
din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care a depus oferta; certificatul constatator emis
de ONRC; declaratia pe propria raspundere, prin care ofertantul se
obliga sa colecteze acumulatorii uzati de la autoritatea
contractanta; formularul A2.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica
a societatii declarata castigatoare nu respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, astfel cum sunt acestea prevazute de
art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, considerand ca oferta
acesteia trebuia respinsa ca fiind neconforma, dar si inacceptabil3,
in raport de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ.

in dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea  contractanta S.C. ... prin adresa nr.

5726/27.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
21391/28.06.2013, a inaintat punctul sau de vedere asupra
contestatiei, precum si dosarul achizitiei publice, inclusiv oferta
contestatoarei si a societatii declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a consemnat,
pentru S.C. ...S.R.L., depunerea ,Declaratiei initiale privind
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indeplinirea cerintelor de calificare”, ulterior depunand in original, la
solicitarea autoritatii contractante, si celelalte documente lipsa.

Autoritatea contractanta face precizarea ca au fost respectate
prevederile legale incidente in materie, iar in urma criteriului de
atribuire stabilit Tn documentatia de atribuire a declarat
castigatoare oferta S.C. ...S.R.L., cu o propunere financiara de
14.748 lei.

In final, autoritatea contractantd solicitd solutionarea cu
celeritate a cauzei, prin respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ... a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Acumulatori auto - acumulatori cu
placi de plumb si acid sulfuric”, cod CPV: 31431000-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
deschiderii ofertelor la 04.06.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 16.955 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta procedura,
asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
14552/04.06.2013.

Pentru calificarea ofertantilor, autoritatea contractanta a
prevazut in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. II11.2) Conditii de
participare, o serie de obligatii in sarcina ofertantilor, in cadrul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. 14552/04.06.2013, consemnand lista documentelor depuse
de fiecare ofertant aferente cerintelor de calificare.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL,
autoritatea contractanta a consemnat nedepunerea urmatoarelor
documente: documente constatatoare privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
de stat si a celor locale - certificate de atestare fiscala, certificat
constatator eliberat de ONRC, declaratie pe proprie raspundere prin
care operatorul economic se obliga sa colecteze acumulatorii uzati
de la autoritatea contractanta, formularul A2, Anexa IMM.

Din continutul ofertei depusa de operatorul economic SC
...SRL, declarat castigator, rezulta ca pentru indeplinirea cerintelor
de calificare, acesta a depus, in temeiul prevederilor art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, ,Declaratia initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare”, completata insotita de o parte a
documentelor de calificare. In continutul acestui document,
ofertantul, a mentionat succint modul in care indeplineste cerintele
de calificare, in sensul ca pentru o parte a cerintelor a utilizat
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sintagma ,anexat”, documentele respective fiind anexate, intr-
adevar acestei declaratii, in timp ce pentru alte cerinte a mentionat
doar documentul care indeplineste cerinta de calificare.

Avand in vedere aceasta situatie, prin adresa nr.
5028/06.06.2013, autoritatea contractanta, aplicand prevederile
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, a solicitat operatorului
economic SC ...SRL, depunerea documentelor constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul de stat si a celor locale - certificate de atestare
fiscala, certificat constatator eliberat de ONRC, declaratie pe proprie
raspundere prin care operatorul economic se obliga sa colecteze
acumulatorii uzati de la autoritatea contractanta, formularul A2.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns acestei solicitari a autoritatii
contractante in sensul ca a transmis la data de 07.06.2013, fara
adresa de finaintare, documentele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel ca, nu pot fi retinute criticile contestatoarei
referitoare la nedepunerea de catre ofertantul criticat a acestor
documente.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa,
la deschiderea ofertelor, din propunerea tehnica a ofertantului SC
...SRL a doua documente apare ca fiind intemeiata, in aceasta
situatie aflandu-se ,declaratia pe proprie raspundere prin care
operatorul economic se obliga sa colecteze acumulatorii uzati de la
autoritatea contractanta” si ,formularul A2 - Informatii despre
ofertant”, ambele solicitate a fi depuse in cadrul propunerii tehnice
asa cum rezulta din prevederile pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, subpunctele 5 si 12. Lipsa acestor documente a
fost consemnata de autoritatea contractanta in cadrul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, iar depunerea lor s-a
facut la data de 07.06.2013, ca urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, inregistrata sub nr. 5028/06.06.2013.

Verificand daca aceste documente constituie sau nu completari
de confirmare a informatiilor existente in oferta si daca prin aceste
documente i s-au procurat avantaje evidente ofertantului in
discutie, Consiliul constata ca, informatiile existente in cele doua
documente sunt sustinute de informatiile existente in cadrul
documentelor de calificare si, respectiv, in cadrul propunerii
tehnice. Astfel, in cadrul formularului A2, depus ca urmare a
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, se regasesc
informatii referitoare la datele de identificare ale ofertantului,
asociatului si tertului sustinator, aceste informatii rezultand insa din
continutul documentelor de calificare depuse de ofertant anterior
deschiderii ofertelor.

In aceeasi situatie este si documentul intitulat ,Declaratie pe
proprie raspundere prin care operatorul economic se obliga sa
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colecteze acumulatorii uzati de la autoritatea contractanta”, depus
de ofertantul SC ...SRL ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, intrucat asumarea obligatiei de a colecta acumulatorii
uzati de la autoritatea contractanta conform HG 1132/2008 rezulta
si din continutul propunerii tehnice in care se face referire la
»,predarea acumulatorilor uzati in schimbul celor cumparati” potrivit
prevederilor art. HG nr. 1132/2008.

In aceste conditii, cele doud documente nu sunt in masurd s3
conduca la aparitia vreunui avantaj ofertei in discutie in detrimentul
altui ofertant, acestea furnizand informatii cu rol de clarificare si
confirmare a celor din existente in oferta, astfel ca si sub acest
aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.



