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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - ...
impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 228, postat in
SEAP in data de 05.06.2013, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... | ... In cadrul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: ,,TNCHIDEREA DEPOZITELOR URBANE
NECONFORME IN CADRUL PROIECTULUI - SISTEM DE MANAGEMENT
INTEGRAT AL DESEURILOR IN ...”, s-a solicitat obligarea autorit&tii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... I

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 228, postat
in SEAP in data de 05.06.2013, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand drept
obiect: ,INCHIDEREA DEPOZITELOR URBANE NECONFORME IN
CADRUL PROIECTULUI - SISTEM DE MANAGEMENT INTEGRAT AL
DESEURILOR IN ...”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, din raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. 228, postat in SEAP in data de 05.06.2013, referitor
la lucrarile si instalatiile electrice ce trebuie executate, se intelege ca
fiecare ofertant isi va intocmi oferta tehnica si financiara astfel cum
considera, cuprinzand sau nu o serie de activitati, care, poate in
acceptiunea ofertantului, se impun a fi realizate, dar, in acceptiunea
autoritatii contractante, poate nu, astfel existand riscul ca ofertantii
sa depuna oferte care nu pot fi comparate in procesul de evaluare din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si a celor
financiare; ca urmare a acestui fapt, opineaza acesta, autoritatea
contractanta va fi obligata in a lua o decizie de anulare a procedurii
de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (4) din OUG
nr. 34}/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 11039/.../... 10.06.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 4615/01.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21708/01.07.2013, ... a transmis punctul de vedere privind
contestatia formulata de ...

Autoritatea contractanta arata ca obiectul contractului de
achizitie publica este atat proiectarea cat si executia lucrarilor de
inchidere a depozitelor urbane neconforme, pentru care a cuprins, in
caietul de sarcini, datele necesare, inclusiv piese desenate cu datele
topografice ale amplasamentelor depozitelor, publicand, la solicitarea
ofertantilor, studiul de fezabilitate aferent intregului proiect al
"Sistemului de management integrat al deseurilor in judetul ...”.



Referitor la alimentarea cu energie electrica, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 48/05.04.2013, a
specificat ca “energia electrica se va asigura prin generatoare
electrice, respectiv racorduri la retelele electrice existente in zona,
acolo unde este posibil” este o lucrare cu caracter permanent, iar
prin adresa nr. 49/09.04.2013, ca proiectarea, obtinerea de avize si
executia bransamentelor electrice intra 1in responsabilitatea
antreprenorului, fiind precizata distanta dintre amplasamentele
depozitelor si retelele electrice si caracteristicile acestora, iar prin
adresa 139/10.05.2013, puterile consumatorilor electrici, la fiecare
locatie.

Ca urmare a celor de mai sus, aceasta considera ca a furnizat
date suficiente pentru ca ofertantii sa poata intocmi oferta in vederea
asigurarii energiei electrice pe amplasament, acestia avand
posibilitatea de a decide daca este necesar sau nu amplasarea unui
post de transformare, precum si faptul ca datele pe care le-au avut la
dispozitie au fost suficiente in vederea intocmirea unor oferte tehnice
fi financiare corespunzatoare cerintelor si care pot fi comparate in
procesul de evaluare.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie
deschisa” offline, avand drept obiect: ,INCHIDEREA DEPOZITELOR
URBANE NECONFORME IN CADRUL PROIECTULUI - SISTEM DE
MANAGEMENT INTEGRAT AL DESEURILOR IN ...”, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,

anuntul de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este
de ... lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins, ca neintemeiata,
solicitarea ... de suspendare a procedurii de atribuire, pana la

solutionarea contestatiei in cauza.

Consiliul retine ca ... precizeaza, ca act atacat, adresa nr. 228,
postat in SEAP in data de 05.06.2013, ©prin care autoritatea
contractanta raspunde unor solicitari de clarificari privind tipul de
lucrari luate in considerare in cadrul volumelor de excavatii pentru
fiecare lot si privind necesitatea amplasarii unui post de transformare
pentru lotul 2 si sustine ca, urmare a acestor raspunsuri, nu pot fi
intocmite oferte comparabile.

Avand in vedere faptul ca, in actul atacat, autoritatea
contractanta a raspuns unor intrebari punctuale, nu unor intrebari de
ordin general, clarificand, explicit, elementele considerate
neconcludente de catre cel care a formulat intrebarile respective,
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Consiliul retine ca, in fapt, contestatorul nu face dovada sustinerilor
sale, neprezentand elemente concrete din care sa rezulte ca aceste
raspunsuri conduc la oferte necomparabile si constata ca, in realitate,
contestatorul formuleaza critici cu privire la intreaga documentatie de
atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca nerespectarea termenului legal
si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al
decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege, disparand cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie.

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ... a transmis in data
de ... contestatia nr. 0... inregistrata la CNSC sub nr. ...

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca principala
solicitare a contestatorului se refera la documentatia de atribuire, act
de al carui continut a luat la cunostinta in data de 29.03.2013, odata
cu publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
invitatia de participare, la cap. II.2.1), a estimat ca valoarea
contractului de achizitie publica in cauza este de 37....lei, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de lucrari, iar valoarea estimata este mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul apreciaza ca, in cauza
sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca , (...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (...)".



In acelasi sens, Consiliul va retine si prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor de mai sus, sunt si dispozitiile art. 2567 alin.
(2) din ordonanta de urgenta, potrivit carora, in cazul in care
contestatia , priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP (...) data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma
absolut luarea la cunostinta despre documentatie la data publicarii ei,
orice dovada contrara neputand fi retinuta.

Fata de cele precizate si tindnd cont ca data luarii la cunostinta,
de catre ... despre aspectele criticate din continutul documentatiei
de atribuire, a fost 29.03.2013, iar contestatia acestuia a fost depusa
la CNSC in data de ... in mod evident, termenul de 10 zile in care
contestatia putea fi transmisa, a fost depasit, ultima zi a termenului
legal fiind data de 29.03.2013; contestatorul neavand dreptul de a se
repune in termen prin contestarea raspunsului la clarificari.

In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
prevederilor documentatiei de atribuire, postata in SEAP de
autoritatea contractanta.

Existenta raspunsurilor la clarificari si criticarea acestora nu are
ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei in cauza sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe termenul de
depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un
alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari
cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel,
cererea unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns, nu
poate conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 256, raportat la
art. 78 din ordonanta de urgenta de mai sus, prin criticarea unui
raspuns la solicitarea de clarificari, formulata la documentatia de
atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte impuse de catre
autoritatea contractanta.



Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei de atribuire, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



