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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745    www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea: 

 
                                DECIZIE 
       Nr. ... 

                                 Data: ...  
 

 Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată 
de ... cu sediul în ... înregistrată la ORC cu nr.  ... având CUI ... 
reprezentată legal prin ... - ... împotriva clarificărilor postate în SEAP, 
în datele de 17.06.2013 şi 18.06.2013, de către autoritatea 
contractantă ... cu sediul în ..., judeţul ... în cadrul procedurii de 
atribuire a contractului de achiziţie publică de lucrări, prin „cerere de 
oferte”, având ca obiect: „SERVICII DE PROIECTARE FAZA 
PT+DE+DAAA, SERVICII DE ASISTENŢĂ TEHNICĂ DIN PARTEA 
PROIECTANTULUI PE PERIOADA DERULĂRII LUCRĂRILOR ŞI EXECUŢIE 
DE LUCRĂRI PENTRU PROIECTUL «INFRASTRUCTURA DE PREVENIRE 
ŞI PROIECŢIE ÎMPOTRIVA INUNDAŢIILOR ÎN ... cod CPV 45246000-3, 
s-a solicitat „suspendarea procedurii de achiziţie publică în cauză, până 
la pronunţarea unei decizii; anularea procedurii de atribuire sau 
obligarea autorităţii contractante faţă de respectarea legislaţiei în 
vigoare în domeniu”. 
 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
 

DECIDE: 
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Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de ... cu sediul în 
... în contradictoriu cu ... cu sediul în ..., judeţul ... 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen 

de 5 zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 

 Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată 
de ... împotriva clarificărilor postate în SEAP în datele de 17.06.2013 şi 
18.06.2013 de către autoritatea contractantă ... în cadrul procedurii de 
atribuire a contractului de achiziţie publică de lucrări, prin „cerere de 
oferte”, având ca obiect: „SERVICII DE PROIECTARE FAZA 
PT+DE+DAAA, SERVICII DE ASISTENŢĂ TEHNICĂ DIN PARTEA 
PROIECTANTULUI PE PERIOADA DERULĂRII LUCRĂRILOR ŞI EXECUŢIE 
DE LUCRĂRI PENTRU PROIECTUL «INFRASTRUCTURA DE PREVENIRE 
ŞI PROIECŢIE ÎMPOTRIVA INUNDAŢIILOR ÎN ... cod CPV 45246000-3, 
s-a solicitat „suspendarea procedurii de achiziţie publică în cauză, până 
la pronunţarea unei decizii; anularea procedurii de atribuire sau 
obligarea autorităţii contractante faţă de respectarea legislaţiei în 
vigoare în domeniu”. 
 Contestatorul consideră nelegală clarificarea din oficiu, postată de 
autoritatea contractantă în SEAP, în data de 17.06.2013, din cuprinsul 
căreia citează: „În evaluarea financiară a lucrărilor: 

- lucrările de „amenajare a terenului" se referă la lucrări de 
degajare a terenului de vegetaţie (tufişuri şi arbuşti cu diametrul 
până la 10 cm) pe o lăţime medie de 3 m; 

- lucrările de „amenajari proiecţia mediului" se referă la taluzarea şi 
înierbarea suprafeţelor",  

considerând că aceasta „contrazice prevederile din documentaţia de 
atribuire postată în SEAP şi încalcă şi notele justificative din cadrul 
dosarului achiziţiei. (...) nu prevede în ce parte a actelor din dosarul 
achiziţiei publice, trebuie luată in considerare clarificarea. (...) sunt 
încălcate prevederile art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare”. 

De asemenea, contestatorul consideră a fi „nelegală” clarificarea 
din oficiu, postată de autoritatea contractantă în SEAP, în data de 
18.06.2013, criticând „răspunsul 1, 2 şi 3” ca fiind „neîntemeiate în 
drept”, iar în ceea ce priveşte „răspunsul 1 - solicităm CNSC ca prin 
decizia pe care o va pronunţa, să oblige autoritatea contractantă, să 
dea un răspuns favorabil solicitării, în sensul eliminării cerinţei la care 
se face referire ca fiind restrictive, netemeinică şi posibil producătoare 
de conflicte de interese”. 
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De asemenea, contestatorul formulează critici cu privire la 
răspunsul nr. 1 dintr-o altă adresă de clarificări publicată de 
autoritatea contractantă în data de 18, referitoare la modul de 
demonstrare de către ofertanţi a experienţei în activitatea de 
proiectare în domeniul îmbunătăţirilor funciare pentru persoanele 
nominalizate pentru poziţia ”inginer îmbunătăţiri funciare”, invocând 
faptul că acesta este neclar şi nu sunt precizate cu exactitate 
documentele necesar a fi prezentate pentru a dovedi îndeplinirea 
cerinţei de calificare. 

... solicită accesul la dosarul achiziţiei publice, rezervându-şi 
dreptul de a completa prezenta contestaţie, urmare studierii dosarului. 

Prin adresa nr. 11952/.../... Consiliul a solicitat autorităţii 
contractante să transmită dosarul achiziţiei, în copie, precum şi 
punctul de vedere cu privire la contestaţia în cauză. 
 Prin adresele nr. 2182/... şi nr. 2225/25.06.2013, înregistrate la 
CNSC cu nr. 20359/... respectiv nr. 21104/26.06.2013, autoritatea 
contractantă a transmis documentele solicitate, precum şi punctul de 
vedere cu privire la contestaţia în cauză, afirmând că ... „precizează 
că, prin clarificarea 1 sunt contrazise prevederile din documentaţia de 
atribuire şi se încalcă notele justificative, fără a preciza care sunt acele 
prevederi din documentaţia de atribuire care sunt încălcate şi în ce 
mod sunt încălcate notele justificative”, care, de altfel, nu fac obiectul 
documentaţiei tehnice, iar acesta din urmă nu le cunoaşte. 
 ... solicită Consiliului „să constate că prin clarificările postate din 
oficiu s-au făcut precizări pertinente şi logice în special pentru cei care 
nu au efectuat vizita pe teren”. 

Referitor la punctul 2 al contestaţiei, autoritatea contractantă 
susţine că afirmaţia contestatorului nu este motivată, solicitând 
Consiliului “să constate că răspunsurile la solicitările de clarificări sunt 
pertinente, legale şi clarificatoare”.  

Referitor la punctul 3 al contestaţiei, autoritatea contractantă a 
cerut Consiliului să constate că ... nu a adus nici o critică Clarificării 3, 
publicată, în SEAP, în 18.06.2013. 

În concluzie, ... solicită Consiliului “să respingă constaţia ca 
nefondată şi lipsită de obiect, în ceea ce priveşte clarificările, lipsită de 
interes şi tardivă, în ceea ce priveşte documentaţia de atribuire, 
precum şi ca nemotivată, neîntemeiată şi injustă. 

Prin adresa nr. 2182/... înregistrată la CNSC cu nr. 20359/... 
autoritatea contractantă menţionează că ... nu arată care sunt acele 
prevederi din documentaţia de atribuire care sunt încălcate prin 
clarificarea nr. 1 şi în ce mod sunt încălcate notele justificative şi care 
este motivul pentru pentru care consideră că au fost aduse încălcări 
documentelor evocate. 
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Aceasta consideră că răspunsurile la solicitările de clarificări au 
fost pertinente şi rezonabile. 

Referitor la criticile cu privire la clarificarea nr. 1, autoritatea 
contractantă le consideră tardive, întrucât nu s-a modificat conţinutul 
fişei de date a achiziţiei. 

Autoritatea contractantă solicită respingerea contestaţiei ca 
nemotivată, nefondată, neîntemeiată şi fără obiect, în ceea ce priveşte 
răspunsurile la solicitările de clarificări. 

Prin adresa nr. 12499/2376/... Consiliul a adus la cunoştinţă, 
contestatorului, completarea dosarului, până la data prezentei decizii, 
acesta prezentându-se pentru studiu dosar. 
 Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul reţine 
următoarele: 

... a iniţiat procedura de atribuire, prin „cerere de oferte”, a 
contractului de lucrări, având ca obiect: „„SERVICII DE PROIECTARE 
FAZA PT+DE+DAAA, SERVICII DE ASISTENŢĂ TEHNICĂ DIN PARTEA 
PROIECTANTULUI PE PERIOADA DERULĂRII LUCRĂRILOR ŞI EXECUŢIE 
DE LUCRĂRI PENTRU PROIECTUL «INFRASTRUCTURA DE PREVENIRE 
ŞI PROIECŢIE ÎMPOTRIVA INUNDAŢIILOR ÎN ... cod CPV 45246000-3, 
elaborând, în acest sens, documentaţia de atribuire aferentă şi 
publicând, în SEAP, invitaţia de participare nr. ... conform căreia 
valoarea estimată este între 6.359.466 lei şi 7.631.359 lei, fără TVA. 

Potrivit invitaţiei de participare, criteriul de atribuire ales este 
„oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic”. 

Reţinând, de asemenea, că în cadrul procedurii de atribuire ce 
face obiectul prezentei cauze, ... a depus contestaţia nr. ... înregistrată 
la CNSC sub nr. ... formulată împotriva clarificării la documentaţia de 
atribuire, postată în SEAP, în data de 17.06.2013, de către autoritatea 
contractantă, prin care a solicitat, „suspendarea procedurii de achiziţie 
publică în cauză, până la pronunţarea unei decizii; anularea procedurii 
de atribuire sau obligarea autorităţii contractante faţă de respectarea 
legislaţiei în vigoare în domeniu”, Consiliul va analiza criticile 
contestatorului şi se va pronunţa asupra acestora, raportat la 
conţinutul documentaţiei de atribuire şi la prevederile legislative, în 
vigoare, din domeniul achiziţiilor publice. 

Prin decizia nr. ... Consiliul, a admis solicitarea ... şi a suspendat 
procedura de atribuire, până la soluţionarea contestaţiei în cauză, 
urmând a se pronunţa asupra celorlalte capete de cerere, în termenul 
legal. 

Referitor la celelalte critici, Consiliul reţine că acestea se referă la 
adresele de clarificări, publicate în SEAP în datele de 17.06.2013 şi 
18.06.2013, contestatorul apreciiând că acestea încalcă legislaţia în 
vigoare în materia achiziţiilor publice.  
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Consiliul respinge, ca nefondate, susţinerile autorităţii 
contractante referitoare la lipsa de interes, lipsa de obiect şi 
tardivitatea criticilor formulate de ... deoarece aceasta prin formularea 
contestaţiei a dovedit interesul său, obiectul îl reprezintă anularea 
procedurii de atribuire, iar faţă de data publicării în SEAP a 
clarificărilor, acestea nu sunt tardive. 

Referitor la susţinerile contestatorului, Consiliul constată 
netemeinicia lor, având în vedere următoarele motive: 

- contestatorul nu a precizat care sunt prevederile documentaţiei 
de atribuire care sunt contrazise prin clarificarea nr. 1, autoritatea 
contractantă precizând explicit că acestea se referă la evaluarea 
financiară a lucrărilor, detaliindu-le astfel: 

lucrările de „amenajare a terenului" se referă la lucrări de 
degajare a terenului de vegetaţie (tufişuri şi arbuşti cu diametrul până 
la 10 cm) pe o lăţime medie de 3 m; 

lucrările de „amenajări protecţia mediului" se referă la taluzarea 
şi înierbarea suprafeţelor"; 

- neîntemeierea în drept a unui răspuns la clarificări, susţinută de 
contestator, pentru răspunsul 1 şi 2, nu poate constitui motiv de 
contestare, neexistând o prejudiciere a acestuia în sensul prevederilor 
art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare; 

- critica referitoare la cerinţa de calificare privind ”minim un 
inginer atestat ca persoană fizică pe Ordinul 182 al MADR” nu poate fi 
reţinută, fiind tardiv formulată prin raportare la data publicării 
documentaţiei de atribuire şi la prevederile art. 256² din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, privind termenele 
de contestare a unui act al autorităţii contractante; 

- prin răspunsul nr. 1 din cea de a treia adresă de clarificări, 
publicat în SEAP în data de 18.06.2013, autoritatea contractantă a 
stabilit, în mod explicit, faptul că va accepta orice documente din care 
să rezulte experienţa în activitatea de proiectare în domeniul 
îmbunătăţirilor funciare pentru persoanele nominalizate pentru poziţia 
”inginer îmbunătăţiri funciare”; precizarea unor anumite tipuri de 
document ar fi condus, în opinia Consiliului, la restrângerea 
nejustificată a participării operatorilor economici la procedura de 
atribuire în cauză, încălcându-se scopurile enunţate la art. 2 alin. (1) 
din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 
 Din analiza documentelor dosarului achiziţiei, Consiliul reţine că, 
prin răspunsurile la clarificări susmenţionate, autoritatea contractantă 
nu modifică cerinţele din documentaţia de atribuire deja publicată, ci, 
respectând dispoziţiile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, a emis 
respectivele clarificări, cu titlul de ”acte administrative prin care se 
aduc lămuriri/explicitări/limpeziri cu privire la conţinutul documentaţiei 
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de atribuire”, precum şi faptul că acestea nu conţin argumente care să 
justifice anularea procedurii de către autoritatea contractantă. 

Consiliul constată că autoritatea contractantă, prin clarificările 
postate în SEAP, şi-a îndeplinit obligaţia prevăzută de art. 78 alin. (2) 
din OUG nr. 34/2006, modificată şi completată, „de a răspunde în mod 
clar, complet şi fără ambiguităţi, cât mai repede posibil, la orice 
clarificare solicitată, într-o perioadă care nu trebuie să depăşească, de 
regulă, 3 zile lucrătoare de la primirea unei astfel de solicitări din 
partea operatorului economic”. 

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept evocate, în 
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondată, contestaţia 
formulată de ... în contradictoriu cu ....  

În temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificată şi 
completată, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din actul normativ menţionat. 
 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 

 
 
 
 

MEMBRU COMPLET            MEMBRU COMPLET      
        ...                              ... 
 
 
 
 

Redactat în 4 (patru) exemplare originale, conţine 6 (şase) pagini. 


