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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal prin ... - ... impotriva clarificarilor postate in SEAP,
in datele de 17.06.2013 si 18.06.2013, de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ..., judetul ... in cadrul procedurii de

atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: ~SERVICII ~ DE PROUIECTARE FAZA
PT+DE+DAAA, SERVICII DE ASISTEUN]'A TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTAU\NTULUI PE PERIOADA DERULARII LUCRARILOR SI EXECUTIE
DE LUCRARI PENTRU PROIECTUL «INFRASTRUCTURA DE PREVENIRE
SI PROIECTIE IMPOTRIVA INUNDATIILOR IN ... cod CPV 45246000-3,
s-a solicitat ,suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza, pana
la pronuntarea unei decizii; anularea procedurii de atribuire sau
obligarea autoritatii contractante fata de respectarea legislatiei in
vigoare in domeniu”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
.. In contradictoriu cu ... cu sediul in ..., judetul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 5 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva clarificarilor postate in SEAP in datele de 17.06.2013 si
18.06.2013 de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: ,SERVICII DE PROIECTARE FAZA
PT+DE+DAAA, SERVICII DE ASISTEN]’A TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTP\\JNTULUI PE PERIOADA DERULARII LUCRARILOR SI EXECUTIE
DE LUCRARI PENTRU PROIECTUL «INFRASTRUCTURA DE PREVENIRE
SI PROIECTIE IMPOTRIVA INUNDATIILOR IN ... cod CPV 45246000-3,
s-a solicitat ,suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza, pana
la pronuntarea unei decizii; anularea procedurii de atribuire sau
obligarea autoritatii contractante fata de respectarea legislatiei in
vigoare in domeniu”.

Contestatorul considera nelegala clarificarea din oficiu, postata de
autoritatea contractanta in SEAP, in data de 17.06.2013, din cuprinsul
careia citeaza: ,In evaluarea financiara a lucrarilor:

- lucrarile de ,amenajare a terenului" se refera la lucrari de
degajare a terenului de vegetatie (tufisuri si arbusti cu diametrul
pana la 10 cm) pe o latime medie de 3 m;

- lucrarile de ,amenajari proiectia mediului" se refera la taluzarea si
inierbarea suprafetelor”,

considerand ca aceasta ,contrazice prevederile din documentatia de
atribuire postata in SEAP si incalca si notele justificative din cadrul
dosarului achizitiei. (...) nu prevede in ce parte a actelor din dosarul
achizitiei publice, trebuie luata in considerare clarificarea. (...) sunt
incdlcate prevederile art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

De asemenea, contestatorul considera a fi ,nelegala” clarificarea
din oficiu, postata de autoritatea contractanta in SEAP, in data de
18.06.2013, criticand ,raspunsul 1, 2 si 3” ca fiind ,neintemeiate in
drept”, iar in ceea ce priveste ,raspunsul 1 - solicitam CNSC ca prin
decizia pe care o va pronunta, sa oblige autoritatea contractanta, sa
dea un raspuns favorabil solicitarii, in sensul eliminarii cerintei la care
se face referire ca fiind restrictive, netemeinica si posibil producatoare
de conflicte de interese”.



De asemenea, contestatorul formuleaza critici cu privire la
raspunsul nr. 1 dintr-o altd adresa de clarificari publicata de
autoritatea contractanta in data de 18, referitoare la modul de
demonstrare de catre ofertanti a experientei in activitatea de
proiectare in domeniul Tmbunatatirilor funciare pentru persoanele
nominalizate pentru pozitia “inginer imbunatatiri funciare”, invocand
faptul ca acesta este neclar si nu sunt precizate cu exactitate
documentele necesar a fi prezentate pentru a dovedi indeplinirea
cerintei de calificare.

solicita accesul la dosarul achizitiei publice, rezervandu-si
dreptul de a completa prezenta contestatie, urmare studierii dosarului.

Prin adresa nr. 11952/.../... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita dosarul achizitiei, in copie, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresele nr. 2182/... si nr. 2225/25.06.2013, inregistrate la
CNSC cu nr. 20359/... respectiv nr. 21104/26.06.2013, autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, afirmand ca ... ,precizeaza
ca, prin clarificarea 1 sunt contrazise prevederile din documentatia de
atribuire si se incalca notele justificative, fara a preciza care sunt acele
prevederi din documentatia de atribuire care sunt incalcate si in ce
mod sunt incalcate notele justificative”, care, de altfel, nu fac obiectul
documentatiei tehnice, iar acesta din urma nu le cunoaste.

. solicita Consiliului ,,sa constate ca prin clarificarile postate din
oficiu s-au facut precizari pertinente si logice in special pentru cei care
nu au efectuat vizita pe teren”.

Referitor la punctul 2 al contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca afirmatia contestatorului nu este motivata, solicitand
Consiliului “sa constate ca raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
pertinente, legale si clarificatoare”.

Referitor la punctul 3 al contestatiei, autoritatea contractanta a
cerut Consiliului sa constate ca ... nu a adus nici o critica Clarificarii 3,
publicata, in SEAP, in 18.06.2013.

In concluzie, ... solicita Consiliului “sa respinga constatia ca
nefondata si lipsita de obiect, in ceea ce priveste clarificarile, lipsita de
interes si tardiva, in ceea ce priveste documentatia de atribuire,
precum si ca nemotivata, neintemeiata si injusta.

Prin adresa nr. 2182/... inregistrata la CNSC cu nr. 20359/...
autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu arata care sunt acele
prevederi din documentatia de atribuire care sunt incalcate prin
clarificarea nr. 1 si in ce mod sunt incalcate notele justificative si care
este motivul pentru pentru care considera ca au fost aduse incalcari
documentelor evocate.



Aceasta considera ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au
fost pertinente si rezonabile.

Referitor la criticile cu privire la clarificarea nr. 1, autoritatea
contractanta le considera tardive, intrucat nu s-a modificat continutul
fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nemotivata, nefondata, neintemeiata si fara obiect, in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. 12499/2376/... Consiliul a adus la cunostinta,
contestatorului, completarea dosarului, pana la data prezentei decizii,
acesta prezentandu-se pentru studiu dosar.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de lucrari, avand ca obiect: ,,SERVICII DE PROIECTARE
FAZA PT+DE+DAAA, SERVICII DE ASI§TEN]’A TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI PE PERIOADA DERULARII LUCRARILOR SI EXECUTIE
DE LUCRARI PENTRU PROIECTUL «INFRASTRUCTURA DE PREVENIRE
SI PROIECTIE IMPOTRIVA INUNDATIILOR IN ... cod CPV 45246000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este intre 6.359.466 lei si 7.631.359 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Retinand, de asemenea, ca in cadrul procedurii de atribuire ce
face obiectul prezentei cauze, ... a depus contestatia nr. ... inregistrata
la CNSC sub nr. ... formulata impotriva clarificarii la documentatia de
atribuire, postata in SEAP, in data de 17.06.2013, de catre autoritatea
contractanta, prin care a solicitat, ,suspendarea procedurii de achizitie
publica in cauza, pana la pronuntarea unei decizii; anularea procedurii
de atribuire sau obligarea autoritatii contractante fata de respectarea
legislatiei in vigoare in domeniu”, Consiliul va analiza criticile
contestatorului si se va pronunta asupra acestora, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legislative, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Prin decizia nr. ... Consiliul, a admis solicitarea ... si a suspendat
procedura de atribuire, pana la solutionarea contestatiei in cauza,
urmand a se pronunta asupra celorlalte capete de cerere, in termenul
legal.

Referitor la celelalte critici, Consiliul retine ca acestea se refera la
adresele de clarificari, publicate in SEAP in datele de 17.06.2013 si
18.06.2013, contestatorul apreciiand ca acestea incalca legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice.



Consiliul  respinge, ca nefondate, sustinerile autoritatii
contractante referitoare la lipsa de interes, lipsa de obiect si
tardivitatea criticilor formulate de ... deoarece aceasta prin formularea
contestatiei a dovedit interesul sau, obiectul il reprezinta anularea
procedurii de atribuire, iar fata de data publicarii in SEAP a
clarificarilor, acestea nu sunt tardive.

Referitor la sustinerile contestatorului, Consiliul constata
netemeinicia lor, avand in vedere urmatoarele motive:

- contestatorul nu a precizat care sunt prevederile documentatiei
de atribuire care sunt contrazise prin clarificarea nr. 1, autoritatea
contractanta precizand explicit ca acestea se refera la evaluarea
financiara a lucrarilor, detaliindu-le astfel:

lucrarile de ,amenajare a terenului" se refera la lucrari de
degajare a terenului de vegetatie (tufisuri si arbusti cu diametrul pana
la 10 cm) pe o latime medie de 3 m;

lucrarile de ,amenajari protectia mediului" se refera la taluzarea
si inierbarea suprafetelor";

- neintemeierea in drept a unui raspuns la clarificari, sustinuta de
contestator, pentru raspunsul 1 si 2, nu poate constitui motiv de
contestare, neexistand o prejudiciere a acestuia in sensul prevederilor
art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- critica referitoare la cerinta de calificare privind "minim un
inginer atestat ca persoana fizica pe Ordinul 182 al MADR” nu poate fi
retinutda, fiind tardiv formulata prin raportare la data publicarii
documentatiei de atribuire si la prevederile art. 2562 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind termenele
de contestare a unui act al autoritatii contractante;

- prin raspunsul nr. 1 din cea de a treia adresa de clarificari,
publicat in SEAP in data de 18.06.2013, autoritatea contractanta a
stabilit, in mod explicit, faptul ca va accepta orice documente din care
sa rezulte experienta in activitatea de proiectare in domeniul
imbunatatirilor funciare pentru persoanele nominalizate pentru pozitia
"inginer Tmbunatatiri funciare”; precizarea unor anumite tipuri de
document ar fi condus, in opinia Consiliului, la restrangerea
nejustificata a participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire in cauza, incalcandu-se scopurile enuntate la art. 2 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza documentelor dosarului achizitiei, Consiliul retine ca,
prin raspunsurile la clarificari susmentionate, autoritatea contractanta
nu modifica cerintele din documentatia de atribuire deja publicata, ci,
respectand dispozitiile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, a emis
respectivele clarificari, cu titlul de "acte administrative prin care se
aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
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de atribuire”, precum si faptul ca acestea nu contin argumente care sa
justifice anularea procedurii de catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin clarificarile
postate in SEAP, si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 78 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, ,de a raspunde in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...,

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



